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Solunum Sistemi Konusunun ilkégretimde Dramatizasyon Teknigi ile
Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi

The Effect of Teaching the Respiratory System with Dramatization Technique
on Students’ Achievement in Primary School

Gamze DIKMENLiI VARDAR®
Mahmut SELVi™
Ayse Nesibe KOKLUKAYA™

Oz: Bu ¢aligmanin amaci, ilkdgretim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
iinitesinde yer alan “Solunum Sistemi” konusunun &gretiminde dramatizasyon tekniginin kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basaris1 lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desene gore yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Istanbul ili Arnavutkdy ilgesinde bir devlet ilkdgretim okulunun 6. sinifinda 6grenim goren 56
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Temelli, Arli, Biber ve Kurt (2011)
tarafindan gelistirilen ve KR 21 degeri 0.81 olan basari testi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore
deney grubu ile kontrol grubu &grencileri arasinda bagart ve cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiigtiir. Ancak deney grubu 6grencilerinin basari son test puanlar1 arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basari
testinden aldiklar1 uygulama dncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézcukler: Dramatizasyon Teknigi, Fen ve Teknoloji, Solunum Sistemi, Akademik basari

Abstract: The aim of this study was to examine the effects of teaching with dramatization technique on
sixth grade students’ academic achievement concerning the “Respiratory System” subject in the “Systems
in Our Body” unit in “Science and Technology” lessons of 6™ grade in primary school. Therefore this
research is of the pre-test/post-test quasi-experimental design. The research sample consisted of 56
students from 6th grade of a public primary school in Arnavutkdy during the spring term of the academic
year 2012-2013. An Achievement test with a reliability coefficient of 0.81, developed by Temelli, Arli,
Biber and Kurt (2011) was employed as a data collection tool. At the result of statistical analysis, no
positive and meaningful results were found between the experimental and control groups. However, the
final test achievement scores of the experimental group showed that there was a significant difference on
behalf of the female students. Also it was determined that there was a significant difference between the
pre-test and post-test scores in the experimental group and also in the control group.
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Giris

Zamanin siirekli akmasi bununla birlikte bir degisim siirecini olusturur. Yeni teknolojiler,
buluslar hep bu degisimin ve daha iyisini gerceklestirmenin eseridir. Bu duruma ise gozlerimizi
kapatmamiz miimkiin degildir. Gelismeleri geriden takip etmemek i¢in bize diisen gérev oncelikle
degismelere uyum saglamaktir. Onun ardindan ise g¢agin gerektirdigi teknolojiyi yakalamak,
anlamak ve arkasindan da yeni teknolojiler iiretmek gerekmektedir. Diinyada meydana gelen
hizli degisime toplumun ayak uydurabilmesinde en Onemli etken egitimdir. Clinkii egitim,
insanlarin toplum yasayisinda yerlerini almalan igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde
etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya disinda dogrudan veya dolayli yardim
eder (TDK 2004). 2000’1i yillara kadar benimsenmis olan geleneksel egitim sisteminde 6grenci
merkezde yer almiyor, bu nedenle egitim siirecinde etkin olamiyordu. Bireylere belli kaliplar
Ogretiliyor, ezberletiliyor ve yeni durumlara bu sekilde uyum gostermesi isteniyordu. Bu da
yaraticiligin, ozgiirce diisiinmenin ve hareket etmenin, arastirmanin, irdeleyip yorum yapmanin
Oniine geciyordu. Giiniimiizde egitimden beklenen, bireylerin ezbere dayali bilgilerle donatilma-
lar1 degil, edindikleri bilgileri kendi yasamlarina yararli olacak sekilde uygulayabilmelerinin
saglanmasi, kendi davraniglarinin sorumlulugunu istlenebilen, diger insanlara kargi da sorumlu
oldugunu hisseden bireyler yetistirilmesidir (Onder 1999). Sozii edilen ozelliklere sahip fen
okuryazar1t bireyler yetisitirilmesi acisindan Ogrencilerin aktif oldugu Ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi gerekliligi MEB (2013) tarafindan ifade edilmistir.

Geleneksel egitim sistemi daha ¢ok biligsel alanda gelisimi gerceklestirirken, cagdas egitim
anlayis1 sayesinde Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimi desteklenmis; biligsel alanin yaninda
duyussal, psikomotor ve sosyal alanlarda da gelisim gdstermeleri saglanmistir. Cagdas egitim
sistemiyle birlikte artik merkezde birey bulundugu i¢in kullanilan 6gretim yontem ve teknikle-
rinde de degisim meydana gelmistir. Uygulanan bu tekniklerden bir tanesi de dramatizasyon
teknigidir. Dramanin derslerde kullanilmasina iliskin bilgilerde ilk olarak 1911°li yillarda bir
koy 6gretmeni olan Harriet Finlay-Johnson’in adi gegmektedir. Bu uygulamalar “6yleymis gibi
yapma oyunu” (make believe play) olarak isimlendirilmistir (San 2002). Tiirkiye’deki okullarda
dramatik etkinliklerin ve sahne oyunlarinin derslerde gergek anlamda hayat bulmasi Cumhuriyet
devrinden itibaren goriilmesine ragmen mesrutiyetten sonra daha c¢ok anlam kazanmaya
baslamistir (Coruh 1950). Giinlimiizde oyuna koyma, oyunlastirma veya bir durumu gergekte
oldugundan daha heyecan verici ya da kotii gostermek olarak agiklanabilecek olan dramatizas-
yon, daha ¢ok yazili bir metne dayali olarak bir konunun, dykiiniin, masalin ya da bir durumun
canlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Hesapgioglu 1997; Dirim 1998; Cakir 2012). Rol
oynama ise belirlenmis kurallar cergevesinde Ozgiir bir sekilde oyun kurma, bu oyunlari
gelistirme ¢aligmalarinin yapildigi 6gretim teknigidir. Yaraticilik boyutunda siirece dahil etmesi
bakimindan dramatizasyon tekniginden ayrilmaktadir (San 2001). Dramatizasyonda bir oyun
metninin aynisinin ya da bir 6ykiiniin, masalin hi¢bir bigimde akigini degistirmeden canlandiril-
mast s6z konusudur. Bu canlandirmalarda 6ykiiniin ya da metnin se¢imi son derece 6nemlidir.
Soézgelimi secilen Oykiiniin ¢ocuklara yonelik olmasi veya katilimcilarin diizeyine uygun
olmasi, sahne ve giysilerin Oykiide anlatilan gergek havay1 yansitici, karakterlerin ise ilging
olmasina 6zen gosterilmelidir (Adigiizel 2010).

Dramatizasyon etkinliklerinde sinifta bulunan 6grenci duygularini paylagsmay1 6grenir. Ayni
zamanda kendi duygularini gergekgi bir sekilde ortaya koyar (Linnell 1982). Dramatizasyon
uygulamalarinda 6grencilere sorunun ¢éziimii ile birlikte onlarin katilan diger kisilerin dogasini
anlama, insan davraniglarini degerlendirme, insan iligkilerindeki sorunlari kavrama firsati
sunulur. Bu yontemde 6grenciler bir tepki veya ceza ile karsilasma tehlikesi olmadan kendilerini
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bir bagkasinin yerine koyar, onun gibi diisliniir, duyar ve davranir (Kavcar 2006).

Dramatizasyon tekniginin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi, uygulamadan 6nce Ogretmen
tarafindan planlanmasia ve plana uygun olarak hareket edilmesine baglidir. Uygulama 6nce-
sinde genel amacin ve konunun belirlenmesi, uygulama sirasinda kullanilabilecek arag-
gereglerin, kaynaklarin ve materyallerin hazirlanmasi, uygulamanin yapilacagi gruba nasil
oynanacagl konusunda bilgi verilmesi, uygulama sirasinda 6grencilerin farkli roller almasinin
saglanmasi, uygulama sirasinda grubun gézlemlenmesi, gruba yardimci olunmasi, uygulamanin
sonunda tartisma yapilarak uygulamanin degerlendirilmesi gerekmektedir (Paykog¢ 1987; Dirim
1998; Ekindzi 2003).

Dramatizasyon teknigi egitim Ogretim ortamlarinda cesitli alanlarda kullanilmaktadir.
Alanyazinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, dramatizasyon yoOnteminin Hayat Bilgisi
dersinde kullanilmasmin 6grencilerin sosyal duygusal uyumlarina ve akademik basarilarina
olumlu yonde etkiledigi (Bilek 2009) yine dramatizasyon tekniginin &grencilerin motivasyo-
nunu yiiksek tutacagi, 6grencilerin bilimi anlamlandirmasi kadar yazma becerilerine de katkida
bulunacagini Ediger (2001) tarafindan belirtilmistir. Ayni sekilde Siddall (1999) dramatizasyon
tekniginin 6grencilerin sozlii ve sozsiiz kendilerini ifade etmelerinde etkili bir yontem oldugunu
belirtmistir. Biegler (1998) hikayelerin anlasilmasinda dramatizasyon teknigini kullanmis ve
dramatizasyon teknigiyle ders isleyen 6grencilerin konuyu daha iyi kavradiklarini belirtmistir.
Sengiil ve Ornek Tiikenmez (2009) dramatizasyon yonteminin, dgrencilerin hem matematik
basarist hem de tutum diizeyi iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. San (1990) dramatizas-
yon etkinlikleri ile kigilerin demokratik bir ortamda c¢esitli ve degisik iligkiler kurarak tecriibe
kazanabilecegini ifade etmistir. Dorion (2009), soyut kavramlarin 6gretiminde pandomim ve rol
oynama yontemlerinin kullanilabilecegini ifade ederek, bu etkinliklerin 6grencilerin gézlem
yeteneklerini  gelistirecegini, soyut kavramlart zorlanmadan, somutlastirma yaparak
anlamlandirabilecegini ifade etmistir. Kahyaoglu, Yavuzer ve Aydede (2010) ilkdgretim 5. simnif
Fen Bilgisi dersi “Ist ve Istnmin Maddedeki Yolculugu” tinitesinin drama etkinlikleri ile 6gretimi-
nin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

Glinimiiz egitim yaklagtminin amacina hizmet eden dramatizasyon teknigindeki
calismalarla ¢ocugun Ogrenme siirecinde etkin durumda oldugu ayrica kendi yaptifiyla
Ogrenirken bir yandan da duyu organlarini harekete gecirerek olay ya da durumlan yasadigi
bilinmektedir. Bu nedenle dramatizasyon tekniginin 6grencileri 6zgiirce diisinmeye sevk etme,
cevrelerine karst duyarliliklarini arttirma, empati kurma gibi 6zellikleri ile uygulamalara dayali
olan Fen ve Teknoloji dersinin amacina uygun oldugu goriilmektedir. Fen ve Teknoloji dersinde
pek ¢ok konuda dramatizasyon tekniginin akademik basariya etkisi ortaya konulmus ancak
“Solunum Sistemi” konusunda bu teknigin etkililigi daha dnce test edilmemistir (Yazkan 2000;
Ogur & Bagci-Kilig 2005). Bu baglamda diger g¢aligmalardan ayrilarak literatiire katki
saglayacagi diisiiniilen bu arastirma ile ilkdgretim altinc1 simif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudu-
muzda Sistemler” finitesinde yer alan “Solunum Sistemi” konusunun Ggretiminde,
dramatizasyon tekniginin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarindaki etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bununla birlikte arastirmanin problem ciimlesi “/lkégretim altinct
smif Fen ve Teknoloji dersi ‘Viicudumuzda Sistemler’ iinitesinde yer alan ‘Solunum Sistemi’
konusunun ogretiminde dramatizasyon tekniginin kullanimasinin 6grencilerin  akademik
basarist tizerindeki etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin alt problemleri ise,

1. Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney grubu ile 6gretmen merkezli geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark var midir?
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2. Dramatizasyon tekniginin uygulandig1 deney grubunun on test ve son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarmin basari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 son test puanlar arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin basar1 son test puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Calismanin hipotezleri ise su sekilde belirtilmistir:

Null Hipotezi 1: HOI: Yaratici drama yonteminin uygulandig1t deney ve 6gretmen merkezli
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarmin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Null Hipotezi 2: HO2: Yaratici drama yonteminin uygulandigi deney grubunun 6n test ve son
test bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Null Hipotezi 3: HO3: Ogretmen merkezli geleneksel ydntemin uygulandigi kontrol grubunun
On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Null Hipotezi 4: HO4: Deney ve kontrol gruplarinin bagari son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Null Hipotezi 5: HOS5: Kontrol grubu dgrencilerinin basar1 son test puanlar1 arasinda cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Null Hipotezi 6: HO6: Deney grubu Ogrencilerinin basar1 son test puanlari arasinda cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (ul — p2 = 0).

Yontem

Bu aragtirmada ilkdgretim altinct simif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
iinitesinde yer alan “Solunum Sistemi” konusunun Ogretiminde dramatizasyon tekniginin
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisini incelemek amaciyla, 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. On test — son test kontrol gruplu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Slgmeler yapilir
(McMillan & Schumacher 2001; Christensen 2004; Karasar 2005). Arastirma, Istanbul ilinin
Arnavutkdy ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim goren alti tane 6. sinif arasindan ikisinin
secilmesiyle gerceklestirilmistir. Aragtirma Ornekleminde yer alacak iki 6. sinif da, bu alti 6.
siif arasindan rasgele secilmistir. Hazir siniflardan rasgele bir sekilde deney ve kontrol
gruplarinin segilmesinden dolayi arastirma yar1 deneysel modeldir. Deney grubunda dramatizas-
yon teknigi, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim uygulanmaistir.

Orneklem

Orneklem grubunu 2012-2013 egitim ve ogretim yiliin bahar déneminde Istanbul ili
Arnavutkoy ilgesindeki bir devlet ilkogretim okulunda dgrenim goren 56 altinci sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Orneklem grununun 26’s1 kiz, 30’u erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Uygulama siireci

Uygulama siirecinde deney ve kontrol gruplarinda dersler aragtirmaci tarafindan islenmistir.
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Kontrol grubu olarak belirlenen 6-A sinifinda “Solunum Sistemi” konusu 0gretmen merkezli
geleneksel yontemle 4 hafta siireyle islenmistir. Deney grubu olarak belirlenen 6-E sinifinda ise
“Solunum Sistemi” konusu dramatizasyon teknigi ile 4 hafta siireyle igslenmistir. Kontrol grubu
olarak atanan 6-A smifinda derse baslamadan O6nce Ogretmen, derse getirdigi konuyla ilgili
gorsel materyalleri 6grencilere gostererek onlarin ilgilerini ¢gekmeyi amaglamistir. Daha sonra
konu ders kitab1 ile sunulmus, kitapta gecen sorular 6grenciler tarafindan cevaplandirilmistir.
Konu kitaptan islendikten sonra Ogretmen, soru cevap teknigiyle dgrencilerin okuduklarini
pekistirmelerine yardimeci olmustur. Daha sonra dersin basinda getirdigi gorsel materyalleri
konuyla iligkilendirmistir. Deney grubu olarak atanan 6-E sinifinda ise ders planlar1 6gretmen
tarafindan hazirlanmistir. Daha dnce dramatizasyon teknigiyle hic ders islememis olan 6-E smifi
Ogrencilerine kisaca dersi nasil isleyecekleri hakkinda uygulama siirecinden Once bilgi
verilmistir. Bu bilgilendirmenin igeriginde bir metnin okunacagi, metin iginde gegen
karakterlerin daha sonra canlandirilacagi, materyal hazirlayacaklar1 ve son olarak yaptiklariyla
ilgili degerlendirmeye alinacaklari1 bulunmaktadir. Deney grubunda derse baslamadan 6nce sinif
ortam etkinliklere uygun hale getirilmistir. Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri igin bazi
giindelik sorular sorulmustur. Daha sonra 6nceden planlanmis metin, 6grencilere bir ya da iki
kere okunmus ve kendilerini metinde gegen karakterlerin yerine koymalari, karsilastiklari
kosullart da hayal etmeleri istenmistir. Sonra goniilli O6grenciler segilerek karakterlerin
baslarindan gecen olaylar1 canlandirmalari istenmistir. Ogrencilere canlandirma esnasinda
istedikleri materyali kullanabilecekleri ve ortami istedikleri gibi degerlendirebilecekleri
sOylenmistir. Oyun oynandiktan sonra 6grenciler 6nceden hazirlanmis planda bulunan degerlen-
dirme sorulartyla degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Temelli, Arli, Biber ve Kurt’un (2011) gelistirdikleri
“Solunum Sistemi” konulu akademik basari testi kullanilmistir. 25 maddeden olusan testin KR
20 degeri Temelli, Arli, Biber ve Kurt (2011) tarafindan 0.81 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Olgme araglarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 11 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi ile gergeklestirilmistir. Analiz yapabilmek i¢in
hangi istatistiksel analiz yontemlerinin kullanilacaginin belirlenmesinde 6ncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve bu sebeple verilere Normallik testi uygulan-
mustir. Test sonunda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve non-parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney ve
ogretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarmin 6n test basar1 puan
ortalamalar1 arasinda; dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney ve &gretmen merkezli
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarinin son test basari puan ortalamalar1 arasinda
ve deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 son test puanlari arasinda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda ve 6gretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n
test ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde ise
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Bulgular

[Ikogretim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan
“Solunum Sistemi” konusunun 6gretiminde dramatizasyon tekniginin kullanilmasinin 6grencile-
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rin akademik basarist iizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada yer alan alt problemler
sirasinda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. {lk olarak arastirmada, deney ve
kontrol gruplarinda 28’er 6grenci yer aldigindan dolayi verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bu sebeple verilere Normallik Testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Basar1 On test Basari son test

Kolmogorov- Smirnov (Sig) ,003 ,018

Tablo 1’de verilen sonuglara gore p<,05 oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir (Biiylikdztliirk 2007). Bu sebeple non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular;

Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney ve Ogretmen merkezli geleneksel ydntemin
uygulandig1 kontrol gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var mudir? alt problemi igin, 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlarin
analizinde Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Solunum Sistemi On Testten Aldiklar1 Puanlarm
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmast

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Deney 28 31,79 890,00 300 ,130
Kontrol 28 25,21 706,00

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin solunum sistemi
basar1 6n testinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (U=300, p>.05) bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak, uygulama baslamadan oOnce
deney ve kontrol gruplarinin basart puanlari acisindan birbirine denk gruplar oldugu
sOylenebilir. “Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney ve ogretmen merkezli geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol gruplarimin on test basari puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular;

Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney grubunun on test ve son test basari puanlari
arasinda anlamli bir fark var mudir? alt problemi igin, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Deney grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast basari puanlarinin
anlaml bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Basar1 Testi Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuglari

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z P

Negatif Sira 7 10,57 74,00 2,18 ,029
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Pozitif Sira 17 13,29 226,00

Esit 4

Tablo 3’te verilen analiz sonuglari, aragtirmaya katilan deney grubu &grencilerinin bagar testin-
den aldiklar1 uygulama &ncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gdster-
mektedir (z=2,18, p<,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara
gore, dramatizasyon tekniginin 6grencilerin basarilarini gelistirmede énemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Boylece “Dramatizasyon tekniginin uygulandigr deney grubunun én test ve son test
bagari puanlarr arasinda anlaml bir fark yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular;

Ogretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun &n test ve son test basari
puanlari arasinda anlamli bir fark var nmudir? alt problemi igin, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi basari puanlarinin
anlaml bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonras1 Basar1 Testi Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test-On

N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
test
Negatif Sira 5 8,80 44,00 2,69 ,007
Pozitif Sira 17 12,29 209,00
Esit 6

Tablo 4’de verilen analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin
basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=2,69, p<,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, 6gretmen merkezli geleneksel yontemin de Ogrencilerin basarilarini
gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Béylece “Ogretmen merkezli geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubunun on test ve son test basari puanlart arasinda anlamli bir
fark yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular;

Dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney ve Ogretmen merkezli geleneksel ydntemin
uygulandig1 kontrol gruplarinin son test basart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var mudir? alt problemi igin, &grencilerin son testten aldiklart puanlarin
analizinde Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Solunum Sistemi Son Testten Aldiklar1 Puanlarimn
Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 31,68 887,00 303,00 ,143
Kontrol 28 25,32 709,00

Tablo 5°deki analiz sonucglarmma gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(U=303, p>,05) bulunmamuistir. Béylece “Deney ve kontrol gruplarinin basart son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular;

Kontrol grubu 6grencilerinin basari son test puanlari arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir? alt problemi i¢in, Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 14 15,61 218,50 82,50 ,48
Erkek 14 13,39 187,50

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore, kontrol grubu &grencilerinin basart son test puanlari
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir
(U=82,50, p>,05). Boylece “kontrol grubu égrencilerinin basart son test puanlari arasinda
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular;

Deney grubu Ogrencilerinin basar1 son test puanlari arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir? alt problemi i¢in, Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Kiz 12 18,42 221,00 49,00 ,029
Erkek 16 11,56 185,00

Tablo 7°deki analiz sonuclarina gore, deney grubu oOgrencilerinin basari son test puanlari
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=49, p<,05). “Deney
grubu égrencilerinin basart son test puanlart arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlamly bir fark yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

[Ikogretim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan
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“Solunum Sistemi” konusunun &gretiminde, dramatizasyon tekniginin kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basarilarindaki etkisinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada elde
edilen sonug¢lar su sekildedir.

IIk olarak birinci alt problem igin, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin basar1 6n
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Yani uygulama yapilmadan 6nce kontrol ve deney gruplari
basar1 puanlari agisindan birbirine denk kabul edilebilir.

Ikinci alt problem olarak, arastirmaya katilan deney grubu dgrencilerinin basar1 testinden
aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar arasindaki farklilik son test puanlar lehinedir. Arastirmanin bu sonucuna benzer pek
¢ok arastirmaya alanyazinda rastlanmaktadir (Uniivar 2007; Debre 2008; Cam et al. 2009;
Dorion 2009; Kahyaoglu et al. 2010; Toy 2015). Dramatizasyon teknigiyle 6grencinin bilgiye
ulagma ve onu kullanmada istekli hale geldigi Kog (2009) tarafindan belirtilmistir. Dramatizasyon
teknigi ile akademik basarinin artmasina paralel olarak San (1990) dramatizasyon ile dgretilen
bilgilerin ezbere dayali, kuramsal bilgiler olmadigini, hayatla baglantilar kuran 6znel ve nesnel
iligkiler icinde yapilanan bilgiler oldugunu belirtmistir. Yine aym sekilde Bilek (2009),
arastirmasiyla dramatizasyon yonteminin Hayat Bilgisi dersinde kullanilmasmin 6grencilerin
sosyal, duygusal uyumlarim1 ve akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Gilli'niin  (2009) c¢alismasinda dramatizasyon teknigi agirlikli  ydntemin
uygulandig1 deney grubunda, geleneksel yontemin uygulandig1 gruba gore yabanci dil 6grenme
basarisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biegler (1998) ise dramatizasyon teknigiyle
ders isleyen 6grencilerin konuyu daha iyi kavradiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sengiil ve Ornek
Tiikenmez (2009), farkli olarak ¢aligmalarinda dramatizasyon teknigini matematik ders basarisi
acisindan incelemislerdir ve dramatizasyon tekniginin, Ogrencilerin matematik basarisini
arttirmada etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yazkan (2000) ise dramatizasyonun,
anlamay1 ve hatirlamay1 kolaylastirdigini, dinledigini anlama becerisinin kazandirilmasinda
etkili bir yontem oldugunu ifade etmistir. Dramatizasyon tekniginin akademik basariya olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasan bu ¢aligmalarin yani sira Yagmur (2010) ise, dramatizasyon
tekniginin akademik basariya olumlu veya olumsuz katkisinin olmadigini belirtmistir.
Cogunlukla dramatizasyon tekniginin akademik basariya olumlu etkilerinin oldugu ¢alismalarla
bu ¢aligma paralellik gostermektedir.

Ucgiincii alt problem olarak, arastirmaya katilan kontrol grubu dgrencilerinin basar testinden
aldiklar1 uygulama oOncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sonuglar arasindaki farklilik son test puanlari lehinedir. Her 6grenme yonteminde
oldugu gibi 6gretmen merkezli geleneksel yontemin de islem basamaklari vardir. Her 6grenme
basamaginda once ve yeni Ogrenilenler arasinda yatay ve dikey iliskiler kurulur. Boylece
ogrencilerin anlamli 6grenmesi saglamir (Kaptan & Korkmaz 1999). Ogrenme siirecinin
gerceklestigi bir ortamda boyle bir sonu¢ olmasi normal olarak olarak degerlendirilebilir.
Benzer sekilde Karacil’in (2009) yaratict drama yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina
etkilerini inceledigi c¢alismasinda paralel sonuglara rastlanmistir. Karacil (2009) yontemi ne
olursa olsun 6nemli olan unsurun o&grencilerin konulart anlamlandirabilmesi ve bunu
degerlendirmeye yansitmasi oldugunun altin1 ¢izmistir.

Dordiincii alt problem olarak, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari son testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Deney grubunun kontrol grubundan daha bagarili bulunamamasi ¢esitli
sebeplere baglanabilir. Bunlardan biri, dramatizasyon teknigi ile islenen derslerde gergeklestirilen
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etkinliklerin 6grencilerin test ¢cozme becerisine bir katki saglamamasi olabilir. Yagmur (2010)
yaratici drama ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda yaratici drama yonteminin 6grencilerin test ¢ozme
becerilerini ve basarilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu
calismada da deney grubundaki 6grencilere ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanan ¢oktan
secmeli basar1 testini tamamlayic1 olarak 6grencilerin dramatizasyon teknigi uygulamalarinda
edindigi tecriibeleri tam olarak yansitabilen 6lgme degerlendirme araci kullanilmasi basarili bir
sonu¢ gosterebilirdi. Ayrica smif mevcudu dramatizasyon tekniginin etkin kullanimini
etkileyebilmektedir. Bertiz’in (2005) de belirttigi {izere siniflardaki 6grenci sayilart 6nemli bir
sorundur. Kalabalik smiflarda 6grenme siirecinde c¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Bu tiir
smiflarda 6grencilerin kontrolii zorlasabilmekte ve &grencinin bireysel ihtiyaclart ¢ogunlukla
ikinci planda kalabilmektedir. Kog’a (2009) gore, bir grup 6grencinin, digerlerinin karsisinda bir
olay1, duyguyu, kavrami ya da konuyu sozli ya da sozsiiz olarak canlandirmasina dayanan
dramatizasyonun, smiftaki 6grencilerin biiyliik bir kisminin pasif durumda biraktigimi ifade
etmistir. Gosteriyi gerceklestiren &grencilerin disinda kalan biiyiik ¢ogunluk icin kendi
yasantilart yoluyla 6grenmeden soz edilemeyecegini belirtmistir. Cilinkii izleyici konumundaki
Ogrenciler tim duyu organlarim1 kullanmazlar ve izlediklerini beyinlerinde anlamlandirmaya
caligarak 6grenmelerini olustururlar. Bu sebeple dramatizasyon tekniginin akademik basariya
biiyiik oranda olumlu etki olusturamayacagi s6ylenebilir.

Son olarak kontrol grubu 6grencilerinin basar1 son test puanlari arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yokken; deney grubu o6grencilerinin basari son test
puanlar1 arasinda kiz 6grencilerinin lehine bir fark oldugu goriilmiistiir. 11-12 yaslarindaki bu
cocuklar gelisim donemleri bakimindan soyut islemler donemine adim atmaktadir. (Yalgin &
Karakas 2008). Soyut islemler doneminde kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara gore daha cabuk el
becerileri kazanirlar. Aymi sekilde, Becker ve Hedges (1984) de aragtirmalarinda kizlarin
genellikle sozel etkinliklerde erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklarini ifade etmistir.
Dramatizasyon teknigi uygulamalarimizda s6z ve el becerileri gerektiren basamaklara yer
verilmis olmasindan dolay1 deney grubunda kiz 6grenciler lehine bir farklilik meydana gelmis
olabilir. Alan yazin incelendiginde bu c¢alismadan farkli olarak, Ogur ve Bagc1 Kilig’in (2005)
caligmasinda cinsiyet bakimindan son-testlerdeki basari puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadig tespit edilmistir. Ancak Yazkan’in (2000) ¢aligmasinda, dramatizasyonun, anlamay1
ve hatirlamay1 kolaylastirdigi, dinledigini anlama davranisinin kazandirilmasinda okuma
yontemine gore daha etkili oldugu, kiz &grencilerin korkma, heyecanlanma ve seving gibi
duygusal yasantilarin oldugu metinleri erkek &grencilere gore daha iyi anladigi sonuglarina
varitlmigtir. Ayni sekilde Soytirk’iin  (2012) de calismasinda kizlarin erkeklere gore
oriintiilesmis hareket becerileri puanlart daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu
caligmalar bu ¢aligmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Aragtirmanin sonuglari 1s1ginda
asagida yer alan oneriler sunulmustur.

I¥3)

1. Bu arastirma “Solunum Sistemi” konusu ile smirlandirilmistir. Diger Fen Bilimleri
konularinda da dramatizasyon tekniginin akademik basariya etkisi incelenebilir.

2. Ogrencilere uygulanan 6n test ve son testler, 6grencilerin dramatizasyon teknigi etkinlikleri
sirasindaki kazanimlarimi 6lgmede yeterli olmayabilir. Bu nedenle, on test ve son test
uygulamas1 yerine yine basta ve sonda olmak iizere etkinlik degerlendirmesi (alternatif
Olecme ve degerlendirme) yapilabilir.

3. Kontrol ve deney gruplarinin son test sonuglar1 goriildiikten sonra dramatizasyon tekniginin
Ogrenciler lizerindeki etkisini kanitlamak i¢in kalicilik testi gergeklestirilebilir.
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