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Besinci Simif Ogrencilerinin Veri Isleme Konusundaki Kazanimlara
Ulasabilme Durumlarinin Belirlenmesi

Determining the Data Processing Learning Domain
Attainments of 5™ Grade Students

Mihriban HACISALIHOGLU KARADENIZ"

Oz: Bu arastirma, besinci sinif dgrencilerinin veri isleme konusundaki algilayislarini ortaya gikarmayi
amaclayan nicel metodolojinin kullanildigt bir durum saptama c¢aligmasidir. Arastirmanin calisma
grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Giresun ilinde bulunan iki ortaokulun besinci sinifinda
6grenim goren toplam 53 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, veri isleme konusuna yo6ne-
lik alt1 soru kullanilmistir. Sorular, veri isleme konusunu hedef alan kazanimlara odaklanarak hazir-
lanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda &grencilerin, arastirma sorusu iiretme, veri toplama,
diizenleme ve gdsterme, veri analizi ve yorumlamada, verilerin farkli temsil bigimlerinden grafik, tablo ve
sema olusturma ve bunlari yorumlama konusunda giigliik yasadiklari sonucunu ortaya koymaktadir.
Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda, ogrencilere veri konusunda deneyim kazandirirken; tablo,
grafik ve sema bigimindeki temsillerine yonelik yakin gevrelerinden gesitli 6rnekler sunulmali, materyalle
desteklenerek dikkatleri ¢ekilmeli, ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanarak konuyu daha iyi kavrama-
lar1 saglamalidir. Bununla birlikte sinif i¢i uygulamalarda; arastirma sorusu iiretme, veri toplama, veri
diizenleme ve gosterme, veri analizi ve yorumlamayi igeren etkinliklere daha fazla yer verilmesi dnerilebilir.

Anahtar sozciikler: Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu, Veri Isleme Ogrenme Alam, Ortaokul
Besinci Simif Ogrencileri

Abstract: This study, is a situation determination study employing quantitative methodology for the purpose
of revealing the data processing perceptions of 5th grade students. The study group consisted of 53 5" grade
students from two secondary schools in Giresun in the 2014-2015 academic year. As the data collecting tool,
six questions on the topic of data processing were employed. Questions were prepared by focusing on the
achievements which forms the subject of data processing. As a result of the analysis of the obtained data,
students can create a research question that requires the students to collect data. However, the research
question showed the students had no ideas concerning the reasons for creating the data. Yet an another
result shows that almost every student has difficulties with creating data frequency table and column
chart, arranging the schema; interpreting and summarizing the data which is shown with the frequency
table, column chart and tree diagram. While providing data processing experience to the students, in the
light of the results obtained from the study; students must be presented with several examples from their
near environment concerning the data subject’s table, graph and their representation in the schema format,
the subject must be supported with the materials to draw the student’s attention, such as plays or dramas,
with the help of several techniques and methods. The subject must be ensured to better process the data. In
addition to this, during in-class applications; giving more space to research question generation, data
collection, data editing and display, data analysis and interpretation activities can be recommended.

Keywords: The Education Program of Elementary School Mathematics Studies, Data Processing Learning
Domain, 5" Grade Students.
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NCTM, 2000 yilinda yayinladig1 dokiimanda; okul dncesi donemden 12. sinifin sonuna kadar
farkli diizeylerde matematigin genel ilkelerinin neler olmasi ve matematiksel igerik ve
siireglerin hangi standartlar1 saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu dokiimana gore igerik
standartlari; sayilar-islemler, cebir, geometri, dlcme, veri analizi-olasilik olmak {izere bes ana
baslik altinda toplanmistir. Ayrica veri toplama siirecini planlama, deney, anket ya da gézlemle
veri toplama ve verileri tablo, ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve sema kullanarak gosterebilme
becerisi de vurgulanmaktadir (NCTM 2000). Bununla birlikte Tiirk Milli Egitim Bakanlig1 da
2013 yilinda giincellenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda égrenme alanlarimi
benzer bir sekilde ele almistir (MEB 2013). Bu baglamda veri isleme konusu, tim simif
seviyelerinde yer almakta, besinci simif seviyesinde bu konuya iliskin 6grencilerden veri
toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturmalari, bu sorulara uygun veriyi ¢etele tablosu,
siklik tablosu, aga¢ semasi ve siitun grafiginde gdstermeleri ve yorumlamalar1 beklenmektedir
(MEB 2009a; 2009b; 2013).

lkogretimde veri konusu islenirken farkli gosterimlerde kullamilan sayi, sembol ve
noktalarin ne anlama geldigi tartisilmali, bu sayinin bazen verinin sayisal degerini gosterirken
bazen de o verinin sikligin1 gosterebildigi 6grenciye sezdirilmelidir. Ornegin, bir say1 bazen bir
6grencinin boyunu gosterirken bazen de “Bes kisi futbol oynamaktan hoslaniyor” gibi bir
verinin ka¢ kez tekrar ettigini gosterebilir. Bu durum, ogrenciye veriyi farkli yollarla
gostermeyi, bunu anladikga da farkli gosterimleri karsilastirabilmeyi kazandirabilir (MEB
2009). Ogrencilerin verilerin yer aldigi igerik dogrultusunda tablo, grafik gibi farkli temsil
bigimlerini kullanarak verileri olusturma, okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmelerinde bu
temsil bigcimlerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Temiz & Tan 2009). Dolayisiyla verilerin bu tur
grafik ve tablo olarak diizenlenmesi onlarin daha iyi anlagilmasina ve yorumlanmasina yardimci
olacaktir (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut 1997).

Verilerin yer aldigi iceriklerden; tablo, grafik ve sekil gibi temsil bicimlerinden grafik
gdsterimine bakildiginda matematik bilimi disinda (Ozgiin-Koca 2001) fen ve sosyal bilimlerde
de bu gosterimden yararlanilmaktadir. Gosterimler, kavramsal anlamanin yaninda problem
¢dzme becerilerinin gelisimi agisindan da énemlidir (Schultz & Waters 2000). Ornegin; bir
finans danigmani, doviz kurlarin1 tahmin etmek igin grafik gosteriminden yaralanarak grafik
cizebilir, ¢izdigi grafikle ilgili tahmin yapabilir, boylece problemine bir ¢oziim iiretmis olur.
Ayrica bilingli bir tiketici, gozlem becerisini kullanarak veri toplayabilir, verileri yorumlayarak
bilimsel bir sonug ¢ikarabilir (Tan & Temiz 2003). Bu baglamda tablolar ve grafikler, giinliik
yasamda Ozellikle medyada niceliklerin ifade edilmesinde ve bunlara baghi gelistirilen
disiincelerin desteklenme ve iletisiminde kullanilmaktadir. Dolayisiyla yasamimizla ilgili
bir¢cok konuda dogru bilgi edinmede verileri, grafik ya da tablo olarak diizenleyerek onlardan
yararlanabilme becerisi kazanmak 6nem tasimaktadir (Tasar, Temiz & Tan 2002).

Hughes ve Wade’e (1993) gore, Ogrencilerin arastirma yaparken olaylar ve nesneler
hakkinda verileri toplamasi, bu verileri herkesin anlayabilecegi sekilde diizenleyerek ve
formlara kaydetmesi 6nemli goriilmekte bunun yani sira bu formlar verilerin kullanilmasinda ve
okuyucuya ulagmasinda kolayliklar saglamaktadir. Boylece bir arastirma sonunda toplanan
verileri yorumlayabilmenin en iyi yolu onlari, grafik, tablo, ¢izelge ve histogram gibi gosterim-
lere doniistiirebilmektir (Bailer, Ramig & Ramsey 1995; Martin 2002). Goriildiigii iizere tablo-
lar, cizelgeler, grafikler ve semalar verileri organize ederek yorumlama yapabilmeyi ve sonuca
ulasabilmeyi saglar. Dolayisiyla bu durum, 6grencilerin siiregte veri konusunda; getele ve siklik
tablosu, nesne, sekil, siitiin, ¢izgi Ve daire grafigi ve aga¢ semasi gosterim bicimleri ile ilgili
yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi olmasin1 gerektirmektedir. Yapilan ¢alismalar, 6grencile-
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rin ¢esitli simf diizeyinde ve matematik disindaki, fen ve sosyal bilimler gibi disiplinlerde,
grafik ve diger gosterim bicimlerinde 6nemli 6l¢iide giigliikler yasadiklarini gostermektedir. Bu
giicliikler; tablo olusturma, gesitli grafikleri diizenleme, bunlar1 okuma ve yorumlama, grafik ile
diger gosterim bicimlerini iliskilendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bell & Janvier 1981;
Padilla, McKenzie & Shaw 1986; Clement 1989; Leinhardt, Zaslavsky & Stein 1990; Brasell &
Rowe 1993; Berg & Philips 1994; Celik & Saglam-Arslan 2012).

[Ikogretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar ve 6-8. Siniflar Ogretim Programinda (MEB
2009a; 2009b), 6grencilerin veri toplamasi, veriyi tablo ya da grafik bi¢iminde 6zetleme yoluyla
cevaplayabilecegi problemler olusturabilmesi amaglanmaktadir. Ogretim programinda somut
model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bi¢imlerini kullanarak matematiksel diisiincelerini
ifade etme, giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirme, 6grenme alanlar1 ara-
sinda iliski kurma ve matematigi diger derslerde ve giinliik yasamda kullanma ifadeleri ile
temsiller arasi gegislerin Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda ekonomi, politika,
bilimsel arastirma ve bunlar1 giinliik hayatla iligkilendirmede ¢ok biiyiik kolayliklar saglayacak
pek cok veri ¢esidinden soz edilebilir. Ogrenciler bilingli vatandas olabilmek igin veri toplamay1
ve bunlar1 analiz edebilmeyi bilmeli ve istatistikle ilgili akil yiiriitme becerisine sahip olabil-
melidirler. Bunun i¢in basit siniflama, siralama, eslestirme, karsilastirma ve sayma etkinlikleri;
veri isleme ve analiz etmede istatistik konusu icin hazirbulunusluk olusturabilir. Ogrenciler,
oncelikle kendileri i¢in anlamli olacak sorular olusturmaya ve bu sorulara verilen cevaplari
belirlemeye, verilen cevaplart diizenlemeye yonlendirilmeli, sonra topladiklar1 veriyi, gerek
tablo gererekse grafik olarak diizenleyebilmelidir. Ogrenciler bu siirecte getele ve siklik tablosu
ile grafikleri kullanabilmeli, olusturulan gosterimlerde, basliklar agik¢a belirtilmeli, veriler;
tablo ya da grafik halinde diizenlendikten sonra veri analizine yonlendirilmelidirler. Tlkog-
retimin ilk yillarinda 6grenciler veriyi bir biitiin olarak gérmekte zorlanabilir ancak “daha az”,
“daha ¢ok”, “esit” ve “farkli” gibi basit karsilastirmalar1 yapabilirler. Besinci sinifin sonuna
dogru, 6grenciler veriyi bir biitiin olarak gérmeye ve yorumlamaya baslarlar (MEB 2009).

Matematik egitimi, dgrencilerin matematiksel diisiincelerini ifade ederken veri ile ilgili
yeterli bilgi ve beceriyi kazandirma konusunda 6zel bir amacinin oldugu gortlmektedir (MEB,
2009a, 2009b, 2013). “Ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi” ve “Ilkdgre-
tim Matematik Dersi 6-8. Siiflar Ogretim Programi” 2013 yilinda glincellenerek “Ortaokul
Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi” admi almistir. Programda besinci
simf seviyesinde “Veri Isleme” 6grenme alanina iliskin 6grencilerden; veri toplamay1 gerektiren
arastirma sorular1 olugturmalari, bu sorulara uygun veriyi tablo, siklik tablosu, aga¢ semasi ve
stitun grafiginden uygun olanlar1 ile gostermeleri ve yorumlamalar1 beklenmektedir. Altinci
sinif seviyesinde ise iki veri grubuna iliskin veri elde etmeleri, bu verileri diizenlemeleri ve
analiz etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumla-
mada aritmetik ortalama ve agiklik kullanmasi bu seviyede hedeflenen kazanimlar arasindadir.
Yedinci sinifta daire ve ¢izgi grafigi kavramlari ele alinmakta ve Ogrencilerin bu grafikleri
yorumlamalar1 beklenmektedir. Bunlarin yan1 sira ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarinin
ogrenciler tarafindan anlasilmasi, hesaplanmasi ve yorumlanmasi beklenmekte ve verileri uygun
olan gosterimler ile sunmalar1 istenmektedir. Sekizinci sinifa gelindiginde ise histogram ile
verilerin gosterimi ve yorumlanmasi programda yer almaktadir (MEB 2013).

Gorildugii tizere, Tiirkiye’de 2013 yilinda gilincellenerek uygulamaya konulan &gretim
programi incelendiginde, veri konusuna her sinif diizeyinde yer verildigi anlagilmaktadir.
Calismada giincellenen programin besinci smifinda, “Veri Isleme” 6grenme alani; “Arastirma
Sorular1 Uretme, Veri Toplama, Diizenleme ve Gosterme”, “Veri Analizi ve Yorumlama” alt
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O6grenme alanlarini olusturmakta ve bu alanlar1 dogrudan i¢eren dort kazanim bulunmaktadir. Bu
kazanimlar; “Veri toplamayt gerektiren arastirma sorulart olusturur”, “Arastirma sorularina
iliskin verileri toplar veya ilgili verileri secer; veriyi uygunluguna gore siklik tablosu ve siitun
grafigiyle gosterir.”, “Siklik tablosu, siitun ve aga¢ semasini ile gosterilmis veriyi ozetler ve
yorumlar.” ve “Aga¢ semast yaparak verileri diizenler” seklinde ele alinmaktadir (MEB 2013).
Tiirkiye’de veri isleme konusundaki kazanimlara yonelik ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilmiis az
sayida ¢aligmanin var olusu, bu arastirmanin yapilmasim gerekli kilmistir. Buradan hareketle,
bu arastirma besinci sinif 6grencilerinin veri isleme konusundaki algilayislarini ortaya g¢ikar-
may1 amac¢lamaktadir. Bir baska deyisle, besinci sinif 6grencilerinin arastirma sorusu iiretme,
veri toplama, diizenleme ve goOsterme, veri analizi ve yorumlamada, verilerin farkli temsil
bicimlerinden grafik, tablo ve sema olusturma ve bunlari yorumlama konusuna iliskin
algilayislarinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir

Yontem

Bu aragtirma, nicel metodolojinin kullanildigr bir durum saptama caligmasidir. Calismaya
katilanlar ve c¢alismanin konusu goz Oniine alindiginda, bu aragtirma 6zel durum calismasi
niteligindedir. Ciinkii 6zel durum g¢aligmalari arastirilan konunun derinlemesine incelenmesine
imkan saglamakta, verilerin birbirleriyle olan iligkilerini inceleyip sebep-sonug iliskilerini
aciklayabilme firsat1 vermektedir (Cepni 2014).

Calisma grubu

Calisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Giresun ilinde bulunan iki ortaokulun
besinci sinifinda 6grenim goren toplam 53 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin isimleri calisma etigi geregi gizli tutulmus ve &grenciler; “O1, 02,
03,......... . 053" olarak kodlanmustir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Calismada veri toplama araci olarak gelistirilen ve kullanilan sorular, alinyazinda “Veri isleme”
6grenme alaninin alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlara yonelik yapilan ¢aligmalar ve
uzman gorisleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Calismanin problemi, 6grencilerin temel diizey-
deki veri konusuna iliskin algilayislarini belirlemek oldugundan, besinci sinif 6grencilerinin veri
isleme konusundaki kazanimlar1 algilayislarini ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Sorular hazirla-
nirken besinci siif 6gretim programinda yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninin; “Arastirma
Sorulart Uretme, Veri Te oplama, Diizenleme ve Gosterme” ve “Veri Analizi ve Yorumlama” alt
ogrenme alanlarinda yer alan kazanmimlara odaklanilmistir (MEB, 2013). Bu kazanimlar
programda;

K1. “Veri toplamay1 gerektiren aragtirma sorulari olusturur”

K2. “Arastirma sorularina iligkin verileri toplar veya ilgili verileri secer; veriyi
uygunluguna

gore siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.”

K3. “Siklik tablosu, siitun ve agac¢ semasimi ile gosterilmis veriyi Ozetler ve
yorumlar.”

K4. “Agac semasi yaparak verileri diizenler”
olarak ele alinmaktadir (MEB 2013). Hazirlanan sorularin kapsam gecerliligi ve okunabilirligi

ilgili alanlarda uzmanlar tarafindan incelenmis, bunlardan okunabilirligi diisiik olan 4 soru
cikartlmistir. Yiriitiilen bu ¢alismada veri toplama araci olarak, birinci ve ti¢lincii soru iki sikli,
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altinci soru ii¢ sikli olmak iizere toplam on soru kullanilmistir. Calismada yer alan sorularin
odaklandig1 kazanimlar; ‘K1’, ‘K2’, ‘K3’, ‘K4’ ve kazanimlara iliskin sorular ise; ‘Sla’ ‘S1b’
*S2’ *S3a’ ‘S3b” ‘'S4’ *S5” ‘S6a’ ‘S6b’ ve ‘S6¢’ seklinde kodlanarak Tablo 1°de sunulmustur.

Sorularin gegerlik ve okunabilirliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmus
ve sorularin arastirmanin amaci dikkate alinarak incelenmesi saglanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda tekrar diizenlenen sorular 6grencilere, arastirmacinin katilimiyla uygulanmis ve
cevaplamalar1 icin 40 dakika zaman verilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar,
dogruluk bakimindan kategorilere ayrilarak, kategorilerde ye alan &grenci sayilari tablolar
halinde bulgular kisminda sunulmustur. Bununla birlikte bes 6grencinin katildigi bir pilot
uygulama yapilmig, bu dogrultuda sorular, sinif ortaminda 40 dakikalik siire sinirlamasiyla
uygulanmigtir. Pilot uygulamada ayrica sorularin uygulandigi 6grencilerle 20 dakikalik bir
goriisme yapilmuis, ardindan sorularin son sekli verilmistir.

Verilerin analizi yapilirken 6grencilerinin sorulara verdikleri cevaplar; dogru (gegerliligi
olan cevabin biitiin yonlerini igeren cevaplar), yanlis (bilimsel olarak yanlis olan cevaplar), bos
(bos birakma, anlamsiz cevaplar verme, bilmiyorum veya anlamadim seklindeki cevaplar)
biciminde kategorilere ayrilarak frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanmistir. Bunun yani sira
sorulara katilmcilarin verdikleri cevaplardan ve sekil ilizerindeki gosterimlerinden alintilar
yapilarak ortaya ¢ikan durumlar érneklendirilmistir.

Calismanin alt problemlerinin 1s18inda sorularin odaklandigi kazanimlar ve onlara iliskin
sorular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Sorular ve Sorularin Odaklandigi Kazanimlar.

Odak Noktalar1

(Kazanimlar) SIUET;

S1. Asagidaki sorulardan hangisi istatiksel arastirma sorusudur? Neden?

a) Okulumuz 3. simif o6grencileri 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami’nda hangi etkinliklerin yer almasini istemektedir?

b) Besinci sinif 6grencisi Yusuf’un en ¢ok sevdigi miizik tiirii hangisidir?

S2. Bir hava yolu firmasina sahip oldugunuzu disiiniiniiz. Sizin firmanizla
seyahat etmeyi tercih eden yolcularin sayisi arttirmak istiyorsunuz.

Bu amagla miisterileriniz sizin hizmetinizle ilgili memnuniyet ve sikayetlerini
O0grenmeniz icin yapacaginiz arastirmada onlara ne tiir sorular sorarak,
yolcularin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olursunuz.

K.1. Veri toplamay1
gerektiren aragtirma
sorulari olusturur.

S3. Tiirkiye’nin katildig1 bazi olimpiyat oyunlarinda kazandigi madalya sayilari
asagidaki cetele tablosunda verilmistir.

K.2. Aragtirma Olimpiyat Altin Giimiis | Bronz l(;la(;t; Tegsfggl;éeg;?-
sorularina iliskin Oyunlari Madalya | Madalya | Madalya 83; ysihk tablosunu
verileri toplar veya sy dney 2000 | /// I iniz

Hgili verileri secer,  "atina 2004 [ I I i Sr Ao mobil ileti-
veriyl uygunluguna  "perin 008 |/ 11 i sim sirykeﬁ ve aym ta-
gore siklik tablosu Londra2012 | // " / rifeye Giye olan Hasan
ve siitun grafigiyle !

Ahmet, Hilya, Murat, Yasemin’in cep telefonu faturasi dokiimlerine gore bir
ayda gonderdikleri kisa mesaj sayilar1 sirasiyla 110, 100, 85, 55, 145°tir. Bu
verilere iligkin siitun grafigini olusturunuz.

gosterir.
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S3b. Tirkiye belirtilen dort olimpiyat oyununda en fazla madalyayi hangi
olimpiyat oyununda kazanmigtir?

S6. Meteoroloji Genel Miidiirligii tarafindan hazirlanan ve 2012 yilinda
bolgelerimize diisen yagis miktarimi gosteren grafik asagida verilmistir.

Yagis miktari
(mm)
1200
K.3. Siklik tablosu, 800 :%
siitun ve aga¢ sema- 42188 .
s ile gosterilmis . Bolgeler
veriyi 6zetler ve £ .?.." t2£33
yorumlar. £ Yoo
s X c © c ¢C
s I<s<<
L¥ a0
)
S6a. Karadeniz Bolge’sine yaklasik ne kadar yagis diismiistiir?
S6b. En fazla ve en az yagis diisen bolgelerimiz hangileridir? Bunlar arasindaki
yagis farkini tam olarak sdyleyebilir miyiz?
S6c. Yagis miktar1 birbirine en yakin olan iki bolge hangisidir?
S5. Asagidaki bilgileri aga¢ semasiyla diizenleyiniz.
K.4. Aga¢ semast Canlilar beslenme sekillerine gore lige ayrilirlar: etgiller, otgullar hem etgiller
yaparak verileri hem otcullar. Képek, kurt, kartal ve timsah etcillere érnektir. Fil zirafa, inek ve
dizenler. koyun otgullara 6rnektir. Insan, ay1, maymun ve kaplumbaga ise hem etgil hem

otcullara 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere sorulardan; S1’de 6grencilerden istatistiksel arastirma sorusu olup
olmadigini bulmalar1 istenirken, S2 de ise verilenlere gbre arastirma sorulari olusturmalari
istenmektedir. Hazirlanan sorularda 6grencilerin; S3’te verilen ¢etele tablosunu siklik grafigine
donistiirmeleri ve verilen soruyu tabloya gore yorumlamalar: istenirken; S4’te ilgili verilerle
stitun grafigi olusturmalari; S5°te verilen bilgilerle aga¢ semasi olusturmalari; S6a, S6b ve S6¢
de ise verilen siitun grafigi ile ilgili sorular1 cevaplamalar istenmistir.

Bulgular

Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru, kismen dogru, yanlis ve bos cevaplar dogrultusunda
hesaplanan frekans (f) ve yiizde degerleri (%) Tablo 2°de sunulmugtur:

Tablo 2. Ortaokul Besinci Sinif Ogrencilerinin Sorulara iliskin Cevaplari

Cevaplar
Kazanimlar Sorular Dogru (D) Yanhs (Y) Bos (B)
% f % f % f
S1 64,15 34 18,86 10 16,98 9
Kl S2 58,49 31 9,43 5 32 17
S3a 37,73 20 28,30 15 33,96 18
2 S4 39,62 21 16,98 9 43,39 23

K3 S3b 62,26 33 13,20 7 24,52 13
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S6a 56,6 30 15,1 8 28,3 15
S6b 56 30 22,64 12 20,75 11
S6e 52,8 28 24,52 13 22,64 12
K4 S5 43,39 23 7,54 4 49 26

Tablo 2’de goriildigii tizere ilk soru istatiksel arastirma sorusunu bulmaya yonelik bir soru olan
bu soruya, dgrencilerin blyilk cogunlugu dogru cevap vermistir. ikinci soruda da égrencilerin
yaridan fazlasi istatiksel aragtirma sorusunu olusturabildikleri, ancak istatistiksel aragtirma
sorusu olusturma nedenleri hakkinda herhangi bir fikirlerinin bulunmadigi, buna karsin
arastirma sorusu olusturmada daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Iki sikli iigiincii sorunun
ilk sikinda siklik tablosunun altinda yer alan nottaki agiklamaya dikkat ederek ¢izim yapan
Ogrencilerin yariya yakini dogru yaparken, 18’i ise bu sorunun altinda verilen nottaki
aciklamaya dikkat etmedikleri, dolayisiyla bu soruya yanlis cevap verdikleri goriilmiistiir. Ayn1
sorunun diger sikkinda ise 6grencilerin yaklasik yiizde altmiginin, siklik tablosunu yanlis
olusturmakla birlikte soruda yer alan verileri, dogru yorumladiklari tespit edilmistir. Dérdiincii
soruda, 0grencilerden siitun grafigi olusturmalar istenmis, ancak 6grencilerin yaklagik yarisinin
bu soruya cevap vermekten kaginarak bu soruyu bos biraktiklari goriilmistiir. Besinci soru da
verileri agac semasi yaparak diizenleyebilen 6grencilerin sayis1 katilimci 6grencilerin sayisinin
yarist bile degildir. Son olarak altinci soru da verilen siitun grafiginin &zetlenmesi ve
yorumlanmasina iligkin ti¢ sikl1 bir sorudan olusmaktadir. Bu soruda da 6grencilerin yarisindan
fazlasinin siitun grafigini yorumlayabildikleri goriilirken belli bir ¢ogunlugunda bu soruya
cevap vermedigi ve soruyu bos biraktig1 ortaya ¢ikmistir.

1. Kazanim: Veri toplamay1 Gerektiren Arastirma Sorular1 Olusturur

Hazirlanan sorulardan birinci ve ikinci soruda 6grencilerin veri toplamay1 gerektiren arastirma
ile ilgili bilgilerinin neler oldugu ortaya konulmak istenmistir.

1.1. S1 Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Burada oOgrencilere; “Okulumuz 3. simif 6grencileri 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami’nda hangi etkinliklerin yer almasim istemektedir?” ve “Besinci sinif ogrencisi
Yusuf’un en ¢ok sevdigi miizik tiirti hangisidir?” seklinde sorular yoneltilmistir. Yanlis cevaplar
incelendiginde, Ogrencilerin 34 tanesinin istatistiksel arastirma sorusunun ne oldugunu bildikleri
fakat genel olarak neden istatistiksel arastirma sorusu oldugu hakkinda bir fikirlerinin
bulunmadigi, 10 tanesinin soruyu yanlis anladiklari, 9 tanesinin ise istatistiksel arastirma sorusu
hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde
neredeyse her iki 6grenciden birinin soruyu yanlis cevapladigi goriilmektedir. Baz1 6grencilerin
ise soruyla hig ilgisi olmayan, sorudan bagimsiz cevaplar verdigi goriilmiistiir. Buradaki soru
“a” sikkinda bulunmasina karsilik bazi 6grencilerin soruyla higbir iligkisi olmayan ve sorudan
bagimsiz siklardaki sorulara yamitlar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
ilgisiz ve yanlis cevaplardan bazilari asagida verilmistir:

“Pop muzik. (01)”

“Tuttu firlatt1 kalbimi. (04) ”

“Her tiirlii miizigi sever. Ama en ¢ok rock-pop. (O7)”
“Yusuf? :). (010)”

“aolur. (025)”
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“yiiriiyiis. (023)”
“dans. (011)”

Ogrencilerin verdikleri yanlis cevaplar incelendiginde, istatiksel arastirma sorusunun
olusturulma nedenlerini belirleyemedikleri tespit edilmistir.

1.2. S2 Sorusuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Burada da 6grencilere; “Bir hava yolu firmasina sahip oldugunuzu diisiiniiniiz. Sizin firmanizia
seyahat etmeyi tercih eden yolcularin sayisi arttirmak istiyorsunuz. Bu amagla miisterileriniz
sizin hizmetinizle ilgili memnuniyet ve sikdyetlerini 6grenmeniz i¢cin yapacaginiz arastirmada
onlara ne tiir sorular sorar, yolcularin gériigleri hakkinda bilgi sahibi olursunuz?” seklinde bir
soru yoneltilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin yaridan fazlasinin yukarida ele alinan soruya dogru
cevap verdigi, 5 6grencinin yanlis cevap verdigi, 17 6grencinin ise bu soruyu bos biraktig1 tespit
edilmistir. Bu durum O6grencilerin aragtirma sorusu olusturmada daha basarili olduklarinin bir
gostergesi olabilir. Yani ¢alisma grubundaki ortaokul besinci sinif 6grencilerinin dogrudan bilgi
istenilen sorular1 ¢dzmede daha ¢ok zorlandigi, kendi diisiincelerini ifade etmede bdyle bir
zorluk yasamadiklar goriilmiistiir. Ancak ne var ki bu soruya da birinci soruda oldugu gibi
sorulan soru ile higbir iligkisi olmayan ¢ok farkli cevaplar verdikleri de elde edilen bulgular
arasindadir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri bazi cevaplardan alintilar asagida verilmistir:

“Kitap. (017)”

“Cok zor :) (010)”

“Ugagimiz rahat m1? (046)”

“Sorular ve pasta hazirlarim. (O8)”

“Ucakta ne tiir seyler yapmak istersiniz? (022)”

“Hangi aragla gidiyorsunuz?(033)”
2. Kazamim; Arastirma Sorularina lliskin Verileri Toplar veya Ilgili Verileri Secer; Veriyi
Uygunluguna Gore Siklik Tablosu ve Siitun Grafigiyle Gosterir

Ikinci sorunun ilk sikki ve dérdiincii sorunun amaci, bu boliimiin kazaniminda ulasiimak istenen
Ogrencilerin; veri toplamasi, veriyi siniflandirmasi ve bunlari siklik tablosu ve siitun grafiginde
gosterebilmelerine iliskin durumlarini ortaya ¢ikarmaktir.

2.1. S3a Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda ogrencilere; “Tiirkiye 'nin katildigi bazi olimpiyat oyunlarinda kazandigi madalya
sayilart asagidaki ¢etele tablosunda verilmisti, buna gore sikilik tablosunu ¢iziniz” seklinde bir
soru yoneltilmistir.

Uciincli soru incelendiginde katilimcilardan 20 tanesinin a sikkinda verilen siklik tablosunu
dogru bir sekilde olusturduklari, 15 katilimcinin ise siklik tablosu ile siitun grafigini birbirine
karistirdiklar belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin sorunun hemen altinda verilen nottaki
aciklama kismina dikkat etmedikleri, 18 6grencinin ise siklik tablosu hakkinda herhangi bir
fikrinin olmadig1 ve soruyu bos biraktigi elde edilen sonuglar arasindadir. Ayrica bu soruda
ogrencilerin bir kisminin siklik tablosu ve siitun grafigini ayirt etmede zorluk yasadiklar ortaya
cikmustir.
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Olimpiyat Altin Giimiis Bronz
oyunlari Madalya Madalya Madalya
Sydney 2000 6 0 4
Atina 2004 6 8 6
Pekin 2008 2 8 6
Londra 2012 4 4 2

Bu soruya verilmesi gereken cevabin yukaridaki gibi olmasi beklenirken, 15 6grencinin verilen
cetele tablosunu siklik tablosuna doniistiiremedikleri, tistelik siklik tablosu yerine siitun grafigi
kullanma yoluna gittikleri belirlenmistir. Buna &grencilerin tablo ile grafik kavramlarim
zihinlerine yeterince yerlesmemis olmasi neden olabilir. Asagida O57’nin verdigi cevap buna

bir drnek teskil etmektedir:

Ayrica Ogrencilerin  bazilarinin da bu
soruda verilen cetele tablosunun hemen altinda
yer alan “Not: Her ¢izgi 2 madalyayr géster-
mektedir.”” agiklamasina dikkat etmedikleri do-
layisiyla siklik tablosunu olustururken madalya
sayilarin1 yanlis ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Asagida bir 6grencinin bu soruya iligkin cevabi
gorulmektedir:

2.2. S4 Sorusuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Bu soruda da 6grencilere; “Ayni mobil iletigim
sirketi ve ayni tarifeye tiye olan Hasan, Ahmet,
Hiilya, Murat, Yasemin’in cep telefonu faturasi
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Fig. 1. 057 nin Siklik Tablosu Olusturmaya
Tliskin Cevabi

dokiimlerine gére bir ayda gonderdikleri kisa mesaj sayilari swrasiyla 110, 100, 85, 55, 145 'tir.
Bu verilere iliskin siitun grafigini olusturunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir.
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Ogrenciler burada siitun grafigini olusturmada problem
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Fig. 2. 023’nin Siklik Tablosu
Olusturmaya Iliskin Cevabi

dogru cevapladiklari, 9 tanesinin yanhs ¢ozdiigi, 23
Ogrencinin ise soru hakkinda higbir fikir ileri sirmeyerek
soruyu bos biraktig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin blyiik
bir ¢ogunlugu verileri
zorlanmiglardir.
anlama, yorumlama ve grafigi olusturmada problem
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin, 6zellikle bu

grafik olarak ifade etmede
Katilimcilarin  pek ¢ogunun soruyu

tiirden sorularda gorsel bir durum aradiklar1 ve bu gorsele
gore bir cevap olusturmak istedikleri belirlenmistir. Bazi 6grencilerin ise siitun grafigi ile siklik
tablosunu karistirdiklari, bu konuda kararsiz kaldiklarindan 6tiirii sorunun cevabina, hem siklik
tablosunu hem de siitun grafigini cizdikleri goriilmiistiir. Soruya verilen yanlis cevaplardan

birkag 6rnek agagida verilmistir:

“Olusturamiyorum (010)”
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Fig. 3. O7’nin Siitun Grafigi Olusturmaya {liskin Cevab1 Fig. 4. 023’iin Siitun Grafigi Olusturmaya
Tliskin Cevabi

3. Kazamim; Siklik Tablosu, Siitun ve Aga¢c Semasim ile Gosterilmis Veriyi Ozetler ve
Yorumlar

Ugiincii sorunun b sikkinin ve altmer sorunun a, b, ¢ siklarinda, 6grencilerin verilen grafikleri
yorumlama ve 6zetlemesine iliskin bilgilerinin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir.

3.1. S3b Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Burada 6grencilere; “Tiirkiye 'nin katildigi bazi olimpiyat oyunlarinda kazandigi madalya sayi-
lart asagidaki ¢etele tablosunda verilmistir. Buna gore; Tiirkiye belirtilen dért olimpiyat
oyununda en fazla madalyayr hangi olimpiyat oyununda kazanmistir?” seklinde bir soru
yoneltilmistir.

Cetele tablosunda verilen verileri yorumlamalarmin istendigi bu soruyu; 33 dgrencinin
dogru cevap verdigi, 7’sinin soruyu tam anlayamadiklar1 ve bu nedenle siklik tablosuna yanlis
cevap verdikleri, 13 6grencinin ise soruyu bos biraktiklar1 belirlenmistir. Yorumlamalar sonu-
cunda dogru cevabin: “Atina 2004 Olimpiyat Oyunu’ olmasi gerekirken dgrencilerin bir kismi-
nin cevap olarak akillarina gelen bazi olimpiyat oyunlarim 6rnek olarak vermeleri oldukea ilgi
cekicidir. Ustelik bu soruya bazi 6grenciler siitun grafigi gizerek cevap vermeye calismuslardr.
Dolayisiyla 6grencilerin yanlis olusturduklar grafik verileri, yanlis yorumlamalarina neden
olmustur. Verilen yanlig cevaplardan bir tanesi asagidaki gibidir:

3.2. S6a, S6b ve S6c Sorularina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Burada 6grencilere; “Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 2012 yilinda
bélgelerimize diisen yagis miktarini gosteren grafik asagida verilmistir” seklinde verilen ve (g
siktan olusan bir soru yoneltilmigtir.

b)Tirkiye, belirtilen dort olimpiyat oyununda en f2 \O ._rf '
kazanmigtir? L OD
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Fig. 5. 023’iin Siklik Tablosu ile Gosterilmis Veriyi  Fig. 6. O7’nin Siitun Grafigi ile Gosterilmis Veriyi
Ozetleme ve Yorumlamaya iliskin Cevabi Ozetleme ve Yorumlamaya iliskin Cevabi

Bu sorunun ilk sikkinda; “Karadeniz Bolge’sine yaklasik ne kadar yagis diismiistiir?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde: 6grencilerin 30’u dogru, 8’inin “Yaklasik™ ifadesini
anlayamadiklari, dolayisiyla grafikteki verileri yanlis yorumladiklari, 15’inin ise grafikteki
verileri yorumlama konusunda herhangi bir fikre sahip olmadiklart ve soruyu bos biraktiklari
aciga ¢cikmustir. Verilen yanlis cevaplardan bir tanesi asagidaki gibidir:
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Bu sorunun ikinci sikkinda; “En fazla ve en az yagis diisen bélgelerimiz hangileridir? Bunlar
arasindaki yagis farkini tam olarak soyleyebilir miyiz?”” sorusuna verilen cevaplar incelendi-
ginde: 30 o&grencinin grafikteki verileri dogru yorumladigi ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerden
12’sinin ise grafigi ve sayisal degerleri yanlis yorumladiklari, 11’nin ise grafikteki verileri
yorumlamada sikint1 yasadiklar1 ve soruyu bos biraktiklar tespit edilmistir. Bu sorunun ikinci
sikkinda, grafigi dogru olarak yorumlayamadiklar1 ve grafikte kesin degerlerle islem yapmay1
tercih ettikleri igin; *“Yagus farkini tam olarak sdyleyebilir miyiz?”” sorusuna “Stylenemez” ce-
vabimi veremedikleri belirlenmistir. Soruya verilen yanlis cevaplardan birka¢ tanesi asagida
verilmistir:

“300,5 (O31)” “805 (O33)”

Ayni1 sorunun tiglinct sikkinda “Yagis miktar: birbirine en yakin olan iki bolge hangisidir?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde: katilimcilardan 28’inin grafikteki verileri dogru
yorumladiklari, 13’liniin grafikte verilen sayisal degerlere dikkat etmeyerek yanlis yorumladik-
lart, 12’sinin ise grafikteki verileri yorumlamada sorun yasadiklar1 ve bu nedenle soruyu bos
biraktiklart goriilmiistiir. Bu sorunun tiiglincii sikkinda 6grencilerin birbirine en yakin olan iki
bolgeyi bulmakta sikint1 yasadiklar1 ulasilan sonuglar arasindadir. Grafikteki degerlere bakildi-
ginda ogrenciler; “Guney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi” ile “Akdeniz ve Karadeniz
Bolgesi’nin yagis miktarlar1 birbirine yakin goriinse de “Marmara ve Ege Bolgesi’ dogru
cevabim veremedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin burada sadece siitun grafiginin goriiniimiine
bakip yagis miktarina dikkat etmeden yorum yapmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla da
bu soruyu 13 6grencinin “Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi” seklinde cevapladigi elde edilen
sonuglar arasindadir.

4. Kazamim; Agac Semasi Yaparak Verileri Diizenler

Ogrencilere sunulan basar1 testinin besinci sorunun amaci, dgrencilerin aga¢ semasi ¢izebilme-
sine iligkin bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir.

4.1. S5 Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Burada da 6grencilere; “Canlilar beslenme sekillerine gére tice ayrilirlar: etciller, otcullar hem
etciller hem otcullar. Kdpek, kurt, kartal ve timsah etgillere ornektir. Fil zirafa, inek ve koyun
otcullara érnektir. Insan, ayi, maymun ve kaplumbaga ise hem et¢il hem otcullara érnek olarak
verilebilir?” seklinde soru yoneltilmis ve bu bilgileri aga¢ semasinda diizenlemeleri istenmistir.

Tablo 2 incelendiginde bu soruyu o6grencilerin 23’tiniin dogru cevapladigi, 4’Uniin agag
semasini olusturamadiklar1 ve bos biraktiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
aga¢ semasi olusturma konusunda zorluk yasadiklart ulasilan sonuglar arasindadir. Verilerin
aga¢ semasinda dogru bir sekilde diizenlenmis hali asagida verilmistir:

~———

Fig. 7. 023’{in Aga¢ Semas1 Yaparak Veriyi Diizenlemeye iliskin Dogru Cevabi
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Verilerin aga¢ semasinda diizenlenmesine iliskin yanlis cevaplardan birka¢ tanesi asagida
verilmistir:
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Fig. 8. ©23’lin Aga¢ Semasi Fig. 9. ©22’nin Agac Semas1 Yaparak Veriyi
Yaparak Veriyi Diizenlemeye Diizenlemeye iliskin Yanlis Cevabi
Iliskin Yanlis Cevabi

Ayrica bu soruda 6grenciler aga¢ semasi olusturmak yerine dordiincii sorudaki gibi sozel ifade
kullanmuslardir. Bunlara érnek ifadeler; “Ben sema yapamam, ¢ok zor (010)”, “Kitap (017)”
seklindedir. Verilerden elde edilen sonuglara dayali olarak &grencilerin, aga¢ semasi
olusturmada zorluk yasadiklar agik bir sekilde goriilmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin,
“Agag¢ semasi yaparak veriyi diizenler” kazanimma istenilen Olgiide ulasamadiklar1 ortaya
cikmustir,

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin veri konusunda ulasmalar1 hedeflenen konu ile ilgili kazanimlar1 algilayislarini
tespit etmek amaciyla yiiriitiillen ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, ¢alisma kapsaminda ele
alman bazi kazanimlara yeterince ulasamadiklar1 a¢iga ¢ikmigtir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin; veri toplamayr gerektiren arastirma sorusu olusturabildikleri ancak
aragtirma sorusu olusturma nedenleri hakkinda bir fikirlerinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bir
diger sonug olarak, 6grencilerin neredeyse tamamimin siklik tablosu ve siitiin grafigi olustur-
mada, sema diizenlemede; siklik tablosu, siitun ve aga¢ semasi ile gosterilmis veriyi 6zetleme ve
yorumlamada zorluk yasadiklart belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin bir kismi, siklik
tablosu ile siitiin grafigini ayirt etmede de bir takim sorunlar yagamiglardir.

Bu aragtirmada 6grencilerin; birinci, ikinci ve altinct sorulara, Uguncu sorunun ise ikinci
sikkina yiizde ellinin tizerinde dogru cevap verdikleri ulasilan sonuglar arasindadir. Ogrencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun istatistiksel arastirma sorusunun ne oldugunu bildikleri fakat genel
olarak neden istatistiksel aragtirma sorusu oldugu konusunda herhangi bir fikirlerinin olmadigi
ortaya cikmustir. ikinci soruda dgrenciden istenilen yorum yapma noktasinda genel olarak prob-
lem yasamasalar da, Ug¢uncl soruda da 6grencilerin bilyiik bir kisminin siklik tablosunu siitun
grafigi ile karigtirdiklart ve ayni sorunun hemen altinda yer alan nottaki aciklamaya dikkat
etmeyerek soruyu yanlis ¢ozdiikleri ortaya ¢ikmustir. Buna 6grencilerin tablo ile grafik kav-
ramlarini zihinlerine yeterince yerlesmemis olmasi neden olabilir. Dérdunct soruda 6grenciler-
den siitun grafigi olusturmalar1 istenmis, ancak 6grencilerin yaklasik yarisinin bu soruya cevap
vermekten kacinarak soruyu bos biraktiklart goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, ¢aligma
grubundaki 6grencilerin ilk6gretim birinci siniftan, hatta okul dncesi donemden itibaren her yil
veri konusunu gesitli sekillerde gormiis olan besinci sinif 6grencisi olmalari diistindiiriicidir.

Altinci soruya; “Karadeniz Bolge sine yaklasik ne kadar yagis diigmiigtiir?” verilen cevap-
lar incelendiginde Ogrencilerin; 30’unun soruyu dogru cevaplandirdiklari, 8’inin “yaklasik”
ifadesini anlamayarak grafikteki verileri yanlis yorumladiklari, 15’inin ise grafikteki verileri
yorumlama konusunda herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 ve soruyu bos biraktiklar agiga
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¢ikmustir. Verilen cevaplardan, 6grencilerin neredeyse hemen hepsinin sorularin hemen ardinda
verilen, sorunun devamu niteligindeki ikinci ifadeyi dikkate almadiklari, sadece sorunun ilk bo-
liimiine odaklandiklar1 da ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin sinav siirecinde yasadik-
lar telas, stres ve endise gibi duyusgsal boyutlardan kaynakli olabilir.

Aragtirmanin sonuglarindan biri de Ogrencilerin daha c¢ok gorsel sekilde ifade edilmis
sorular1 yorumlayabildikleri, sdzel olarak verilen ve kendisinden bir tablo, grafik ya da sema
olusturmasi beklenen sorularda ise zorluk yasadiklar1 seklindedir. Bu sonug, 6grencilerin verilen
grafikler arasindan uygun grafigi belirleme konusunda basarili iken grafik olusturmada yete-
rince basarili olamadiklar1 sonucuyla uyusmaktadir (Celik & Saglam-Arslan 2012). Calismayla
ortlisen benzer bir sonu¢ da Orug ve Akgln’in (2010) yedinci siif 6grencileri ile yaptiklart
caligmalarinda, 6grencilerin yaklasik %50’si (%43,1) grafikleri yorumlamada basarili oldukla-
rini tespit ettikleri seklindedir.

Calisma kapsaminda kullanilan sorularin tamamindan elde edilen bulgular 6grencilerin,
arastirma sorusu dretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme, veri analizi ve yorumlamada,
verilerin farkli temsil bigimlerinden grafik, tablo ve sema olusturma ve bunlar1 yorumlama
konusunda giicliik yasadiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirma sorusu dretme, veri
toplama, diizenleme ve gosterme, veri analizi ve yorumlama, grafik, tablo ve sema gibi farkli
gosterimlerin  kavramlarm o6gretiminde {stlendikleri role bakildiginda &grencilerin sahip
olduklart zorluklarin biiyiikk 6nem tasidigi agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda matematikteki
kavramlar, bireyin bilisinde yapilandirilan iligkiler oldugundan, 6grencinin bilisinde matematik-
sel iligkiler olusmamigsa bu kavramlar kazanilamamakta ve bir sonraki 6grenme zorlasmaktadir
(Soylu & Aydin 2006).

Giincellenen Ortaokul Matematik Ogretim Programi (MEB 2013) kavramsal &grenmeyi
desteklemek i¢in dgrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden ve giinliik yasamdan getir-
dikleri informal bilgilerden faydalanilmasini dngérmektedir. Bu durum goz 6niine alindiginda,
ogretmenlerden O6grencilerin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliskilendirme yapabilecek-
leri ortamlar hazirlamalar1 beklenmektedir (Hacisalihoglu Karadeniz, Bozkus, Giindliz & Baran
2015). Kavram bilgisi, kurallarin, genellemelerin, bunlar arasindaki iliskilerin ve islemlerin
altinda yatan anlamlar1 kapsamaktadir (Bekdemir, Okur & Gelen 2010). Kavram bilgisinin tam
olarak kazandirilabilmesi i¢in konu ile ilgili tanimlarin, 6zelliklerin eksiksiz ve dogru olarak
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kiigiik & Demir 2009). Aksi durumda 6grencilerin
kavram ve tanim iizerinde yapilan islemleri ezberleme yoluna gittikleri dolayisiyla bu zorlugun
ustesinden gelebilmek icin suregte kavramsal 6grenmeye daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Hacisalihoglu Karadeniz et al. 2015). Bununla birlikte kavram gelistirmede
rol oynayan bir faktdr de teknolojiyi kullanarak kavramm 6gretim igine yerlestirmektir (Ozgiin-
Koca, Meagher & Edwards 2010). Sonug olarak kavramsal bilgide bir durumun kavranmasi 6n
planda iken islemsel bilgide bir kavram ya da islemin nedeninin bilinmesinin dnemi yoktur
yalnizca nasil kullanilacagini bilmek yeterlidir (Baki 1997).

Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin Veri isleme konusunda yasadiklari zorluklarin, 6grenim
stirecinde sahip olduklari 6rnekler ile sinirli olmasi bir neden olarak gosterilebilir. Bu durumun
iyilestirilmesi amaciyla gosterim bi¢imleri ve aralarindaki gegisin, ylriitillen derslerde detayl
bir sekilde ele alinmasi, uygulanmasi ve bu amagla farkli yontem ve tekniklerin gelistirilmesi
oOnerilebilir. Bununla birlikte siiregte 6grencilere yakin ¢evrelerinden gesitli 6rnekler sunulmali,
veri konusuyla ilgili materyaller tasarlanmali ve 6grenme siirecinde 6grenciye bu materyallerle
Ogretim yapilmali, farkli yontem ve tekniklerden yararlanarak konuyu daha iyi kavramalari
saglamalidir. Benzer bi¢imde bu kavramlarin 6gretiminde somut nesnelerden, zenginlestirilmis
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etkinliklerden ve farkli modellerden yararlanarak veri konusunun giinliik hayatla iliskilendirme-
sine 0zen gosterilmelidir. Ayrica 6gretim sirecinde matematigi kendi i¢ disiplinlerinden
“Sayilar ve Islemler”, “Cebir”, “Geometri ve Olgme”, diger disiplinlerden Sosyal Bilgiler ve
Fen ve Teknoloji derslerinde de veri konusuyla ilgili iliskilendirmeler yapilarak 6grencilerin bu
iligkileri gérmelerine ve yasadiklar zorluklarin giderilmesine yardimci olunabilir. Son olarak
Ogrencilere veri isleme konusunda deneyim kazandirirken; arastirma sorusu iiretme, veri
toplama, diizenleme ve gdsterme, veri analizi ve yorumlama etkinliklerine daha fazla yer
verilmesi 6nerilebilir.
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