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Developing Phonological Awareness and Reading Skills
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Phonological Awareness Education
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ABSTRACT

This study sought to develop the phonological awareness and reading skills of a student with mild mental retardation through
phonological awareness education. A single subject research design was used in this study and was conducted with a student
who attends a special education class in the Trabzon district of Turkey. According to the research on developing phonological
awareness and reading skills, phonological awareness education was provided to the student for 7 weeks for a total of 70 hours.
Measurements occurred 4 times in this period. One measurement was the Phonological Awareness Scale that was developed by
Yangin, Erdogan and Erdogan (2008) and was used to determine the development of the student’s phonological awareness skill.
The Informal Reading Inventory that was adopted by Akyol (2010) was also used to test the development of reading skills. At
the end of this study, it was determined that phonological awareness education improved the student’s phonological
awareness, word recognition and reading comprehension skills. Studies that relate to understanding syllabication, dividing
sentences into words, recognizing that words may rhyme and recognizing that words may start and end with the same sounds
must be conducted to improve the phonological awareness skills of students with mild mental retardation.

Key Words: Phonological awareness, reading, reading comprehension, word recognition, mild mental retardation

Hafif Diizeyde Zihin Yetersizligi Olan Bir Ogrencinin Fonolojik
Farkindalik ve Okuma Becerilerinin Fonolojik Farkindalik
Egitimi Araciligiyla GelistirilmesiS

OZET

Bu arastirmada, fonolojik farkindalik egitiminin hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bir 6grencinin fonolojik farkindahk ve
okuma becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada “tek denekli arastirma” deseni kullanilmistir. Arastirma,
Trabzon ilinin bir ilgesinde 6zel egitim simifina devam eden bir 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, fonolojik farkindalik ve
okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak Ogrenciye fonolojik farkindalik egitimi verilmistir ve verilen egitim
kapsaminda 7 hafta uygulama yapilmistir. Uygulamalar toplam 70 ders saati siirmiistiir. Bu siirecte 4 kez 6l¢iim yapilmustir.
Olglimlerde, dgrencinin fonolojik farkindalik becerisi gelisimini belirlemek i¢in Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan
gelistirilen “Fonolojik Farkindalik élgegi” kullanilmigtir. Okuma becerisi gelisimini belirlemek icin ise Akyol (2010) tarafindan
uyarlanan “Yanlis Analizi Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonunda, fonolojik farkindalik egitiminin 6grencinin fonolojik
farkindalik, kelime tanima ve okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle hafif
diizeyde zihin yetersizligi olan dgrencilerin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek igin sdzciikleri hecelerine ayirma,
ciimleleri sozciiklerine ayirma, sozciiklerin uyakli olabileceginin farkinda olma, sozciiklerin aym sesle baslayabilecegi ve
sozciiklerin aym sesle bitebileceginin farkinda olma gorevleriyle ilgili calismalar yapilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fonolojik farkindalik, okuma, kelime tanima, okudugunu anlama, hafif diizeyde zihin yetersizlik.
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1. Giris

Giiniimiizde okuma becerisinin gelisimi ve okumaya verilen deger gittikce onem kazanmaktadir.
Artik ¢ocuklar, sadece basili metinleri degil daha karmasik diizeydeki metinleri okuyup elestirel
yargilara varmaktadirlar. Ayrica anlam kurmay: ve yorumlamayi sozel, gorsel ve isitsel basin
araciligiyla da gozlemleyip 6grenmektedirler (Parry, 2016). Gelisimi icin bir¢ok aractan etkilenen
okuma becerisi, insanlarin deneyimleri, bilgileri, inanglar1 ve okuma i¢in harcadiklar1 ¢abanin bir
sonucu olarak siirekli degisime ugrar (Fox ve Alexander, 2011). Bu baglamda okumanun, psikolojik ve
sosyolojik unsurlardan etkilendigi soylenebilir (Kamil, Afflerbach, Pearson ve Moje, 2011). Bunun
yaninda okuma siireci iki temel unsurdan daha etkilenir. Bunlardan birincisi fonolojik farkindalik,
kelime tanima becerisi, akicilik, s6zciik dagarcig1 gibi kelime okuma becerileridir. Bu siireci etkileyen
diger unsur ise okudugunu anlama becerisidir (Hoover ve Gough, 1990). Ciinkii okuma, yazil
sOzclikleri yorumlamay1 gerektirir. (Burns, Roe ve Ross, 1992). Bagka bir ifadeyle okuma siireci,
biligsel bir ¢abanin sonunda edinilen ve gelisime dayali bir siirectir. Bu baglamda biligsel becerilerin

etkin kullanimyi, basarili bir okuma siireci icin gereklidir (Putman ve Walker, 2010).

Okuma ve okudugunu anlama siirecinde sorun yasayan bazi dgrenciler, bilissel anlamda birtakim
zorluklar ile miicadele ederler. Bu ogrencilerden bazilar1 hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
cocuklardir. Zihinsel performanslari, akranlarina gore daha diisiik oldugu i¢in okumay1 6grenme
siirecleri, diger 6grencilere gore daha farkli bir gelisme gosterir (Lane ve Menzies, 2010; Walker ve
dig., 1983). Bu oOgrenciler, temel okuma becerileri konusunda bazi sorunlar ile karsilasirlar ve
yasitlarina gore bu becerileri kazanmada gecikmeler yasarlar (De Witt ve Lessing, 2016). Bu nedenle
hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ¢ocuklar, okumada diisiik akademik basar1 gosterirler (McKenna
ve Ciullo, 2016).

Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin 6grenme siireclerini daha aktif hale getirmek ve daha
basarili olmalarini saglamak igin 6gretmenlerin etkili ve farkli akademik uygulamalara yer vermeleri
gerekir (Lee, 2006; Skerbetz ve Kostewicz, 2013). Bu uygulamalarda, okuma siirecine etkisi olan
becerilerin gelistirilmesine yer verilmesi gerekir (Cancio ve Johnson, 2013). Bu baglamda bu 6grenciler
icin yapilacak calismalarda sozciik dagarciginin artirilmasina, okudugunu anlama stratejilerinin
ogretimine ve fonolojik farkindalik becerilerinin gelistirilmesine yer verilmelidir (Otaiba ve Rivera
2006). Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklestirilmis olan Ulusal Okuma Panel'ine (2000) gore
okuma basarisini yordayan ve okuma basarisini saglayan énemli 6gretim dgelerinden biri de fonolojik
farkindaliktir.

Okuma becerisinin gelisiminde énemli bir yol gosterici olan fonolojik farkindalik, kelimeleri meydana
getiren ses birimlerini tanimaya, ayirmaya ve manipiile etmeye yonelik bir beceridir (Anthony ve
Francis, 2005; Gray ve McCutchen, 2006). Bu beceri i¢in Ogrencilerden uyakli heceleri fark etme,
kelimeyi hecelere ayirma, ses benzerliklerini bulma, sesleri ayirma ve birlestirme gibi zihinsel islemler
yapabilmeleri beklenir (Masso, Baker, McLeod ve McCormack, 2014). Bu zihinsel islemlerde basaril
olan ¢ocuklarin okumada daha basarili olduklar: soylenebilir. Kisacasi fonolojik farkindalik, okuma

becerisinin en énemli yordayicilar: arasinda yer alir (Carroll, Snowling, Hulme ve Stevenson, 2003).

Fonolojik farkindalik becerisi, 6grencilerin okuma basarilarini yordayan ve formal 6grenme siirecine
girildigi andan itibaren gelistirilmesi gereken okuryazarlik becerilerinden biridir (Lonigan, Allan ve

Lerner, 2011). Okuryazarlik becerilerinin edinimi icin giiglii bir belirleyici olan fonolojik farkindalik,
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konusma ve yaz dili arasinda bag kurar (Schaefer, Stackhouse ve Wells, 2016). Edinilen her yeni
sozciik, konusma dilinde kullanilan her sozciik ve bdylece genisleyen sozciik dagarcigi, okuma
gelisimini hizlandiran fonolojik farkindalik becerisini de gelistirir (Beattie ve Manis, 2014). Anthony ve
Francis'e (2005) gore iyi diizeyde fonolojik farkindalik becerisine sahip olmayan ¢ocuklarin, okuma
basarilarinin istenen seviyede olmamasi, bu cocuklar igin fonolojik farkindalik egitimini giindeme

getirmektedir.

Okul oncesi donemde gelisen fonolojik farkindalik becerisi ile okuma becerisi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan calismalar 6zellikle Ingilizce, Fince vb. diller {izerinde yogunlagsmaktadir (Erdogan,
2009). Ulkemizde ise fonolojik farkindalik ve okuma becerisinin gelisimine yonelik yapilan
calismalarin sinirl oldugu goriilmektedir (Bayraktar, 2013; Erdogan, 2009; Erkan Stiel, 2011; Karaman,
2006; Parpucu, 2016; Yiicel, 2009). Oysaki Tiirk¢enin dil 6zellikleri dikkate alinarak verilen fonolojik
farkindalik egitimi ile okuma ve fonolojik farkindalik becerisinin gelisimini dikkate alan ¢alismalar
son derece onemlidir. Ciinkii Tiirk¢enin dil 6zellikleri géz oniinde bulundurularak verilen fonolojik
farkindalik egitimi, okuma becerisinin gelisimine yonelik onemli ipuglar1 sunmaktadir. Ayrica
tilkemizde ilkokuma ve yazma Ogretme siirecinde Ses Esasli Ilkokuma Yazma Ogretimi
benimsenmistir. Bu 6gretim siirecinde seslere ve seslerin farkinda olunmasina yonelik calismalar
yapildigindan fonolojik farkindalik becerisinin gelisimi daha da onemli hale gelmektedir. Ciinkii
ilkokuma yazma Ogretim siirecinde yapilan calismalar, fonolojik farkindalik gorevleriyle paralellik
gostermektedir. Bu baglamda fonolojik farkindalik becerileri daha da 6nem kazanmaktadir. Buradan
hareketle zayif okuma becerilerine sahip olan hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ¢ocuklara fonolojik
farkindalik egitimi mutlaka verilmelidir. Bu c¢ocuklar i¢in hazirlanacak programda fonolojik
farkindalik becerilerine daha fazla yer verilmeli ve 6grencilerin okuma gelisimleri izlenmelidir. Bu
baglamda bu arastirmada, hafif zihin yetersizligi olan bir 6grencinin fonolojik farkindalik ve okuma
becerilerinin fonolojik farkindalik egitimiyle gelistirilmesi egitimcilere yol gosterecektir. Arastirmada
elde edilen sonuglar, bu O&zelliklere sahip Ogrencilerin okuma sorunlarimin nasil giderilecegi
konusunda uygulayicilara 1s1k tutacaktir. Bu 6nemden hareketle yapilan arastirmanin amaci, fonolojik
farkindalik egitiminin hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bir 6grencinin fonolojik farkindalik ve

okuma becerilerine etkisini incelemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “tek denekli arastirma” deseninden yararlanilmistir. Bu arastirma deseni, sadece bir
denege iliskin bulgularin yorumlandig: yar1 deneysel aragtirma tiiriidiir. Arastirmada deneysel egitim
kosullarmmin etkililigini arastirmak icin tek bir katillmca kullamilir. Tek denekli arastirmanin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde yararlanilabilecek bir¢ok tek denekli aragtirma desenleri
bulunmaktadir. Tek durumlu deneysel tasarimlarin hepsi zaman-aralikli tasarimlarin bir ¢esididir.
(Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009; Johnson ve Christensen, 2014). Bu
arastirmada ABAB deseni kullanilmistir. Bu desende, ilk olarak katiimcinin baslama diizeyi dlgiiliir
ve belirlenir. Tkinci asamada, deneysel islemler yapilir ve bagimli degisken 6lgiiliir. Uglincii asamada,
baslama diizeyi yeniden 6l¢iiliir ve belirlenir. En son asamada ise deneysel islemler yapilarak bagimh
degisken tekrar Ol¢iiliir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Bu arastirmada da bir katilimcinin deneysel
islem oncesinde fonolojik farkindalik ve okuma becerisi belirlenmistir. Daha sonra yapilan deneysel
islemin ardindan ayni becerilere iliskin olgtimler yapilmistir. Bu Ol¢limler deneysel calismanin

baslangicinda, arada ve sonunda olmak tizere dort kez tekrarlanmistir.
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2.2. Katilima

Arastirma, Trabzon ilinin bir ilgesinde 6zel egitim simnifina devam eden bir 6grenciyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada etik kurallara uygun olarak dgrenciye, isminin de bas harfi olan “S” kodu verilmistir.
“S”, 13 yasinda ve 8. siuf 6grencisidir. “S”nin hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 bulunmaktadir.
Ilgenin bir kdyilinde yasamaktadir. “S”, iki cocuklu bir ailenin kiigiik cocugudur. Dedesi, abisi ve
annesiyle yasamaktadir. Annesi ev hanimi ve babasi yurt disinda ¢alismaktadir. “S”, yar1 zamanl
kaynastirma 6grencisi olup Miizik, Gorsel Sanatlar ile Beden Egitimi ve Spor derslerini normal sinifta
almaktadir. “S”, genel olarak utanga¢ ve tarmimadigi insanlara mesafeli yaklasan bir 6grencidir.
Teneffiislerde smiftan ¢ikmamakta ve ¢iktig1 zaman tek basina oturmaktadir. Ogretmenleri tarafindan
sevilen bir grenci olan “S”nin tanidig1 insanlarla iletisimi iyi diizeydedir. Ugiincii sinifa kadar normal
sinifa, {iclincii siniftan sonra 6zel egitim sinifina devam etmistir. Ozel egitim sinifinda her sene farkh
bir 0gretmen derslerine girmistir. “S”, Ogrendigi seyleri ¢abuk unutmaktadir. Onunla yapilan

calismalarin siirekli tekrar edilmesi gerekmektedir.

Calismanin Oncesinde “S”nin 6zel egitim Ogretmeni olan arastirmaci okumada zorlandigini, bazi
harfleri bilmedigini ve okuyamadigini tespit etmistir. Buna yonelik olarak cesitli metinler okutmus ve
“S”nin metinleri okumakta zorluk cektigini gozlemlemistir. Calisma Oncesinde yapilan okuma
calismalari, Olglimler ve gozlemler sonucunda “S”nin birinci sinif diizeyinde okuma becerisine sahip
oldugu tespit edilmistir. Boylece yapilacak ¢alisma “S”nin bildigi harfler dikkate aliarak

planlanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Katilmcinin fonolojik farkindalik diizeyini belirlemek icin Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008)

v eyy

tarafindan gelistirilen “Fonolojik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, “ciimlelerin sdzciiklerden
meydana geldigini fark etme”, “s6zciiklerin uyakli olabilecegini fark etme, “sozciiklerin ayni sesle
baslayabilecegini fark etme”, “sozciiklerin aymi sesle bitebilecegini fark etme” ve “sozciiklerin
hecelerden meydana geldigini fark etme” olmak {iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki her
boyutta 7 madde bulunmaktadir. Olgekte, 5grencinin her maddeye verdigi dogru cevap 1, yanls puan
ise 0 olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 35'dir. Olgegin giivenirligi, KR-

20= 0,74 olarak bulunmustur.

Katillmcinin egitim 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda okuma becerisi gelisimini belirlemek igin
Akyol (2010) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May’den (1986) uyarlanan
“Yanlis Analizi Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter, bireylerin okuma ve okudugunu anlama
diizeylerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte kelime tanima diizeyinde yapilan
hatalar1 da ortaya koymaktadir (Akyol, 2010). Bu envanterle {i¢ tiir okuma diizeyi belirlenmektedir.
(Akyol, 2010): a) Serbest Diizey: Cocugun bir yetiskinin yardimi olmadan seviyesine uygun
materyalleri okudugu ve anladig1 diizeyi ifade eder. b) Ogretim Diizeyi: Cocugun bir yetiskinin
destegiyle istenilen sekilde okudugu ve anladig1 diizeyi ifade eder. c¢) Endise Diizeyi: Cocugun

okudugunun ¢ok az bir kismini anladig1 ve/veya fazla sayida okuma yanlisi yaptig diizeyi ifade eder.

Katilimcinin yanlis analizi envanteri ile kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyini belirlemek igin

okuma metinlerinden yararlanilmistir. Yanlis analizi envanterinde kullanilan metinler ¢ocuklarin
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diizeyine uygun olmalidir. Akyol’a (2010) gore yanlis analizi envanterinde birinci ve ikinci smif
diizeyinde kullanilacak metinler 25-100 kelime arasinda olmalidir. Katilimcinin okumaya iliskin
diizeyine uygun olarak her 6l¢timde 33 kelimeden olusan metinler kullanilmistir. Bu metinler ders
kitaplarindan yararlanilarak belirlenmistir. Ayrica metinlerin katilimcinin diizeyine uygunluguyla

ilgili {i¢ alan uzmaninin goriisleri alinmistir.

Yanlis analizi envanteri aracilif1 ile 6grencinin sesli okuma hatalar1 metin {izerinde belirlenmistir.
Yapilan hatalara gore 6grencinin kelime tanima diizeyi ortaya konulmustur. Bu islem tiim dlciimlerde
tekrarlanmistir. Ayrica okuma metniyle ilgili 6grenciye okudugunu anlamaya yonelik sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularla ilgili ii¢ alan uzmanimin goriisleri alinmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. “S” ile yapilan c¢alismalarda 6n 6l¢iim, ara Olciimler ve
son Olctimde okutulan metinlere yonelik olarak basit anlamay1 6l¢gmek igin 3, derinlemesine anlamay1
Olgmek igin 2’ser soru hazirlanmistir. Metinle ilgili sorulan sorulara katihmcinin verdigi cevaplara

gore okudugunu anlama diizeyi ortaya konulmustur.

2.4. Uygulama Siireci

Aragtirmada, “S”nin fonolojik farkindalik ve okuma becerilerini gelistirmeye yonelik verilen fonolojik
farkindalik egitimi kapsaminda toplam 7 hafta uygulama yapilmistir. Uygulamalar her giin 2 ders

saati olmak tizere 70 ders saati stirmiistiir. Bu stirecte toplam 4 kez dl¢tim yapilmustir.

Arastirmada ilk olarak “S”nin fonolojik farkindalik ve okuma diizeyini belirlemek icin fonolojik
farkindalik oOlgegi ve yanlis analizi envanteri uygulanmistir. Katilimcinin fonolojik farkindalik
becerisini belirlemek igin Olgekteki maddelere iliskin verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan
degerlendirme formuna isaretlenmistir. Bunun yaninda okuma diizeyini belirlemek icin 6ncelikle 6n
Ol¢tim yapilmistir. On 6lciimde sesli okuma hatalarini belirlemek icin bir metin sesli olarak okutulmus
ve Ogrencinin okumasi kayit altina alinmistir. Boylece sesli okuma hatalar: belirlenmistir. Katilimciya
okudugunu anlama diizeyini belirlemek ic¢in de bir metin okutulmustur. Metnin okutulmasinin
ardindan katihlmcidan metne iliskin hazirlanan sorular1 cevaplamas: istenmistir. On olciim
sonucunda, katilimcinin fonolojik farkindalik becerisi, okuma hatalari, kelime tanima ve okudugunu

anlama diizeyi belirlenmistir.

On 6l¢iimiin ardindan katilimeinin 6n 6lgiim sonuglar: dikkate alinarak her giin 40'+40” (2 ders saati)
olmak tiizere 2 hafta siireyle toplam 20 ders saati fonolojik farkindalik egitimi verilmistir. Egitimdeki
uygulamalar, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Yapilan uygulamalar kolaydan zora ve basitten
karmagiga dogru swralanmigtir. Ogrenciyle sirasiyla; sdzciikleri hecelerine ayirma, ciimleleri
sozciiklerine ayirma, sozciiklerin uyakli olabileceginin farkinda olma, sozciiklerin aym sesle

baslayabilecegi ve sozciiklerin ayni sesle bitebileceginin farkinda olmayla ilgili etkinlikler yapilmistir.

Iki haftalik uygulamanin ardindan birinci ara 6l¢iim yapilmistir. Bu 6l¢timde katilimciya tekrar farkl
iki metin kullanilarak fonolojik farkindalik 6lgegi ve yanlis analizi envanteri uygulanmistir. Aym
sekilde katilimcinin fonolojik farkindalik becerisi, okuma hatalari, kelime tanima ve okudugunu
anlama diizeyi belirlenmistir. Ara Ol¢limiin ardindan fonolojik farkindalik uygulamalarina devam
edilmistir. Bu uygulamalara da her giin 40'+40" (2 ders saati) olmak {izere 2 hafta siireyle toplam 20

ders saati yer verilmistir. Tki haftalik uygulamalarin ardindan ayni sekilde ikinci ara &lgiim
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yapilmistir. Bu dlgtimde de katilimcinin fonolojik farkindalik becerisi, okuma hatalari, kelime tanima
ve okudugunu anlama diizeyi belirlenmistir. Tkinci ara dl¢iimiin ardindan her giin 40'+40" (2 ders
saati) olmak iizere 3 hafta siireyle toplam 30 ders saati fonolojik farkindalik uygulamalar1 yapilmistir.

Bu uygulamalarin ardindan ¢alismaya iliskin son 6l¢iim yapilmistir.

Calismanin 7 hafta siirmesinin sebebi katilimcinin okula bir siire ara vermek zorunda kalmasidir. Bu
durum, baz1 6zel egitim dgrencilerinde siklikla goriilmektedir. Ozel egitim dgrencileri okula devam

konusunda psikolojik ve sosyal nedenlerle sikint1 yasamaktadirlar.

2.5. Ornek Bir Uygulama

Arastirmada yapilan 6rnek bir uygulama su sekildedir:
Ornek Bir Uygulama
Uygulamanin Amact: Katilimcinin, sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etmesini saglayarak
fonolojik farkindalik becerisini gelistirmektir.
Siire: 40'+40
Yontem ve Teknikler: Gosterip yaptirma, oyun.
Arac-gerecler: Renkli kalemler, calisma kagidi.
Siirec

1.Etkinlik: Ogretmen, adini dgrenciye sdyler ve ogrencinin adini sorar. Daha sonra &grenciye
adlariyla ilgili bir oyun oynayacaklarini sdyler. Ogretmen ilk olarak kendi adini heceleyerek soyler.
Ogrenciden de kendi adini heceleyerek séylemesini ister. Daha sonra 6gretmen kendi adimin ilk hecesi
igin bir renkli kalem, ikinci hecesi i¢in baska bir renkli kalem gosterir. Ogrenciden de ayni uygulamay1

kendi ismiyle yapmasini soyler. Farkl: kelimelerle ayni etkinlik yapilir.

2. Etkinlik: Ogretmen, dgrenciye cesitli sdzciikler sdyler ve ellerini hece sayisi kadar vurur. Aym
farkli sozciikler belirleyerek ellerini hece sayisi kadar masaya vurmasini istenir. Birkag sozciikle

etkinlik tekrarlanir.

3. Etkinlik: Ogrenciye, Erdogan ve Erdogan (2011) tarafindan hazirlanan calisma kagidi verilir. i1k
ornekler 6grenciyle birlikte yapilir. Daha sonra 6grenciden soylenen kelimelerdeki hece sayisi kadar

kiipii yuvarlak igine almasi istenir.

4. Etkinlik: Uygulamanin son asamasinda 6grenciye gesitli sdzciikler soylenir. Soylenen sozciiklerdeki
hece sayis1 kadar farkli hareketler yapmasi istenir. Boylece &grencinin kazanima ulasma diizeyi

belirlenir.

2.6. Verilerin Analizi

Katilimcmnin fonolojik farkindalik becerisini belirlemek igin Olgekteki her maddeye iliskin verdigi
cevaplar degerlendirme formuna isaretlenmistir. Ogrencinin dogru verdigi cevaplar 1, yanlis verdigi
cevaplar ise 0 olarak puanlanmistir. Boylece 6lgekten aldig1 toplam puan hesaplanmais ve ilgili tabloda

sunulmustur.
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Katilmcinin yanlis analizi envanteri araciligiyla 6n, ara ve son Olciimlerde kelime tanima diizeyi
belirlenmistir. Bunun ic¢in Ogrencinin sesli okuma sirasinda yaptigi hata sayilar1 ve tiirleri
belirlenmistir. Bu hata sayisinin yiizde ve diizey olarak karsihign Akyol'un (2010) Ekwall ve
Shanker’den uyarladigi kelime anlama diizeyi ve yiizdeligini belirleme kilavuzunda metindeki kelime
say1s1 ve yanlis okunan kelime sayisina gore belirlenmistir. Boylece katilimcinin kelime tanima diizeyi

ortaya konulmustur. Her 6l¢lim i¢in ayn1 analiz tekrar edilmis ve ilgili tabloda sunulmustur.

Katilimcinin anlama diizeyinin belirlenmesi i¢in basit anlama sorularini eksiksiz cevapladiginda “2”,
yarim cevapladiginda “1”, hi¢ cevaplamadiginda ise “0” puan verilmistir. Derinlemesine anlama
sorularmi eksiksiz cevapladiginda “3”, biraz eksikleri olan ve istenen cevabin yaridan fazlasim
verdiginde “2”, yarim cevapladiginda “1”, hi¢ cevaplamadiginda ise “0” puan verilmistir. Yiizdeligin
bulunmasi igin alinan puanlarin toplami, alinmasi gereken puanlara boliinmiistiir. Boylece 6grencinin

anlama diizeyi belirlenmistir (Akyol, 2010).

3. Bulgular

Arastirmada katilimcinin 6n 6l¢iim, ara dlciimler ve son 6l¢iimde fonolojik farkindalik becerisi ve bu
becerinin olglimlere gore degisimi belirlenmistir. Katilimcinin olgiimlere goére fonolojik farkindalik

becerisi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile bu puanlarin degisimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcinin On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimdeki Fonolojik Farkindalik Becerisi Alt

Boyutlar1 ve Toplam Puanlar1

.. On 1. Ara 2. Ara Son
Olgiit . L . L .o .o
Ol¢iim  Olgiim Ol¢iim Ol¢iim
Ciimlelerin sozciiklerden meydana geldigini fark etme 2 4 6
Sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme 1 3 4 5
Sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme 2 6 2 2
Sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme 2 3 3 4
Sozciiklerin hecelerden meydana geldigini fark etme 2 1 4 4
Fonolojik Farkindalik Toplam 9 17 19 21

Tablo 1'deki veriler incelendiginde, katilimcinin “Sézciiklerin ayni sesle baglayabilecegini fark etme”
alt boyutu disinda diger alt boyutlara iliskin puanlarinin 6n Olglime gore artig gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcinin fonolojik farkindalik becerisi toplam puanlar: dlgiimleri incelendiginde
ise, her dlgiimde bir onceki dl¢lime gore puanlarin arttifl sdylenebilir. Aragtirmada elde edilen bu
bulgu, fonolojik farkindalik egitiminin katilimcinin fonolojik farkindalik becerisini gelistirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada katilimcinin 6n 6l¢lim, ara Ol¢iimler ve son Olciimde hatali okudugu kelime sayisi,
kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyleri ile bunlarin Sl¢iimlere gore degisimi belirlenmistir.

Katilimcinin dl¢gtimlerine iligkin veriler Tablo ve Grafik 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Katidimcinin On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimde Okuma Becerisine Iliskin Sonuclar:

Oliit On Ol¢iim 1. Ara Ol¢iim 2. Ara Ol¢iim Son Olciim

Hatali Okunan
28 22 24 20

Kelime Sayis1
Kelime tanima  Endise diizeyi Endise diizeyi Endise diizeyi Endise diizeyi

diizeyi %15 %33 %27 %39

Okudugunu Endise diizeyi Endise diizeyi Endise diizeyi Endise diizeyi

anlama diizeyi %8 %16 %16 %25

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, katiimcinin hatali okudugu kelime sayisinin 6n &lgiime gore
azaldig goriilmektedir. Katilimcinin kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyinin 6n 6lciime gore
artis gosterdigi sOylenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgular, fonolojik farkindalik egitiminin
katilimcinin hatali okudugu kelime sayisini azalttigi, kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyini

arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada katiimcinin 6n 6lgiim, ara Ol¢iimler ve son dlglimde yaptigr okuma hatalarinin tiirlere
gore sayilari ve bunlarin degisimi belirlenmistir. Okuma hatalarinin tiirlerine iliskin elde edilen veriler

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimcinin On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olciimde Yaptigi Okuma Hatalarinin Tiirleri

Hata Tiirleri On Ol¢iim 1. Ara Ol¢iim 2. Ara Ol¢iim Son Ol¢iim
1. Atlay1p gegmeler 1 1 1 -

2. Tekrarlar 8 9 8 9

3. Eklemeler 4 1 3 2

4. Yanlis okuma 15 10 11 9

5. Ters cevirmeler - 1 1 -
Toplam Hata Sayis1 28 22 24 20

Tablo 3’deki verilere gore, katilimcinin 6n 6lgiimde dort, ara dlgiimlerde bes, son 6l¢iimde ise {i¢ farkh
tirde okuma hatas: yaptig1 goriilmektedir. Son Ol¢limde katilimcinin atlayip gec¢meler ve ters
cevirmelerle ilgili hata yapmadig1 ortaya konulmustur. Katilimcinin okuma hatalarina iliskin 6lgtim
sonuglari genel olarak incelendiginde hata sayisinin azaldig1 sOylenebilir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular, fonolojik farkindalik egitiminin katilimcinin okuma hatalarindaki tiirlerin ve tiirlerdeki hata

sayilarinin azalmasina katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bir 6grencinin fonolojik farkindalik ve
okuma becerilerini fonolojik farkindalik egitimi araciliiyla gelistirmektir. Bu kapsamda hafif diizeyde
zihin yetersizligi olan bir 6grencinin fonolojik farkindalik becerisi ve okuma diizeyi belirlenmis,
ardindan 6grenciye fonolojik farkindalik egitimi verilerek fonolojik farkindalik ve okuma becerisinin

gelisimine katki saglamaya calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6grenciye verilen
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fonolojik farkindalik egitiminin, fonolojik farkindaligin gelisiminde, hatali okunan kelime sayisinin
azalmasinda, kelime tanima ve okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Okuma zamanla edinilen karmasik bir yetenektir (Fox ve Alexander, 2011). Okuma becerisinin
gelisimi icin fonolojik farkindalik son derece 6nemlidir (Deacon, 2012; Masso, Baker, McLeod ve
McCormack, 2014). Okumada sorun yasayan c¢ocuklar fonolojik farkindalik becerisinin bazi
gorevlerini gerceklestiremezler. Bu ¢ocuklar ilk sesi ve son sesi benzeyen kelimeleri daha zor fark
ederler. Bununla birlikte yazili dil ile s6zlii dil arasinda iliski kuramazlar. Fonolojik farkindaligin
bir¢ok gorevinde sorun yasayan ¢ocuklarin okuma problemleri de yasamalari, fonolojik farkindalik
becerisinin okuma siirecindeki roliinii ortaya koymaktadir (Ege, 2006; Olofsson ve Niedersoe, 1999;
Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008; Torgesen ve Wagner, 1998). Kisacas1 fonolojik farkindalik
becerisindeki eksiklikler, okuma 6grenme siirecinde bazi sorunlara yol agabilir (Lyon, Shaywitz ve
Shaywitz, 2003).

Aragtirmada Ogrencinin okuma siirecinde bazi sorunlar yasamasinin, fonolojik farkindalik
becerisindeki eksiklikten kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada hafif
diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencinin okuma becerisini gelistirmek icin fonolojik farkindaligin
baz1 gérevlerine ynelik ¢alismalara yer verilmistir. Ogrenciyle sirasiyla; sdzciikleri hecelerine ayirma,
ciimleleri sozciiklerine ayirma, sdzciiklerin uyakl: olabileceginin farkinda olma, sézciiklerin aym sesle
baslayabilecegi ve sozciiklerin ayni sesle bitebileceginin farkinda olma gorevleriyle ilgili calismalar
yapilmustir. Bagka bir ifadeyle konusma dilinde yer alan birimleri hissetmesine yardimci olacak
fonolojik farkindalik ¢alismalarina yer verilmistir. Bu sayede 6grencinin konusma dili ile yazi dili

arasinda iliski kurmasi saglanmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencinin egitim sonunda
fonolojik farkindalik becerisinin gelistigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda fonolojik farkindalik
egitimi boyunca 6grenci ile uyakli sarkilar soylenmis, uyakli kelimeleri fark etmesini saglayacak
calismalar yapilmuis, hece ve kelime sayisinin bulunmasina yonelik oyunlar oynanmus, 6grenciden ilk
ve son sesi ayni olan varliklari belirlemesi istenmistir. Bu c¢alismalarin, &grencinin fonolojik
farkindalik becerilerini arttirdig1 sodylenebilir. Ciinkii yapilan bir¢ok arastirma cocuklara, uyakh
sarkilar ve siirler sdylenmesi, ayn1 sesle baslayan sozciiklerle oyunlar oynanmasi, nesneleri ilk ve son
sesine gore gruplamasi gibi calismalarin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirdigini
ortaya koymaktadir (De Witt ve Lessing, 2016; Flett ve Conderman, 2002; Paulson, 2004).

Okuryazarlik becerileri igerisinde oldukca dnemli bir yere sahip olan okuma siireci igin oncelikle
harflerin ve seslerin taninmas: ve algilanmasi gereklidir. Buradan hareketle arastirmada ogrenciye
sOzcliklerin ayni sesle baslayabilecegi ve sozciiklerin aymi sesle bitebileceginin farkinda olma
gorevleriyle ilgili calismalar yaptirilmistir. Bu fonolojik farkindalik ¢alismalari, 6grencinin sozciiklerin
seslerine hakim olmasmna yardimci olmustur. Bagka bir ifadeyle bu fonolojik farkindalik ¢alismalari,
ogrencinin kelime icinde gegen sesleri tanimasini ve bu ses birimlerin farkinda olmasini saglamistir.
Bu durum 6grencinin yaptig1 okuma hatalarinin ve yanlis okunan kelime sayisinin azalmasinda etkili
olmustur. Cilinkii kelime okuma, harfler ve sesler arasinda baglant1 kurmay1 gerektiren bir siirectir. Bu
baglantiy1 zihinde saklayan ve gerektiginde hatirlayan 6grenci, harflerin seslerini dogru ¢ikartabilir.
Istenilen bu baglantinin kurulmasinda ise fonolojik farkindalik egitimine ihtiyag vardir (Boyer ve Ehri,

2011) ve fonolojik farkindalik egitimi, 6grenciye sozciiklerin seslerine hakim olma yetenegini ve
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boylece dogru okuma becerisi kazandirir (Davidson ve Jenkins, 1994). Hulme, Hatcher, Nation,
Brown, Adams ve Stuart (2002), fonolojik farkindalik egitiminin okuma basarisin1 yordamasindaki
roliinii incelemislerdir. Sozciikteki seslere yonelik egitim alan c¢ocuklarin okuma basgarilariin
ylikseldigini belirtmislerdir. Ayrica Leppanen, Aunola, Niemi ve Nurmi (2008) de yaptiklar
arastirmada, c¢ocuklarin sahip olduklar1 fonolojik farkindalik becerisinin, okuma basarisin

yordadigini ortaya koymuslardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencinin hatali okudugu
kelime sayisinda azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencinin sozlii
hafizasinin gelismesinin bu farkin ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii fonolojik
farkindalik gorevleriyle ilgili yapilan calismalar, 6grencinin sozlii hafizasini gii¢glendirmesine yardimai
olur. Bu ¢alismalar, 6grencinin kelimelerdeki birimleri ve benzerlikleri hatirlamasini saglayarak sozlii
hafizanin isleyisini gli¢lendirir. Sozlii hafizas1 gelisen Ogrenci, sesleri ve ses birimleri hafizaya
kaydetme, saklama ve hatirlama ile ilgili gorevlerde daha basarili olur. Boylece 6grenci okuma
sirasinda daha az hata yapar. Kisacasi fonolojik farkindalik ile s6zlii hafiza arasinda giiglii bir iligkinin
varligindan so6z edilebilir (Cockcroft ve Alloway, 2012; Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann,
2004; Gathercole, Alloway, Willis ve Adams, 2006). SozIi hafizanin zayif olmasi ise okuyucunun
metin tizerinden kelime hakkinda yeterli bilgi almasin engeller (Cutting ve Scarborough, 2006). Brady
(1991) okuma konusunda bazi sikintilar yasayan c¢ocuklarin harflerin tekrarlanmasi ve
hatirlanmasinda oldukga zayif oldugunu belirtir. S6zlii hafizada meydana gelen eksiklikler de okuma
problemlerini beraberinde getirir. Bu sorunun giderilmesinde ise fonolojik farkindalik egitimi oldukga
onemli bir rol oynar (Alloway, 2009; Brady, 1991; Cockcroft ve Alloway, 2012; Gathercole, Pickering,
Knight ve Stegmann, 2004; Gathercole, Alloway, Willis ve Adams, 2006; Swanson, 2006). Fonolojik
farkindalik becerilerinin gelisimi ile birlikte hafizanin giiclenmesi okuma basarisini arttirir (Cockcroft
ve Alloway, 2012; Ellis, 1990). Bu arastirmada da fonolojik farkindalik egitimiyle sozlii hafizas
giiclenen 6grencinin daha az okuma hatas1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencinin fonolojik
farkindalik egitimi ile kelimelerdeki birimleri ve benzerlikleri daha kolay hatirladigini ortaya

koymaktadir.

Cutting ve Scarborough'a (2006) gore sozlii hafizas1 gelisen 6grenci, okunan metnin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in énemli kazanimlar elde eder. S6zlii hafizanin gelismesi, taninan kelime sayisi ile
paralel olarak artar. Bu kelimelerin sozlii hafizaya dogru bir sekilde kaydedilmesi de son derece
onemlidir. Ciinkii okudugunu anlama; kelimeyi tamimak, anlamini etkin hale getirmek, sozciik
grubunu yapilandirmak ve anlami toparlamak gibi bazi islemler gerektirir (Perfetti, Marron ve Foltz,
1996). Sozlii hafizaya kaydedilen ve {izerinde siirekli calisilan kelime ile okuma esnasinda
karsilasildiginda ¢ikarim yapmak daha kolay olur. Bagka bir deyisle okudugunu anlama stirecinde
sorun yasanmaz (Cockcroft ve Alloway, 2012; Perfetti, Marron ve Foltz, 1996). Arastirmada 6grenciye
verilen fonolojik farkindalik egitimi ile 6grencinin kelimeler iizerinde daha fazla ¢aligmasi, kelimenin
tiim fonemik yapisini daha derinden incelemesini ve buna bagl olarak da s6zlii hafizasina dogru bir
sekilde kaydetmesini saglamigtir. Buradan hareketle hafif diizeyde zihin yetersizligi olan dgrenciye
verilen fonolojik farkindalik egitimi, 6grencinin kelime tanimasini, buna bagh olarak da sozlii
hafizasin gelistirmesini ve bdylece okuma siirecinde bu kelimeleri dogru bir sekilde geri ¢agirmasina

ve okudugunu anlamasina yardimci oldugu soylenebilir.
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Yapilan arastirmada fonolojik farkindalik egitimi ile 6grencinin okudugunu anlama becerisinin
ylikselmesi, 6grencinin tanidigi kelime sayisinin artmasindan kaynaklanabilir. Zihinsel sozliige
kaydedilen kelime sayisinin artmasi, kelime tanimay1 ve okudugunu anlamay1 kolaylastirir (Giines,
2007). Perfetti (2007), okuma siiresince okudugunu anlama becerisinden yararlanabilmek igin
oncelikle yeterli derecede kelime tanima becerisine sahip olunmasi gerektigini belirtir. Taninan kelime
sayisinin artmasi, okudugunu anlama siirecini kolaylastirir. Bu noktada bir¢ok arastirmaci, fonolojik
farkindalik becerisinin, taninan kelime sayisinin artmasinda énemli bir etkiye sahip oldugunu belirtir.
Buradan hareketle fonolojik farkindalik, ¢ocuklarin kelime tanimalarini kolaylastirarak, okudugunu
anlama becerilerinin gelisimine de katki saglar (Perfetti ve Stafura, 2014; Kjeldsen, Kadrnd, Niemi,
Olofsson ve Witting, 2014). Parrila, Kirby ve McQuarrie'nin (2004), yaptiklar1 arastirmada, kelime
tanima becerisinin, okudugunu anlama siirecine yardimci oldugunu ortaya koymuslardir. Chen,
(2014) agir isitme kayb1 yasayan ogrencilere verilen fonolojik farkindalik egitiminin okuma becerisine
etkisini arastirmistir. 16 hafta boyunca verilen egitimin ardindan deney grubundaki 6grencilerin,
kontrol grubundaki 6grencilere gore ciimle okuma performanslar1 agisindan ¢ok daha iyi seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgular hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencinin kelime tanima
diizeyinin %15'den %39'a yiikseldigini gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgular
Dickenson, McCabe, Anastasopoulas, Peisne-Feinberg ve Poe (2003) ile Hogan, Catts ve Little (2005)
tarafindan yapilan arastirmalarla tutarlik gostermektedir. Bu arastirmalarin sonuglari, fonolojik
farkindalik ile kelime tanima diizeyi arasinda karsilikli bir iliski oldugu fikrini giiclendirmistir.
Fonolojik farkindalik, sesler ile harfler arasindaki iliskiyi anlamaya yardimci olan bir dil becerisi
(Torgesen ve Wagner, 1998) oldugu icin kelime tanima siirecinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynar. Yangin
ve Sidekli'ye (2006) gore bu siirecte fonemik elemanlarin farkinda olan ¢ocuklar, daha sonra harf ve
harf kombinasyonlar {istiine fonemleri yerlestirme yetenegini gelistirmeye baslarlar. Bu yetenek,

kelime tanima becerilerinin elde edilmesi ac¢isindan temeli sekillendirir.

Kelime tanima, yazili kelime ile yazili kelimenin sozlii karsiigi arasindaki ortakliktir (Share ve
Stanovich, 1995). Kelime tamima, bir kelimeyi tanimlayabilmek icin bir dizi harfleri seslere
doniistiirme siirecidir (Coltheart, 1978). Ancak kelime tanima stiirecini engelleyen veya daha az kelime
taninmasina neden olan faktorler, okuma 6grenme siirecini de yavaslatmaktadir (Sheehy ve Howe
2001). Kelime tanima siirecinde yasanan bazi problemler, taninmayan kelimelerin okunmamasi, harf
ile ses arasindaki iliskiyi kavrayamama, kelime veya harf karistirma, kelimedeki harflerin
degistirilmesi, tahmin ederek okuma, yanlis okuma, ekleme ve birakmalar, tersine gevirmeler ve
tekrarlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyol, 1994). Bu arastirmada da hafif diizeyde zihin
yetersizligi olan Ogrenci atlayip gecmeler, tekrarlar, eklemeler, yanlis okuma ve ters cevirme gibi
okuma hatalar1 yapmaktadir. Sheehy'ye (2009) gore bu gibi kelime tanima sorunlar ile karsilasan
¢ocuklar, okuma &grenme siirecine iliskin endise duymaya baglarlar. Bu nedenle kelime tanima
siirecini engelleyen faktorlerin iizerinde durulmasi olduk¢a Onemlidir. Kelime tanima siirecini
engelleyen faktorlerin basinda harf bilgisi, sozlii hafiza ve fonolojik farkindalik gelmektedir (Snel,
Aarnoutseb, Terwelc, van Leeuwed ve van der Veld, 2016). Buradan hareketle bu arastirmada, hafif
diizeyde zihin yetersizli§i olan Ogrenciye verilen fonolojik farkindalik egitimi, 6grencinin kelime
tanima becerisini arttirmistir. Bu sayede kelime ile kelimenin sozel karsilig1 arasinda iliski kuran
Ogrencinin sozlii hafizasina kaydettigi kelimelerin sayis1 artmistir. Boylece 6grencinin kelime tanima

diizeyi yiikselmistir.
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Putman ve Walker (2010) okuma becerisinin gelisimi i¢in harf-ses bilgisi, fonolojik farkindalik, kelime
tanima gibi biligsel beceriler {izerine daha fazla duruldugunu ancak ¢ocuklarin okuma gelisimini
duyussal yonden etkileyen faktorlere fazla yer verilmedigini belirtir. Oysaki bu stirecte hem biligsel
becerilerin Ogretimine yer verilmeli hem de Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek ve eglenmelerini
saglayacak etkinlikler yaptirilmalidir. Bu baglamda bu arastirmada verilen fonolojik farkindalik
egitimi, 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte hazirlanmis ve 6grenciye uygulanmistir. Scarborough
ve Brady (2002), 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek igin yapilan etkinliklerin
genelde sarki ve oyunlar ile uygulandigimi belirtir. Arastirmada yapilan fonolojik farkindalik
etkinlikleri ile kullanilan gorseller, materyaller ve oynanan oyunlar, 6grencide merak uyandirmis ve
calisma sirasinda eglenmesine yardimci olmustur. Bu durum okuma ile ilgili bazi sorunlar yasayan

0grencinin, daha eglenceli vakit gecirerek 0grenmesini saglamistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, yapilan ¢alismalarin 6grencinin kelime tanima ve okudugunu
anlama diizeyini degistirmedigini ancak endise diizeyi icerisinde daha iyi seviyelere ytiikselttigini
ortaya koymaktadir. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencinin kelime tanima diizeyi 70 saatlik
bir ¢alismanin ardindan %15'den %39'a, okudugunu anlama diizeyinin ise %8'den %25'e yiikseldigi
goriilmektedir. Ogrencinin seviyesinin endise diizeyinden, &gretim diizeyine yiikselmemesinde,
ogrenci ile yapilan ¢alisma siiresinin yedi hafta boyunca stirmesi ve 6grencinin hafif diizeyde zihin
yetersizligi olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci ile yapilan galisma siiresinin kisa olmasi,
arastirmanin sinirliligi olarak goriilmektedir. Ogrencinin okula ara vermesi, bu sonucu dogurmustur.
Bu durum, bazi &zel egitim dgrencilerinde sikhikla goriilmektedir. Ozel egitim dgrencileri okula
devam konusunda psikolojik ve sosyal nedenlerle sikint1 yasamaktadirlar. Bununla birlikte 6grencinin
hafif diizeyde zihinsel yetersizliginin olmasi, 6grenme siirecini oldukca yavaglatmaktadir. Ogrencinin
sahip oldugu bu bilissel yetersizlikler, gelisimin daha yavas ilerlemesine neden olmustur. Buradan

hareketle arastirma sonuglarina yonelik olarak su oneriler getirilebilir:

1. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek icin
sozclikleri hecelerine ayirma, ciimleleri sozciiklerine ayirma, sozciiklerin uyakli olabileceginin
farkinda olma, sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegi ve sozciiklerin ayni sesle bitebileceginin
farkinda olma gorevleriyle ilgili calismalar yapilmalidir.

2. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek igin bu
ogrencilerin fonolojik farkindalik becerileri gelistirilmelidir.

3. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in daha uzun

stireli calismalar yapilmalidir.
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