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Torununa Bakim Veren Ebeveynlerin Yasam Doyumlarimin
Incelenmesi”

Yasemin OZBEK CILASIN?, Mustafa KALE 2, Ayse AVCI®

OZ: Bu arastirmanm amaci, torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumlarim incelemektir.
Arastirma, nicel arastirma yonteminin iligkisel tarama modeli ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, amagh ornekleme teknigi ile belirlenen 168 biiyiik ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak 5 madde ve tek boyuttan olusan Yasam Doyumu Olgegi kullamlmistir. Verilerin
analizinde SPSS programi kullanilmustir. Veriler normal dagilim gosterdiginden Pearson Korelasyon
Analizi, Bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Elde edilen bulgulara gore yakinlik boyutunda bakim veren
biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu diizeyi, temel bakim boyutunda bakim veren biiyiik ebeveynlerin
diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi orta olan biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu
diizeyi, gelir diizeyi diisiik olan biiylik ebeveynlerin diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Biiyiik
ebeveynlerin yasi, bakim verdigi torun sayisi ve bakim verme siiresi ile yasam doyumu arasinda
anlaml iliski bulunmamistir. Cinsiyete, egitim durumuna, kronik rahatsizlik ve biiyiikk ebeveynlerin
yasam doyumu diizeyleri farklilagmamustir. Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Biiyiik Ebeveyn, Torun, Yasam Doyumu, Bakim Verme
JEL Kodu: H51

Examination of Life Satisfaction of Parents Who Care for Their Grandchildren

ABSTRACT: The purpose of this research is to examine the life satisfaction of parents who care for
their grandchildren. The research was conducted with the relational scanning model of the guantitative
research method. The study group of the research consists of 168 grandparents determined by
purposeful sampling technique. The Life Satisfaction Scale, consisting of 5 items and a single
dimension, was used as a data collection tool. SPSS program was used to analyze the data. Since the
data showed normal distribution, Pearson Correlation Analysis, Independent Samples t-test and one-
way analysis of variance (ANOVA) were used. The significance level was taken as 0.05. According to
the findings, the life satisfaction level of grandparents who provide care in the dimension of closeness
was found to be higher than the level of grandparents who provide care in the dimension of basic care.
The life satisfaction level of grandparents with medium income levels was found to be higher than the
level of grandparents with low income levels. No significant relationship was found between the age of
the grandparents, the number of grandchildren they cared for, and the duration of caregiving and life
satisfaction. Life satisfaction levels of gender, educational status, chronic illness and grandparents did
not differ. Suggestions were made in line with the results of the research.
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Torununa Bakim Veren Ebeveynlerin Yasam Doyumlarinin Incelenmesi

1. Giris

Doyum kavramu; isteklerin, arzularin ve ihtiyaglarin tatmin edilmesi olarak adlandirilir. Ote yandan
yasam doyumu kavrami, bireyin basardiklariyla bekledikleri arasinda elde ettigi durum ya da sonugtur
(Ozer ve Karabulut, 2003). Yasam doyumu sadece kisisel doyumun bir gostergesi degildir. Yasam
doyumu hayatin biitiiniinii ele alan bir yapidir (Ackerman vd., 2020). Yasam doyumu, belirli bir alanla
olmayip yasamin bir biitlin olarak olumlu degerlendirilmesidir. Yani sadece isinizden memnun olmaniz,
hayatinizdan memnun olmaniz anlamina gelmez. Is doyumu yasam doyumunu arttirabilir ama onun
yerini alamaz. Hayatin her alan1 yasam doyumuna tabidir (Veenhoven, 1996).

Biiyiik ebeveynlik roliiniin, biiyiilk ebeveynlerin yasam doyumunu artirabilecegi gibi fiziksel ve
ruhsal sagligi olumsuz etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Biiyiik ebeveynlik deneyiminin farkli etkilere
sahip oldugu alanyazinda da bildirilmektedir (Breheny vd., 2013; Bundy-Fazioli vd., 2013; Choi, Sprang
ve Eslinger, 2016; Cetinkaya, 2011; Hayslip ve Goodman 2008; Onol, 2013). Ayrica diinyada ve
ozellikle bati toplumlarinda biiyilkk ebeveynlerin, ebeveynlik roliinii almalar1 ile yasanan rol
degisimlerinin ve yasam kalitelerini etkileyen stres faktorlerinin belirlenmesine yonelik mevcut
calismalarin yogunlastigi goriilmektedir (Villar vd., 2010; Wood ve Liossis 2007). Buna karsilik,
iilkemizde biiyiik ebeveynlikle ilgili arastirmalar genel olarak yaslilik ya da bakim alan ¢ocuklar tizerinde
yogunlagsmaktadir (Baysan, 2008; Giirsoy, 2017). Biiyiik ebeveynlerin, 6znel olarak iyi oluslari, yasam
doyumlar1 ya da torunlarinin bakim verme siireglerine katilimlarinin onlarin yasamlarini nasil etkiledigini
ele alan arastirmalarin siirli oldugu gozlenmektedir (Cetinkaya, 2011; Eksioglu-Ahad, 2016; Onol,
2013). Toruna bakim vermenin bilyiik ebeveynlerin yasam doyumlarini artirabilecegi gibi bazi yasam
zorluklar1 da yaratabilecegi diistiniilmektir. Cilinkii torun bakimini da iceren biiylik ebeveynlik rolii, biiyiik
ebeveynler igin kiiltiirel ve geleneksel degerleri yeni kusaklara aktarmaya firsat sunmaktadir. Ayrica,
biiyiik ebeveynler sahip olduklari roller araciligiyla ailenin yardimima cevap verme ve bir ¢ocugun
yetistirilmesine katkida bulunma firsat1 elde etmekte ve boylelikle sosyal ve psikolojik agidan tatmin
yasayabilmektedirler (Barnett vd., 2012; Doley vd., 2015; Werner vd., 2007). Biiyiik ebeveynler, torun
bakimi ile sosyal hayata aktif katilm firsati yakalayabilmektedir. Ayrica toplum ve aile igerisinde
kendilerini verimli iiyeler olarak gorebilmektedir (Breheny vd., 2013). Bu sayede biiylik ebeveynler
kosulsuz sevgi, yiiksek? bir ama¢ duygusu, yasamdan zevk duyma ve sosyal ¢evrelerinden ilgi gérme
olanag1 elde edebilmektedir (Dellmann-Jenkins vd., 2005). Fakat biiyiik ebeveynler igin torunlarina
bakim verme siireci bazi temel sorunlara da neden olabilmektedir. Ornegin, torunlarina bakim verme
stireci kendilerine daha az zaman ayirmalarina neden olabilmektedir (Gladstone, 2009). Ayrica,
torunlarina bakim verme ile ilgili yasadiklar1 catismalardan dolay: aile iligkileri bozulabilmektedir.
Torunlarinin ¢esitli ihtiyaglarim1 saglamak igin biiyiik ebeveynlerin psikolojik ve duygusal olarak
dayanikli olmalar1 gerekmektedir. Fakat biiyiik ebeveynler ileri yas ile birlikte yasanan saglik sorunlari
nedeniyle toruna bakim siirecinde yipranabilmektedirler. Ozellikle torunlarinin biitiin sorumlulugunu alan
biiyiik ebeveynler i¢in bu durumun, yiiksek kaygi diizeyi ile dolayisiyla yasam doyumu ile iliskili oldugu
diisiniilmektedir (Breheny vd., 2013; Bundy-Fazioli vd., 2013; Hayslip ve Goodman 2008).
Aragtirmalarin sonucunda, bakim veren biiyiik ebeveynlerin bakim stresine iligskin deneyimlerinde birgok
faktoriin rol oynayabilecegi isaret edilmektedir (Choi, Sprang ve Eslinger, 2016; Cox, 2002; Dowdell,
1995; Worrall, 2007). Bu baglamda, biiyilk ebeveynlerin yasamlarinin iki yonlii olarak degisime
ugrayabilecegi diisiiniilmektedir. Biiyiik ebeveynlik roliiniin yasam doyumunu artirabilecegi gibi fiziksel
ve ruhsal sagligi olumsuz etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Biiyiik ebeveynlik deneyiminin farkl
etkilere sahip oldugu alanyazinda bildirilmektedir (Breheny vd., 2013; Bundy-Fazioli vd., 2013; Choi,
Sprang ve Eslinger, 2016; Cetinkaya, 2011; Hayslip ve Goodman 2008; Onol, 2013). Bu sebeple
Tiirkiye’de torun bakimina iliskin biiyiik ebeveynlik roliiniin, kisilerin yasam doyumlarimi nasil
etkiledigini arastirmanin énemli olacagi diisliniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Biiyiik ebeveynlik, yaslilarin aile i¢cindeki sosyal rollerinden biri olup torunlarin diinyaya gelmesi
ile kazanilan sosyal bir statiidiir. Ayn1 zamanda biiyiikanne, biiyiikbaba ile torunlarin arasindaki iligkileri
de ifade etmektedir. Giinlimiiz diinyasinda aile yasaminda belirgin degisiklikler gézlenmektedir. Degisen
evlilik modelleri, azalan dogurganlik, artan 6miir, yayginlasan bosanma ve bunun beraberinde getirdigi
yeniden evlilikler, kadinlarin giderek daha fazla isgiiciine katilimlar1 ve tek ebeveynlik gibi diinya
genelinde yasanan doniisiim ve degisiklikler, kiiresel egilimler, biiyiikk ebeveynler ile torunlar arasindaki
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iligkileri de kapsayacak sekilde aile iliskilerinin tartigildigi baglami degistirmis ve bireyler arasi iligkileri
etkilemistir (Kemp, 2007; Mehta ve Thang, 2012). Biiyiik ebeveynlik rollerinin niteligi sosyal, ekonomik,
demografik, psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin de etkisiyle zamanla degisiklige ugramaktadir
(Kivnick ve Sinclair, 2007). Bu degisikliklerin ve ¢esitli durumlarin etkisiyle biiyiik ebeveynler bazi
durumlarda yardimcit bakim roliinii {stlenirken, bazi durumlarda ise ¢ocugun birincil bakim
sorumlulugunu biiyiikanneler basta olmak tizere biiyiik ebeveynlerin iistlenmesine neden olmaktadir
(Villar vd., 2010).

Saglik alanindaki gelismelerin etkisiyle, yasam siiresindeki artisla birlikte biiylik ebeveynler
torunlarinin hayatlarinda daha aktif rol almaktadirlar. Yasam siiresindeki bu artis, biiyiik ebeveynlerin aile
icindeki aktif roliinlin otuz yildan fazla siireyi bulmasini miimkiin hale getirmektedir (Margolis, 2016;
Stelle vd., 2010). Bu durum, bireylerin 6nemli ¢ogunlugunun biiyilk baba ve biiylikk anne olarak
yasayacagl ve yetigkinliklerinin 6nemli bir kismini biiyiik ebeveyn olarak gecirecegi Ongoriisiini
desteklemektedir (Clarke ve Roberts; 2004; Dellmann-Jenkins vd., 2005; Gauthier, 2002; Griggs vd.,
2010; Margolis, 2016).

Biiyiik ebeveynler ile ¢ocugun ebeveynleri arasindaki iligki, biiyiikk ebeveyn ile torun iliskisini
etkileyen bir bagka faktordiir. Welsh ve Stewart (1995), biiyiikk ebeveyn ve torunlarin ebeveynleri
arasindaki olumlu iligkilerin ¢ocuklarin refahini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. Bununla
birlikte, biliylik ebeveynler ve ebeveynler arasinda yasanan duygusal problemler, biiyiik ebeveynler ile
torun etkilesimini sinirlandirabilmektedir. Biiyiikk ebeveyn olma deneyimi, ebeveyn olma deneyimiyle
iligkilidir (Reitzes ve Mutran, 2004). Genel olarak, daha biiyiik ebeveynler basarili gocuklaria karsi daha
az kararsizliga sahip olma egilimindedirler. Bu nedenle, ileri yas biiyiik ebeveynler, evlenmemis yetiskin
cocuklaria, daha az egitime sahip olanlara ve maddi destek sagladiklar1 yetiskin cocuklarina karsi
kararsizlik hissetmektedirler (Peters, Hooker ve Zvonkovig, 2006). Bu baglamda biiyiik ebeveynler,
torunlarinin velayetini biiyiikanne ve biiylikbabaya veren cocuklariyla iligkilerinde daha fazla stres
yasamaktadirlar (Musil ve Standing, 2005).

Ebeveyn-cocuk etkilesimi de biiyiikk ebeveyn-torun iligkisini etkileyebilmektedir. Goodman’a
(2007) gore ebeveyn ve cocuk iliskisi olumlu seyrediyorsa, biiyiikk ebeveyn-torun iligkisi de olumlu
seyredecektir. Goodman (2007), buna “cocuk baglantili aile” adim1 vermistir. Bu aile tipinde, biiyilkanne
nispeten diisiik? depresyona ve yiiksek yasam doyumuna sahip olmakta ve biiyiikanne-ebeveyn iliskisine
baglantili olmasa da torun diisiik diizeyde davranis sorunlarina sahip olabilmektedir. Ote yandan,
biiylikannenin hem torun hem de ¢ocugun ebeveyni ile baglantili oldugu ve ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
herhangi bir bagin bulunmadigi “izole cocuk ailesinde” ise, ¢ocuk benzer ama nispeten olumlu
davraniglara sahip olabilmektedir. Bu iliskide, biiylikanne ebeveynin roliinii iistlenmeye caligsa da torun
ile ebeveynleri arasindaki zayif iliskiden zarar gorebilmektedir. Bu aile yapisindaki biiyiikanneler, ¢ocuk
baglantili ailedekilere gore daha yiiksek diizeyde depresyona ve daha diisiik yasam doyumuna sahip
olabilmektedirler (Goodman, 2007).

Yasam doyumu, bireyin toplumsal iliskilerini ve ruh saglhigim etkileyen en 6nemli kavramlardan
biridir. “Yasam doyumu” kavrami anlagilmasi ¢ok kolay olmayan, yasamin her yoniinii kapsayan ¢ok
boyutlu ve karmasik bir kavram oldugu i¢in ona dair pek ¢ok agiklama ve tanimlama yapilmistir (Ghaedi
vd. 2010). Bu kavram Aristotales’in yagam doyumunu “her sey yolunda gittiginde ve ruh tatmin
oldugunda yasanan mutluluk™ olarak tanimlamasina kadar uzanabilmektedir. Gegmisten giiniimiize dogru
kavramin tanimlama seklinde bir¢ok degisiklik olmustur.

Yasam doyumundan 6nce “doyum” kavramina tanimlamak gerekirse; bireylerin yasam ile ilgili
beklentilerinin, gereksinimlerinin, isteklerinin veya dileklerinin karsilanmasi ve bunlarin arasinda bir
denge durumunun olmasi doyum olarak tanimlanmaktadir (Sener, 2009). Yasam doyumu ise, ilk olarak
Neugarten vd. (1961) tarafindan tanimlanmistir. Yasam doyumu, bireyin beklentileriyle neye sahip
oldugunun karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan sonug olarak tanimlanmaktadir (Neugarten vd., 1961). Yani
bireyin beklenti ve isteklerinin, ger¢ek durumuyla karsilastirilmasi sonucu ¢ikan degerlendirmeyle ifade
edilmektedir. Yagsam doyumu sadece belirli bir duruma degil, genel olarak tiim yasantidaki doyumu,
moral, hognutluk, mutluluk vb. birgok a¢idan iyi olma halini ifade etmektedir (Campbell, Gonorse ve
Rodgers, 1976).

Aile yapilarmin, 1980’lerden beri agik sekilde degisiklige ugradigi bilinmektedir. Bu degisimde,
gelisen teknoloji, sosyal ve politik egilimler etkili olmaktadir. Degisen evlilik kaliplar1, kadinlarin giderek
daha fazla is giicline katilimi, yalniz ebeveynlik, azalan dogurganlik ve artan bosanmalar gibi kiiresel ve
toplumsal diizeyde yasanan doniisiimler biiylikanne ve biiylikbabalar ile torunlar arasindakiler de dahil
olmak fizere aile iliskilerini etkilemistir (Kemp, 2007). Ayrica, modern hayatta yasam siiresinin artmasi,
lic-dort kusagin yasamlarinin belli bir kisminin Ortiigmesine olanak tanimistir. Bu durum, biiyiik
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ebeveynlerin aile igindeki ve 6zellikle de toruna iligkin rollerini etkilemistir (Akin, 2006; Villar vd.,
2010). Torunlarindan en azindan birkagiyla daha uzun bir yagami paylasabilen, torunlarinin yagamlarinda
aktif rol oynayabilen biiyiilk ebeveynlerin sayist oldukca artmistir (Armstrong, 2005; Gauthier, 2002;
Dellmann-Jenkins vd., 2005; Margolis, 2016; Timonen ve Arber 2012). Biiyiik ebeveynler ayrica eslerden
birinin 6liimii, geng gebelik, orta kusaktaki bosanma veya torunun engelliligi gibi bireysel veya aile ici
kriz donemlerinde de torununa bakim konusunda aktif bir rol iistlenerek c¢ocuklarina onemli destek
kaynaklar1 olma egilimindedirler (Bowers ve Myers 1999; Bates 2009; Gauthier, 2002; Griggs vd., 2010;
Westphal vd., 2015). Bu sebeple aile olgusunun siire¢ i¢inde gegirdigi donilisiimlerin de etkisiyle,
giinimiizde biiyiik ebeveynligin toruna bakim sorumlulugunu da igeren bir rol olarak bigimlenmekte
oldugu ifade edilebilir. Biiylik ebeveynler bazi durumlarda yardimci bakim roliinii {istlenirken, bazi
durumlarda ise gocugun birincil bakim sorumlulugunu almaktadir (Villar vd., 2010). Biiyiik ebeveynlerin
bu rolleri, fiziksel ve psikolojik sagliklar i¢in bazi avantaj ve dezavantajlari beraberinde getirmistir.
Biiyiik ebeveynler, torun bakimi ile sosyal hayata aktif katilim firsati yakalayabilmektedir. Toplum ve
aile icerisinde kendilerini verimli {iyeler olarak gorebilmektedir (Breheny vd., 2013). Bu sayede biiyiik
ebeveynler kosulsuz sevgi, yiiksek bir amag¢ duygusu, yasamdan zevk duyma ve sosyal ¢evrelerinden ilgi
gorme olanagi elde edebilmektedir (Dellmann-Jenkins vd., 2005). Moore ve Rosenthal’in (2015) biiyiik
ebeveynlerle yaptig1 ¢aligmada, torununa bakim veren biiylik ebeveynlerin hayat1 yasamaya deger olarak
gordiikleri, tiretken hissettikleri ve yasam memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Aym
zamanda biiylik ebeveynler sahip olduklar1 roller aracilifiyla ailenin yardimma cevap verme ve bir
cocugun yetistirilmesine katkida bulunma firsat1 elde etmekte, boylelikle sosyal ve psikolojik agidan
tatmin yasayabilmektedir (Barnett vd., 2012; Doley vd., 2015; Werner vd., 2007). Fakat biiyiik
ebeveynler icin torunlarina bakim verme siireci bazi temel sorunlara da neden olabilmektedir. Ornegin,
torunlarina bakim verme siireciyle beraber kendilerine daha az zaman ayirmalarina neden olabilmektedir
(Gladstone, 2009). Biiyiik ebeveynlik yapan kisilerle yapilan bir ¢alismada, kisilerin kisitlanan sosyal
hayat, ¢ocuklarin davranig problemleri ve ¢ocuklarla ilgili gelecek kaygilart nedeniyle de stres yasadiklari
ve dolayisiyla yasam doyumlarinda diisiis oldugu goriilmiistiir (Gladstone vd., 2009). Buradan da
anlasilacag iizere biiylik ebeveynlik roliiniin bireylerin yasamlarinda farkli etkilere sahip olabilmektedir.
Bireylerin yasam doyumunu artirabilecegi gibi fiziksel ve ruhsal sagligi olumsuz da etkileyebilmektedir.
(Breheny vd., 2013; Bundy-Fazioli vd., 2013; Choi, Sprang ve Eslinger, 2016; Cetinkaya, 2011; Hayslip
ve Goodman 2008; Onol, 2013). Kiiresel ve toplumsal diizeyde yasanan degisimler ile biiyiik ebeveynlik
onemli bir role doniismiistiir ve bu durum biiyiik ebeveynligin psikolojik siireclerinin ele alinmasi
gerekliligini de dogurmustur. Ancak biiyilik ebeveynlerin, 6znel olarak iyi oluslari, yasam doyumlar1 ya da
torunlarinin bakim verme siireglerine katilimlarinin onlarin yasamlarini nasil etkiledigini ele ele alan
arastirmalar oldukca smirhdir (Cetinkaya, 2011; Eksioglu-Ahad, 2016; Onol, 2013). Ulkemizde de bu
konuda sinirli aragtirmalarin olmasi nedeniyle torununa bakim veren biiyiik ebeveynlerin yasam
doyumlar1 baglaminda degerlendirilmesinin literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bir sosyal sistem olarak aile, onu g¢evreleyen sistemlerden etkilenmekte ve ayni zamanda diger
sistemleri de dongiisel olarak etkilemektedir (Ashford, LeCroy ve Lortie, 2001). Sosyal sistem olarak
aile, kendi lyeleri arasindaki iligkilerden olusan alt sistemlere sahiptir. Bu alt sistemler, ebeveyn- ¢ocuk,
anne-baba, biiyiik ebeveynler ve ebeveynler vb. seklindedir. Bu sistemler arasinda bir alt sistem olarak
biiylik ebeveyn ve torunlar arasindaki iliski de vardir. Biiyiikanne / biiyiikbaba ve torun arasindaki
etkilesim birgok faktorden etkilenebilmektedir. Bu faktorler, torunun cinsiyeti, torunun yasi, Ozel
gereksinim durumu gibi toruna ait 6zellikler oldugu gibi, biiyiikk ebeveynlerin yasi, cinsiyeti, saglik
durumu, biiyiikanne ve biiyiikbaba ile ebeveyn arasindaki iliski ve ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iligki,
torun sayisi, torun cinsiyet, egitim durumu seklindedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de torununa bakim veren
biiyilk ebeveynlerin yasam doyum diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle iliskisinin
belirlenmesi literatiire 6nemli katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmada torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumu diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere yanit
aranmustir.

1.Torununa bakim veren ebeveynlerin yas, bakim verilen torun sayisi ve bakim verme siiresi ile

yasam doyumu arasinda iliski var midir?

2.Torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri toruna bakim boyutuna gore

farklilagmakta midir?

3.Torununa bakim veren ebeveynlerde yasam doyumu diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta
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midir?

4. Torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri egitim durumlarma gore
farklilasmakta midir?

5.Torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri gelir durumuna gore
farklilagsmakta midir?

6.Torununa bakim veren ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri kronik rahatsizlik durumuna gore
farklilagmakta midir?

3. Yontem

Bu ¢aligsmada torununa bakim veren biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu diizeylerinin demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu temel amact dogrultusunda iligkisel
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglar ve bu modelde degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
degisme var ise de bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin o6rneklemi i¢in amacgli Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme
yontemi, arastirmanin amact dogrultusunda bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinleme
arastirma yapilmasina olanak taniyan ve belirli 6zelliklere sahip, belirli dl¢iitleri karsilayan durumlar ile
calisilmak istenildiginde tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu arastirmada
katilimeilarin belirlenmesinde agagidaki dlgiitler temel alinmustir.

e Katilimcilarin Mersin ilinde yasiyor olmast.

e Katilimcilarin torununa bakim veriyor olmasi.

Mevcut aragtirmaya kiriterleri saglayan toplam 168 biiyiikk ebeveyn dahil edilmistir. Katilime1
sayisinin belirlenmesinde toplam madde sayisi esas aligmistir. Kass ve Tinsley’e (1979; Akt.: Can, 2019)
gore toplam madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda katilimci 6rneklem grubu igin yeterli kabul
edilmektedir. Yasam Doyumu Olgegi 5 maddeden olustugu icin 10 kat olan 50 katilimcinin &rneklem
grubu icin yetersiz kalacagi belirlenmistir. Bu sebeple ulasilan 168 katilimcmin 6rneklem yeterliligi
acisindan yeterli olacagina karar verilmistir. Arastirmaya dahil olan 168 torununa bakim veren
katilimciya iliskin sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken Grup n %
- Kadin 132 78.57
cinsiyet Erkek 36 21.43
Okuryazar 28 16.67
Egitim Durumu ilkdgretim 67 39.88
Lise 46 27.38
Lisans 27 16.07
. Diisiik 34 20.24
Gelir Durumy Orta 134 79.76
) Var 65 38.69
Kronik Rahatsizlik Durumu Yok 103 6131
Keyfi Mesguliyet 50 29.76
Bakim Durumu ilgi ve Yakimlik 79 47.02
Temel Bakim 39 23.21

Tablo 1’de yer alan veriler cinsiyet dagilimi agisindan incelendiginde, katilimcilarm 132’sinin
(%78,57) kadin, 36’simin (%21.43) erkek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan ise 28’inin
(%16,67) okuryazar, 67’inin (%39,88) ilkogretim, 46’sinin (%27,38) lise ve 27’sinin (%16.07) ise lisans
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Cogunluk herhangi bir iste ¢calismaktadir (n=124, %73,81)
ve orta gelir diizeyine sahiptir (n=134, %79,76). Aym1 zamanda c¢ogunlugunun kronik rahatsizligi
olmadigr goriilmektedir (n=103, %61,31). Katilimcilarin 50’sinin (%29,76) keyfi mesguliyet, 79’unun
(%47.02) ilgi ve yakinlik, 39’unun (%23.21) ise temel bakim boyutunda bakim verdigi gorilmektedir.
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan igin arastirmanin yiritiilebilmesi i¢in etik kurul izni alinmstir. Etik kurul izni
alindiktan sonra goriisme formu hazirlannustir. Goriisme formu iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda
katilimcilara iliskin demografik veriler yer almaktadir. Ikinci kisimda 6lgek maddeleri yer almaktadir.
Veriler yiiz ylize goriigmeler yapilarak bireysel goriismeler yapilarak toplanmistir. Veriler toplanirken
goniilliiliik esas alinmig ve katilimcilar1 tanimlayici isim, soy isim gibi veriler talep edilmemistir. Her bir
goriigme ortalama 25-40 dakika araliginda siirmiistiir. Katilimcilardan toplanan veriler daha sonra
elektronik ortama aktarilmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, kronik rahatsizlik durumu ve bakim
durumu bilgilerine iliskin aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan sosyodemografik bilgi formudur.

3.3.2. Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Yasam Doyumu Olgegi (DYO), Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan kisilerin
yasamdan aldiklari tatmin diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek, 5 maddeden olusan 5°li
likert tipinde (1: Hi¢ Katilmiyorum — 5: Tamamen Katiliyorum) bir lgme aracidir. Olgek tek boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismas1 Dagli ve Baysal (2016) tarafindan 200
siif 6gretmeni tizerinde yapilmistir. Yapilan calismada 6l¢egin 6zgiin tek boyutlu yapist korunmus,
Olcegin 6zgiin 7°1i likert tipi Tiirk kdiltiiriine uygun olmadig1 goriilmiis ve 5°1i likert tipine ¢evrilmistir.
Yapilan caligmada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.88 ve test- tekrar test giivenirligi igin
korelasyon katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir (Dagli ve Baysal, 2016).

Tablo 2. YDO Puanlarmna iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Min. Maks. Ort. Ss Skewness Kurtosis

YDO 5.00 25.00 14.89 441 -0.03 -0.26

N =168

Tablo 2 incelendiginde; Yasam Doyumu Olgegi’nden elde verilerin puan ortalamalar1 14.89 (Ss
=4.41, Min = 5.00, Maks. = 25.00) olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢gin IBM SPSS 25.00 paket programi kullanilmigtir. Analizler 168
katilimecidan elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Ayrica dlgekten alinan verilerin normal dagilimin
incelemek i¢in “Skewness (¢arpiklik) — Kurtosis (basiklik)” degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -0.03
ile -0.26 oldugu goriilmektedir. “Skewness (¢arpiklik) — Kurtosis (basiklik)” degerlerinin +1 ile -1
araliginda olmasi ve histogram ile beklenen olasilik grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu
goriildiigiinden veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Kategorik degiskenler icin frekans ve yilizde degerleri ve siirekli degiskenler igin ortalama ve standart
sapma degerleri rapor edildikten sonra siirekli degiskenlerin kendi aralarindaki iliskileri Pearson
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Yasam doyumunu sosyodemografik degiskenler acgisindan
karsilastirmak igin iki kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla kategoriye
sahip degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmigtir. Bulgularin
anlamliliginin yorumlanmasinda ise 0.05 dnem diizeyi dl¢iit alinmistir.

4. Bulgular

3.1. Yas, Bakim Verilen Torun Sayisi ve Bakim Verme Siiresi ile Yasam Doyumu Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin yasi, bakim verilen torun sayisi ve bakim verme siiresi ile Yasam Doyumu Olgegi
(YDO) puan ortalamalar1 arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yas, Bakim Verilen Torun Sayisi ve Bakim Verme Siiresi ile Yasam Doyumu Olgegi Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.Yas -
2.Bakim verilen torun sayisi 0.129 -
3.Bakim verme siiresi 0.429** 0.437** -
4.YDO 0.066 0.123 0.112 -

*p<0.05, ** p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, yas, bakim verilen torun sayist ve bakim verme siiresi ile Yagam Doyumu
Olgegi (YDO) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (p > 0.05).

3.2. YDO Puan Ortalamalarinin Toruna Verilen Bakim Boyutuna Gére Farkhlagsmasina
fliskin Bulgular

Biiyiik ebeveynin toruna bakim verme boyutuna gére Yasam Doyumu Olgegi (YDO) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek ig¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Bakim Verme Boyutuna Gére Farklilasmaya Iliskin ANOVA Sonuglari

Grup n Ort. Ss F p n2 Fark
Keyfi Mesguliyet?® 50 14.78 4.70

flgi ve Yakinlik® 79 15.65 4.16 0.07 0.937 0.00 b>c
Temel Bakim® 39 13.51 4.29

Tablo 4 incelendiginde, bakim verme boyutuna gére katilimcilarin YDO puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(2, 165) = 3.15, p = 0.045]. Farkin hangi 6l¢imler arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore ilgi ve yakinlik boyutunda
bakim veren katilimcilarin YDO puan ortalamasi (Ort. = 15.65, Ss. = 4.16), temel bakim boyutunda
bakim veren katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 13.51, Ss. = 4.29) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

3.3. YDO Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Kadm ve erkek biiyiik ebeveynlerin Yasam Doyumu Olgegi (YDO) puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Farklilasmaya Iliskin T-Testi Sonuglart

Kadin (n=132) Erkek (n=36)
Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
14.88 4.59 14.94 3.76 -0.08 0.937 0.02

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin YDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir [t(166) = -0.08, p = 0.937]. Buna gore kadin ve erkek biiyiik
ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri anlaml diizeyde farklilagmamustir.

3.4. YDO Puan Ortalamalarimin Egitim Durumuna Gére Farkhlagmasina iliskin Bulgular

Biiyiik ebeveynin egitim durumuna gére Yasam Doyumu Olgegi (YDO) puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Egitim Durumuna Gore Farklilasmaya Iliskin ANOVA Sonuglart

Grup n Ort. Ss F p n2 Fark
Okuryazar 28 13.32 3.63

ko gretim 67 14.63 4.25

Lise 46 15.59 5.11 2.26 0.083 0.04 )
Lisans 27 16.00 3.91

Tablo 6 incelendiginde, egitim durumuna gore katilimcilarm YDO puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamustir [F(3, 164) = 2.26, p = 0.083]. Buna gére egitim durumuna
gore biiylik ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri anlamh diizeyde farklilasmamuistir.

3.5. YDO Puan Ortalamalarinin Gelir Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Gelir durumuna gore biiyiik ebeveynlerin Yasam Doyumu Olcegi (YDO) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin “bagimsiz érneklemler t-testi” yapilmigtir. Analiz
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Gelir Durumuna Gore Farklilasmaya Iliskin T-Testi Sonuclar1

Diisiik (n=34) Orta (n=134)
Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
11.74 3.91 15.69 4.18 -5.00 <.001 0.98

Tablo 7 incelendiginde, gelir duruma goére katilimcilarm YDO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(166) = -5.00, p < 0.001]. Gelir diizeyi orta olan
katilimcilarin YDO puan ortalamasi (Ort. = 15.69, Ss. = 4.18), gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin
ortalamasindan (Ort. = 11.74, Ss. = 3.91) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

3.6. YDO Puan Ortalamalarinin Kronik Rahatsizhk Durumuna Goére Farkhlasmasina iliskin
Bulgular

Kronik rahatsizlik durumuna gére biiyiik ebeveynlerin Yasam Doyumu Olgegi (YDO) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi”
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kronik Rahatsizlik Durumuna Gére Farklilasmaya iliskin T-Testi Sonuglar

Evet (n=65) Hayir (n=103)
Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
14.89 4.38 14.89 4.45 -0.00 0.999 0.00

Tablo 8 incelendiginde, kronik rahatsizlik durumuna gore katilimcilarin YDO puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [t(166) = -0.00, p = 0.999]. Buna goére kronik
rahatsizlik durumuna gore biiyilkk ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri anlamli diizeyde
farklilagmamustir.

5. Sonuc¢

Arastirma bulgularma gore, katilimcilarin cinsiyeti ile yasam doyumu 06l¢egi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Buna gore kadin ve erkek biiyiik ebeveynlerin
yasam doyumu dizeyleri anlamli diizeyde farklilagmamustir. Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak
Aksu (2020), yash bireylerde yasam doyumunu arastirdigi aragtirmasinda cinsiyet ile yasam doyumu
arasinda anlamh diizeyde bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur. Bagka bir arastirmada Fugl-Meyer,
Melin ve Fugl-Meyer (2006), Isve¢ 6rneginde yasam doyumunu degerlendirmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 ortaya koymuslardir.
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Benzer sekilde Karadelioglu (2011) yaptig1 arastirmasinda cinsiyete gore yasam doyumunda anlamli
diizeyde bir farkliligin olmadigimi ortaya koymustur. Tiirkiye’de cinsiyet ile yasam doyumu arasinda
anlaml1 bir iligkinin olmadigini ortaya koyan arastirmalar, elde ettigimiz bu bulgumuzu desteklemektedir
(Altay ve Avci, 2009; Altiparmak, 2009; Direk, 2019; Oner, 2014).

Aragtirma bulgularma gore egitim durumu ile katilimcilarin yagam doyumu o6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Arastirma bulgumuzla uyumlu
olarak, Saundra ve Hughey (2003) ABD'deki alt1 eyaletten Afro-Amerikali kadinlar arasinda yasam
doyumu iizerine yaptigi bir ¢aligmada, egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
olmadigini ortaya koymustur. Aydin (2010), huzurevinde yasayan yaslilar ile yaptig1 arastirmasinda,
egitim diizeyine gore yasam doyumunda anlamli bir farkliligin olmadigini1 bulmustur. Tiirkiye’de yapilan
baska benzer bir arastirmada, Oner (2014) egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigimi ortaya koymustur. Benzer sekilde, arastirma bulgumuzla uyumlu olarak, Altay ve Avci
(2009), Apak (2017) yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglar bildirmislerdir.

Aragtirma bulgularina gore gelir durumu ile katilimeilarin yagam doyumu 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur. Gelir diizeyi orta olan katilimcilarin yasam doyumu
Olcegi puan ortalamasi, gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastirma bulgumuzla uyumlu olarak Oner (2014), yash bireylerde yasam doyumunu
inceledigi arastirmasinda ekonomik diizeyi yliksek olan bireylerin, diisiik olanlara nazaran yasam
doyumlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, gelir diizeyi orta-yiiksek olan
bireylerin, disiik olan bireylere nazaran yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulgumuzu desteklemektedir (Cetinkaya, 2011; Chen, 2000;
Melendez vd., 2009; Uzun, 2016).

Aragtirma bulgularma goére kronik rahatsizlik durumu ile katilimcilarin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Buna gore kronik rahatsizlik
durumuna gore biiyilk ebeveynlerin yasam doyumu diizeyleri anlamli diizeyde farklilagmamustir.
Aragtirma bulgumuzla uyumlu olarak Apak (2017), yaptig1 arastirmasinda kronik rahatsizlik durumuna
gbre yasam doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini bildirmistir.
Literatiirde genel olarak bu bulgumuzun desteklendigi goriilmektedir (Altay ve Avci, 2009; Altiparmak,
2009; Ertekin vd., 2016; Mollaoglu vd., 2010). Farkli olarak, Markides ve Martin (1979) yaptiklari
arastirmada sagligin yasam doyumuna etki eden en gii¢lii yordayicilardan biri oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’de yapilan bir aragtirma, huzurevinde kalan yagslilarin kronik rahatsizliga sahip olan bireylerin
yasam doyumlarinda anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Ardahan vd., 2012).

Aragtirma bulgularina gore bakim verme boyutuna gore katilimcilarin yasam doyumu 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ilgi ve yakimlik boyutunda bakim
veren katilimcilarin yasam doyumu Olgegi puan ortalamasi temel bakim boyutunda bakim veren
katilimeilarin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgularimizla uyumlu
olarak kapsamli torun bakiminin biiyiik ebeveynlerin yagsam doyumlarini olumsuz etkilerken, temel
bakim, ara sira bakim vermenin biiyiikanne ve biiyiikbaba bakicilarinin duygusal faydalar yasadiginm
ortaya koymaktadir. Torunlar i¢in bakici olarak hareket etmek, biiylikanne ve biiyiikbabalara yasam i¢in
bir neden (Burton, 1992) sunmakta ve biiyilk ebeveynler, torunlarmma yardim etmekten gurur
duyabilmekte ve bu da odiillendirici bir bakim deneyimine yol agabilmektedir (Pruchno ve McKenney
2002). Bakim roliinii istlenen biiyiikannelerin, torunlarina ebeveynlik yaparak duygusal tatmin saglama
ve yaglilik doneminde yeni bir anlam bulma egiliminde olduklar belirtilmektedir (Bullock, 2004). Baska
bir arastirma, biiyiikkanne ve biiyiikbabalarinin torunlartyla gegirdikleri zamandan keyif aldiklarmi ve
bakim vermenin bir sonucu olarak benlik saygilarinin arttigini ortaya koymustur (Pruchno, 1999).

¢ Biiyiik ebeveynlerin yasi, bakim verdigi torun sayist ve bakim verme siiresi ile yasam doyumu

arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

e Yakinlik boyutunda bakim veren biiyiilk ebeveynlerin yasam doyumu diizeyi temel bakim

boyutunda bakim veren biiyiik ebeveynlerin diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

e Kadin ve erkek biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu diizeylerinin anlamh diizeyde farklilasmadig1

bulunmustur.

e Egitim durumuna gore biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu diizeylerinin anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 bulunmustur.

o Gelir diizeyi orta olan biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu diizeyi gelir diizeyi disiik olan biiyiik

ebeveynlerin diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

e Kronik rahatsizlik durumuna gore biiylik ebeveynlerin yasam doyumu diizeylerinin anlaml

diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.
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