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This study aims to determine science teachers' self-efficacy beliefs in science teaching
and to examine their views on their pedagogical content knowledge, taking into
account differences in their self-efficacy beliefs. The study utilized an exploratory
sequential design, which is a mixed methods design that combines qualitative and
quantitative methods. Quantitative data was collected using the Science Teaching Self-
Efficacy Level Scale (FENOZ), and qualitative data was obtained from interviews with
science teachers regarding their pedagogical content knowledge. FENOZ was
administered to 73 science teachers who were then grouped based on their self-
efficacy beliefs into 'low', 'medium’, and 'high' categories. Science teachers were
grouped as teachers had 'low', 'medium’, and 'high' levels of science teaching self-
efficacy beliefs. A purposeful sampling method was used to select two teachers from
each self-efficacy belief level, resulting in a total of six teachers. The study found that
male science teachers have higher self-efficacy beliefs in science teaching than their
female counterparts. Additionally, there was no significant difference in science
teachers' self-efficacy beliefs based on seniority, education level, or graduated
program. Furthermore, science teachers with different self-efficacy beliefs had varying
levels of pedagogical knowledge, content knowledge, and pedagogical content
knowledge. Science teachers' views differ mostly concerning their content knowledge.
The majority of the science teachers interviewed believe that their undergraduate
education does not adequately blend pedagogy and content knowledge education.
Science teachers with high self-efficacy beliefs conduct more student-centered
practices and use alternative measurement and evaluation techniques in their lessons.
According to the findings, it is recommended to provide in-service training to enhance
science teachers' self-efficacy beliefs in science teaching and to improve their content
and pedagogical content knowledge.

Keywords: Science teaching; self-efficacy beliefs; pedagogical knowledge; content
knowledge; pedagogical content knowledge.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglan ve
pedagojik alan bilgilerine iliskin goriusleri

OZET

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen &gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini
belirlemek ve farkll 6z-yeterlik inanca sahip 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerine iliskin gorislerini
incelemektir. Arastirmada nitel ve nicel yéntemlerin birlikte kullanildi§i karma yontem tasarimlarindan
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acimlayial sirali desen kullaniimistir. Nicel veriler Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Diizeyi Olcedi (FENOZ)'den, nitel
veriler Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisiyle ilgili gériisleri gériisme formundan
yararlanilarak toplanmistir. FENOZ 73 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Nicel veriler analiz edilerek
fen bilimleri 6gretmenleri, fen 6gretimi 6z-yeterlik inancl ‘diisiik’, ‘orta’ ve ‘yiiksek’ olan dgretmenler olarak
gruplandiriimistir. Amagh érnekleme yéntemiyle her 6z-yeterlik inang diizeyinden iki olmak Gzere (toplam alti
Ogretmen) gorismeler igin belirlenmistir. Bulgulara gére erkek fen bilimleri 6§retmenlerinin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanc diizeyi, kadin fen bilimleri 6gretmenlerinden yiiksektir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
Ogretimi 0z-yeterlik inang diizeyleri kidem yili, 6grenim durumu ve mezun olunan program degiskenlerine
gore anlamli bir farkliik gdstermemektedir. Farkli 6z-yeterlik inancina sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorusleri pedagoiji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi boyutlarinda farklilasmaktadir. Alan bilgisi
O0gretmenlerin gorislerinin en cok farklilastigi boyuttur. Goriisme yapilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
codunlugu lisans editimlerinde pedagoji ve alan bilgisi egitiminin yeterince harmanlanmadiini
diisiinmektedir. Oz-yeterlik inanci yilksek fen bilimleri &§retmenleri, derslerinde 6grenci merkezli
uygulamalara ve alternatif 6lcme ve dederlendirme tekniklerine daha cok yer verdigini ifade etmistir.
Arastirma bulgularina dayanarak fen bilimleri 6gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin
arttinlmasina, alan ve pedagojik alan bilgilerinin gelistiriimesine yonelik hizmet ici egitimler yapiimasi
Onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Fen 6gretimi, 6z-yeterlik inanci, pedagoiji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi.

Giris

Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize; llkemizin ilerlemesinde 6gretmen yetistirme Tirk editim tarihinin
en dnemli konularindan birisi olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye'de egitim sisteminde ve
Ogretmen yetistirmede basarili adimlar atiimasini Atatirk’lin 6gretmene ve editime deder vermesi saglamistir.
Atatlrk’in veciz s6zlerinde 6gretmenlerin dnemi “Milletleri kurtaraniar yalniz ve ancak ogretmenlerdir”; ve
“Odretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacakti” seklinde vurgulanmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin
gelismesindeki en biiylik pay egitime aittir. EGitimin basariya ulasmasindaki en 6nemli etken ise 6gretmendir.
Toplumda 6gretmenin elinin degmedigi tek bir insan yoktur. Egitim sistemi icindeki 6gretmenlerimizin;
Universite doneminde etkili ve ¢agin gereklerine goére giincellenen ve yenilenen programlarla ve meslede
devam ettigi donemde hizmet igi egitimlerle iyi bir sekilde yetistiriimesi ve donanimlarinin arttiriimasi 6nem
arz etmektedir (Sisman, 2003). Gelecedimizin mimar 6gretmenlerin nitelikli yetistirilmesi icin Ulkemizde
sirekli bir degisim yasanmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra &gretmen yetistirmek igin cesitli adimlar
atilmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi 1982 yilina kadar Milll EGitim Bakanlidina badl olan 6gretmen yetistirme
kurumlarinin 1982 yilinda 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu ile (iniversitelere bagh Egitim Fakiiltelerine
devredilmesiyle olmustur. Cok 6nemli bir alan olan 6gretmen vyetistirmede Universiteler ile Milli Egitim
Bakanligi arasinda uzun bir siire koordinasyon saglanamamistir.

Egitim fakilteleri 1997 yilinda gercgeklestirilen “Egitim Fakdltelerinde Yeniden Yapilanma” modeline kadar
genellikle orta 6gretimde goérev yapacak 6gretmenleri yetistirmeye adirlik verdidi icin ilkbgretim ve ortaokullar
icin yeterli sayida 6gretmen yetistirmede sikinti yasamigtir. Milli EGitim Bakanlidi sorunu ¢ézmek igin gesitli
alanlardan mezun olanlarin bir bélimini ilkdgretim sertifikasi almak sartiyla bir boliimiind ise sertifika sarti
aramaksizin ilkokul ve ortaokul kademelerinde 6gretmen olarak atamak zorunda kalmistir. Bu siirecte fen
disiplini alanlan (fizik, kimya, biyoloji) mezunu olanlar fen bilimleri dersi 6égretmen ihtiyacini karsilamak
amaciyla ortaokul kademesinde gorevlendirilmistir. Bu durumun sonucu olarak fizik; kimya ya da biyoloji
alanlarindan yalnizca bir konu alanina hakim olan bireylerin fen bilimleri dersinde tiim bu alanlara iliskin ders
anlatmalari gerekmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi disinda farkli alanlardan mezun olan fen bilimleri
ogretmenlerinin fen dgretimi ile ilgili tutumlan arastirildiginda; égretmelerin lisans egitimini aldigi alan ile ilgili
konularda kendilerine daha cok glivendikleri bu konular severek anlattiklari ancak diger konularda alan
bilgilerinin yetersiz oldugunu distindiikleri sonucu ortaya gikmistir (Akpinar vd., 2005). Bu arastirmada fizik
ve kimya alanlarindan mezun fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini biyoloji konu alan bilgisinde yetersiz
gordiigu ve biyolaiji ile ilgili konular anlatmada isteksiz olduklari fakat mezun olduklari alanlariyla ilgili konulari
anlatmada daha istekli olduklari raporlandiriimistir. Benzer sekilde biyoloji alanindan mezun fen bilimleri
6gretmenlerinin ise fizik ve kimya alani ile ilgili konulari anlatmaya istekli olmadiklari ézellikle fizik konulariyla
ilgili yeterli konu alan bilgisine sahip olmadiklarini disindikleri belirlenmistir (Akpinar vd., 2005). Akgin
(1998) tarafindan yapilan bir arastirmada farkli alanlardan mezun olduktan sonra; fen bilimleri 6gretmeni
olarak gorev yapan 6gretmenlerin kendi alanlari disindaki konular anlatmada ve 0zellikle laboratuvar
uygulamalarini yapmada yetersiz olduklari gérilmustdr.
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Yukarida bahsedilen sorunu ¢ézmek icin Fen bilimleri 6gretmenlidi lisans programlariyla bu ders icin 6zel;
tim fen alanlarina (Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi) esit derecede hakim 6gretmen adaylan yetistirilerek fen
egitimindeki 6gretmen yeterliklerinin artirimaya calisildigi sdylenebilir. Ancak fen bilimleri 6gretmenligi lisans
programindan mezun 6gretmen adaylarinin farkh fen alanlarina karsi esit tutum ve basari gostermesi
beklenirken bu adaylarin bir alana karsi daha yiliksek tutum ve basari gostererek mezun olduklari
raporlandiriimistir (Cepni vd., 2001a; Cepni vd., 2001b). Fen bilimleri programi fizik; kimya; biyoloji;
astronomi gibi farkl disiplinlere yonelik bilimsel bilgiler toplulugudur (Cepni vd., 2001b). Fen bilimleri dersi
Ogretim programini uygulayacak 6gretmenlerin farkl fen alanlarinda yeterli diizeyde egitim almalari gerektigi
stylenebilir. Alan yazinda fen bilimleri 6gretmenligi alanindan mezun &6gretmenlerin fen bilimleri
programindaki tim konular yeterli diizeyde 6gretemedikleri; fen bilimleri programina kaydolmadan onceki
ilgi duyduklar alanlara daha cok agirlik verdikleri diger alanlardaki konulari daha ylizeysel anlattiklari ortaya
konmustur (Buyiikkaragdz, 1998). Fen bilimleri dersini yiriiten 6gretmenlerin bir kisminin; kendilerini fen
alanlarindan bazilarinda daha c¢ok gelistirdikleri icin dersi bir biitiin olarak yiirimekte zorluk cektigi
gdzlemlenmistir (Akgiin; 1998; Cepni vd., 2001a; Joensuu, 2002). Ogretmenin konu alaniyla ilgili bilgi ve
becerilerinin yetersiz olmasi; 6§rencilerin fen bilimleri basarilarini olumsuz ydnde etkileyebilir (Blytikkaragéz,
1998).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin meslek hayatlarinda karsilastiklari zorluklarin tistesinden gelmeleri
ve nitelikli bir egitim gerceklestirmeleri icin konu alan bilgisi; mesleki beceri ve deneyimleri ile ilgili
gelistirdikleri 6z-yeterlik inanglari etkili olmaktadir (Ozdemir, 2008). Etkili 6gretimin ve 6grenimin temel
taslarindan biri olan 6z-yeterlik inanci “bireylerin bir edim icin gerekenleri organize edebilmesi ve yapabilmesi
ile ilgili yargilar” olarak tanimlanmistir (Bandura, 1986, s. 391). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ve farkli
alanlardan mezun fen bilimleri &gretmenlerinin konu alan bilgisindeki eksiklik ve mesleki becerilerine
givenmedikleri icin fen bilimleri dersi 6gretim programinin bazi alanlarinda; fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang dizeylerinin dislik oldugu soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmeni yetistiren programlarin amaglari
arasinda 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini arttirmak da olmaldir (Yesil, 2018). Fen &gretimi 6z-yeterlik
inanci; nitelikli bir fen egditimin yapilabilecegine ve 6drenci basari durumunun artirilabilecedine yonelik
inanclardir (Ozkan vd., 2002). Bu dogrultuda dgretmenin 6z-yeterlik inanci diizeyinin sinif ici uygulamalarini
etkiledigi dusinilebilir. Oz-yeterlik inang¢ diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin derslerinde 6grenci merkezli
yontemleri daha ¢ok uyguladidi; 6z-yeterlik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli
yontemlere derslerinde daha gok yer verdigi gézlemlenmistir (Cetin-Dindar, 2022; Denizoglu, 2008; Schriver
& Czerniak, 1999). Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci yliksek olan bir fen bilimleri 6gretmeninin; 6grenci merkezli
teknikleri kullanmaya; arastirmaya dayal 6gretimi gerceklestirmeye daha istekli olacagi séylenebilir (Gdirol
vd., 2010). Ogrencilerin basarili olmasi icin daha cok gayret eden; basarisizlik durumunda pes etmeden yeni
yontemler deneyen mesleklerinde kendilerini stirekli gelistirmeye calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlik seviyeleri
ylksektir (Bandura, 1997). Fen editiminde ©z-yeterlik inanglar yiiksek &gretmenler egitimin niteligini
gliclendirip 6grenci basarisini arttirabilir (Bayraktar, 2009; Denizoglu, 2008; Kiremit, 2006; Kiglkyllmaz &
Duban, 2006; Senler, 2017; Uredi & Uredi, 2006; Yesil; 2018). Egitimde hedeflenen basari diizeyine
ulasmada etkili olan 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili kendilerini ne diizeyde yeterli gérdiiklerine 6gretim
sirasinda dikkat edilmelidir (Say, 2005). Oz-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler; 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken mesleki becerilerle ilgili olumlu duygular gelistirip 6gretim sirasinda daha az kaygi ve stres
yasarlar (Gurel, 2017; Kaya, 2013; Senler, 2017; Turali, 2014).

Ogretmenlik meslegini yapacak olan bireylerin konu alanlariyla ilgili 6zel uzmanlik bilgisi ve mesleki beceriyle
beraber nitelikli bir dgretim icin sahip olmasi gereken yeterlik alanlari vardir (Sisman, 2005). Ogretmen
yetistiren lisans programlarinda aday 6gretmenlerin almasi gereken dersler: Alan Bilgisi (AB), Ogretmenlik
Meslek Bilgisi (MB) ve Genel Kiiltiir (GK) dersleri olarak {i¢ gruptan olusur. Fen bilimleri 6gretmenligdi lisans
programinda bu gruplarin orani AB %48; MB %34 ve GK %18 olarak belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi
lisans egitiminde alan bilgisinin orani dijer gruplardan daha yiiksektir. Kaya & Yilayaz'a (2013) gére alan
bilgisi “Kavramsal Bilgi; Bilimin Dogasi ile Ilgili Bilgi; Bilimsel Arastirma ile Ilgili Bilgi ve Konu Alani Bilgisi
olarak dort tir bilgiyi icermektedir” (Kaya & Yilayaz, 2013). Konu alani bilgisi 6gretmenlerin égretecekleri
konuyla ilgili derin bilgileridir (Koehler & Mishra, 2009). Ogretmenin égretecedi konuyla ilgili iyi bir alan
bilgisine sahip olmasi niteligini artinr  (U§urlu, 2009). Ogretmenlerin yeterlikleri kapsaminda
disiindiigiimiizde 6gretmenin konu alan bilgisinin iyi diizeyde olmasi egitimin kalitesini ve 6grenci basarisini
artirdigini soyleyebiliriz. Ogretmenlerin konu alan bilgisinin eksik olmasi 6grencilerin konuyu yanlis
6grenmesine ve 6grencilerde konuyla ilgili kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olur (Ball vd., 1989;
Koehler & Mishra, 2009). Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi acisindan yeterligi 6grencilerin fen bilimleri
dersine karsi tutumlarini ve basarilarini etkileyen faktérlerden biridir (Atakli, 2000; Germann, 1998; Rovegno,
1992). Ancak 6gretmenlerin konular disiplinler arasi iligkilendirerek anlatmasi, konulara 6zgi farkli yontem
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teknik ve dederlendirme etkinligi planlamasi gerekliligi nedeniyle 6gretmenin mevcut alan bilgisinin yeterli
olmayabilecegini gostermistir (Koehler & Mishra, 2009). Ayrica 6gretmenin alan bilgisi yeterlidi ile birlikte
konu alani bilgilerini etkili sekilde sunabilecedi pedagoiji bilgisinin de olmasi gerekmektedir (Demir & Bozkurt,
2011).

Ogretmenin konu alan bilgisinin yaninda pedagoji bilgisi de 6gretim de basariya katki saglayabilir. Koehler &
Mishra (2009) pedagoiji bilgisini; 6gretmenin 6gretim sirasindaki uygulamalari; sinif yonetimi; kullandig
yontem; teknik; stratejiler ve dederlendirme uygulamalarini kapsayan bilgi tiirii olarak tanimamistir. Pedagoji
bilgisi; program bilgisi; ddretim strateji ve ydntem bilgisi; 6grencilerin 6grenme guglikleriyle ilgili bilgi ve
degerlendirme bilgisinden olusmaktadir (Koehler & Mishra, 2009). Pedagoji bilgisi iyi diizeyde olan bir
O6gretmenden; 6grencilerini iyi taniyarak nasil 6grendiklerinin farkinda olmasi; farkl konularda etkili 6gretim
yontem ve stratejisiyle dersini yiirttebilmesi; iyi bir sinif yonetimiyle 6grenmeye elverigli giivenli bir ortam
olusturabilmesi; uygun ders plani hazirlayabilmesi ve dederlendirme yapabilmesi beklenebilir. Bir 6gretmenin
konu alan bilgisi ne kadar iyi olursa olsun pedagoji bilgisindeki yetersizlikten &tiri sinif ydnetiminde sorunlar
yasamasl; konuya uygun strateji ve yontem belirleyememesi ve konuya uygun dederlendirme yapamamasi
6grencilerin basarisiz olmasina sebep olabilir. Egitimde 6dretmenin alan bilgisi kadar pedagoiji bilgisinin de
dgrenci basarisinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenler 6§renmeyi daha kolay hale getirebilmek icin konu
alan bilgisi ile pedagoji bilgisini gelistirmeli ve bu iki bilgiyi harmanlayip bitiinlestirmelidir (Gess-Newsome,
1999). Ogretmenin konu alan bilgisi ile pedagoiji bilgisinin kesistigi noktada pedagojik alan bilgisi kavrami
ortaya ¢cikmistir (Kula, 2015).

Pedagoijik alan bilgisi (PAB); Shulman tarafindan ortaya atilmistir. Shulman; PAB’ 1 sdyle tanimlamaktadir:
"...pedagojik alan bilgisinin belli bir konu alaninin égrenilebilirligi ile ilgili olmasi bunu konu alar bilgisinden
ayinr... Pedagojik alan bilgisi; belli bir konu alaninin égretilmesine yonelik en gliclii analojilerin,; drnekierin,
resimlerin; agiklamalarin kullaniimasi; yani etkili bir sunum yaparak konu alan bilgisinin anlasiir hale
getirilmesi ile ilgilidir” (Shulman; 1986). Shulman’in tanimindan da anlasilacadi Gizere PAB konu alan bilgisi
ve pedagoiji bilgisi yeterli diizeyde olan 6gretmenin konuyu anlatirken 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alarak
verecedi Ornekleri; ©Ogretim sirasinda kullanacagi yontemi ve yapacadi dederlendirmeyi konunun
dgrenilmesine en uygun ve etkili olanlari secme becerisi olarak diisiinilebilir. Ogretmenlik alaniyla ilgili yeterli
diizeyde konu alani bilgisi olan bir 6§retmenin konuyu; 6grencinin diizeyi ve hazir bulunusluk durumuna gore
anlatmaya calismasi PABIn amagclarindandir (Bal vd., 2013). Magnusson vd.; Shulman’in yaptidi
galismalardan yola gikarak fen egitimde PABIn bes bilesenden olustugunu ifade etmistir. Fen egitiminde
PAB'In bilesenlerinin; “Fen ddretimine ydnelik yonelimler; Fen programi bilgisi; dgrencilerin Fen7 anlamalarina
yonelik bilgi; dgretim stratejileri bilgisi ve Fen ddretimini degerlendirme bilgisi” olarak belirtilmistir.
(Magnusson vd., 1999).

Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglari ile ilgili arastirmalar (Denizoglu, 2008; Senler, 2017; Yesil, 2018) bireylerin
gelistirdikleri 6z-yeterlik inanclarinin basarilarini etkiledigini gostermektedir. Fen disiplinlerinden birinden
mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin diger fen disiplinine iliskin konu alan bilgilerine glivenmemeleri ve
bazi fen konularinin dgretimiyle ilgili sikintilar yasadiklarini diigiinmeleri s6z konusudur. Alan yazinda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinda belirlenen fen 6dretimi 6z-yeterlik inancglariyla ilgili yetersizlik algisinin
gorevdeki fen bilimleri 6gretmenlerinde olup olmama durumunun arastiriimasi gerekmektedir. Bu
arastirmada fen 6gretimiyle ilgili farkll 6z-yeterlik inancina (ytksek; orta; diistik) sahip 6gretmenlerin “konu
alan bilgisi; pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” ile ilgili goriisleri arastirilacaktir. Bu calisma Ulkemizdeki
PAB alan yazinina katki saglayacak; sonug ve oneriler bu konuda yapilacak egitim arastirmacilari icin kaynak
olusturacaktir. Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeylerine iliskin bulgular, fen bilimleri
o0gretmenlerinin daha cok hangi konularda kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya koyacak olup 6gretmen
0z-yeterlik inanclarinin gelistirilmesi ile ilgili MEB ve Universitelerde yapilacak ¢alismalara fayda saglayacaktir.
Bu calismanin arastirma sorulan su sekildedir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen o6gretimi 6z-yeterlik inanglari ne diizeydedir; cinsiyet; kidem yili;
6grenim durumu ve mezun olduklar program degiskenlerine gore degisiklik gostermekte midir?

2. Fen Ogretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri farkli olan fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgileriyle ilgili gorugleri nasildir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Calismada nicel ve nitel yaklasimlarin beraber kullanildi§i karma arastirma yontemi kullaniimistir. Karma
yontem arastirmasi; problem durumunun daha iyi anlasilabilmesi igin nicel ve nitel verilerin birlestirildigi ve
sonuca varildigi arastirma yaklasimidir (Creswell, 2017). Arastirmada nicel bulgular nitel arastirmadaki
calisma grubunu segmek ve siireci planlamak icin kullanilacadi icin karma arastirma ydnteminin desenlerinden
acimlayia sirali karma desenden faydalaniimistir. Agimlayici sirall desen arastirmanin; nicel bir galismayla
baslayip ardindan nitel bir calismayla derinlemesine incelendigi karma yontem arastirma desenidir (Creswell,
2003). Arastirmaci nitel agamay! nicel verileri daha detayll incelemek ve 6zel cevaplara ulasmak amaciyla
planlar (Creswell, 2003). Nicel verilere gore gruplar olusturmak ve gruplar nitel arastirmada derinlemesine
incelemek veya nicel verilere dayanarak nitel veri toplanacak 6érneklemin belirlenmesi icin bu ydntem
kullanilabilir (Tashakkori & Teddlie, 1998).

Calisma Grubu

Calismada karma ydntem desenlerinden agimlayicl sirali desen kullanildigi icin ¢calismanin nicel veri toplama
ve nitel veri toplama asamalarinda iki calisma grubu bulunmaktadir.

Calisma grubu-1. Bati Karadeniz'de bulunan bir ilin merkez ilgesinde MEB’e bagli okullarda 2022-2023
akademik yili ikinci/bahar déneminde goérev yapan 146 fen bilimleri 6gretmeni galismanin evrenini temsil
etmektedir. Evrenden seckisiz 6rnekleme teknidi ile 6rnekleme yapilmistir. Tim evrene ulasiimak istenmesine
ragmen gonlllik esasina gore 73 fen bilimleri 6gretmeni calismanin érneklemini olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisma grubu-1‘de yer alan fen bilimleri 6§retmenlerinin demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 49 67.1
Cinsiyet Erkek 24 32.9
1-5 yil arasi 4 54
6-10 yil arasi 27 36.9
11-15 yil arasi 13 17.8
16-20 yil arasi 15 20.5
Kidem yili 21 ve Uzeri 14 19.1
Lisans 49 67.1
Yiiksek Lisans Ogrencisi 12 16.4
Yiiksek Lisans 8 10.9
Ogrenim Diizeyi Doktora Ogrencisi 4 5.4
Doktora 0 0
Fen Bilimleri 61 83.5
Mezun olunan program Fizik 8 10.9
Kimya 1 1.3
Biyoloji 3 4.1
Toplam 73 100

Tablol'e bakildiginda arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin cinsiyetlerinin %67’sinin kadin
%33'tnln erkek oldugu goriilmektedir. EGitim durumlarinin %67'sinin lisans mezunu; %16'sinin yiiksek
lisans 6grencisi; %10’ unun yliksek lisans mezunu ve %5'inin ise doktora 6grencisi oldugu gorilmektedir.
CGalismaya katilmaya gondilli olan 6gretmenlerin arasinda doktora mezunu bulunmamaktadir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin meslek tecriibelerine bakildijinda %37’sinin 6 ve daha fazla yil fen
bilimleri dgretmeni olarak tecriibeye sahip olduklari goriilmektedir.

Calisma grubu-2. Nitel verilerin toplanmasi igin calisma grubu-1'den amach érnekleme yéntemiyle calisma
grubu-2 secilmistir. Amacli 6rnekleme yoéntemi; calismanin amacina badh olarak bilgi acisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Blytkoztiirk & Akglin; 2013). Nicel
calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin (Calisma Grubu-1) fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri
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disik; orta ve yiiksek olarak siniflandirlmistir. Fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyi diisiik; orta ve yiiksek
olan 6gretmenler arasindan gondllliliik esasi cercevesinde ikiser 6gretmen olmak lizere toplam alti 6§retmen
belirlenmistir. Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci diisiik diizey olan 6gretmenler OD1 ve OD2; orta diizey olan
dgretmenler 001 ve 002; yiiksek diizey olan 6gretmenler ise OY1 ve OY2 seklinde kodlanmistir.

Tablo 2. Calisma Grubu-2'de yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik ézellikleri

Kod Cinsiyet Egitim Durumu Mezun olunan Kidem yili
Program

OD1 Kadin Lisans FBO 6-10
OD2 Kadin Yiiksek Lisans Ogrencisi FBO 6-10
001 Kadin Yiiksek Lisans FBO 11-15
002 Kadin Yiiksek Lisans Ogrencisi FBO 6-10

(o)1 Erkek Yiiksek Lisans FBO 6-10

oY2 Kadin Yiiksek Lisans Ogrencisi FBO 11-15

Not. OD1 ve OD2: Fen ogretimi 6z-yeterlik inanci diisiik dizey; OO1 ve O02: orta dizey; OY1 ve OY2:
yiksek diizey olan 6gretmenler; FBO=Fen Bilimleri Ogretmenligi.

Veri Toplama Araclari

Fen Ogdretimi Oz-yeterlik Diizeyi Olcegi (FENOZ). Sahin & Altincelep (2022) tarafindan gelistirilen 41
maddeli 5 likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum- Kesinlikle Katiliyorum) &lcek kullaniimistir. Olgegin yedi alt
boyutu bulunmaktadir: (1) Konu Alani Hakimiyetini Saglama; (2) Ogrenme Ogretme Siirecini Planlama ve
Diizenleme; (3) Bilimsel; Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Sadlama; (4) Okul; Aile ve Toplumla Is Birligi; (5)
Ogretim Ortami Uyarlama (6) Gelisimi Izleme ve Dederlendirme ve (7) Mesleki Gelisim Saglama. Olcegin
geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95 olarak raporlandiriimistir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 41; en yiksek puan 205" dir. Olcedin gecerlilii kapsam ve yapi gegerliligi olarak iki boyutta ele
alinmistir. Fen &gretimi 6z-yeterlik 6lgedi fen bilimleri 6gretmen adaylar igin gelistirilmis olup fen bilimleri
O6gretmenlerine uygulanabilecedine ve bu galismada kullanilabilecedi yoniinde gelistiren arastirmacilardan
izin alinmigtir. Bu arastirmada 73 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan 6lgedin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayisi 0.96 olarak bulunmustur.

Fen Bilimleri Odretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisiyle ilgili Gériisleri Gériisme Formu.
Arastirmanin nitel kisminda yarn yapilandirilmis gériisme formu veri toplama araci olarak kullaniimigtir.
Goriisme formunda yer alan sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve fen egitimi alaninda bir 6gretim
gorevlisi tarafindan incelenmis; oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra kullaniimistir. Yari
yapilandiriimis gériisme formunun baslangicinda gériismeye katilan 6gretmenlerle ilgili demografik bilgiler;
okuldaki etkilesimli tahta ve laboratuvar durumu ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ogretmen gériisme formu
¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim dgretmenlerin pedagoji bilgisi yeterligi gorislerini belirtecedi yedi
soru; ikinci bolim 6gretmenin alan bilgisi yeterligi goériglerini belirtecedi dokuz soru ve Uglincl bdlim
dgretmenlerin pedagojik alan bilgisi yeterligi goriislerini belirtecedi yedi sorudan olusmaktadir. Ogretmen
goriisme formunda “Ders plani (ginliik; yillik) hazirlama konusundaki yeterliginizi nasil degerlendirirsiniz?”
pedagoiji bilgisi yeterligi bolimiinde “Konulara iliskin kavram yanilgilarinin farkinda misiniz” ve “Kavram
yanilgilarini gidermek igin ders planlarinizda ekstra etkinliklere yer veriyor musunuz?” alan bilgisi yeterligi
bélimiinde ve “Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlarin diizeyini &grencilerinizin
bireysel farkliliklarina gére ayarlayabiliyor musunuz? pedagojik alan bilgisi yeterligi boliimiinde arastirilan
sorulara ornektir. Pedagoji bilgisi yeterligi bolimi sorularinda 6gretmenlerin; ders plani hazirlayabilme;
derste kullanilan 6gretim; yontem; strateji ve teknikler; 6lcme ve dederlendirme; sinif yénetimi ve lisans
editimi pedagoji bilgisi yeterligi ile ilgili gorisleri arastinlmistir. (Alan bilgisi yeterligi bolimi sorularinda
Ogretmenlerin; konu alanlari bilgisi ve yeterligi; fen bilimleri kavramsal bilgi ve kavram yanilgilar; laboratuvar
uygulamalari; bilimsel siireg becerileri, bilimin dodasi ve lisans egitimi alan bilgisi yeterlidi ile ilgili gérisleri
arastinimistir. Pedagojik alan bilgisi yeterligi bélimiinde 6gretmenin; fen 6gretimine yonelik yonelimi; fen
programi bilgisi; 6grenci bilgisi; 6gretim stratejileri bilgisi ve fen 6gretimini dederlendirme bilgisi ile ilgili
gorisleri aragtirimigtir.
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Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Nicel veri toplama araclarinin uygulanmasi. Fen 6gretimi 6z-yeterlik 6lcedi ile nicel verileri toplamak
icin gerekli izinler alinarak 2022-2023 egitim 6gretim yili ikinci déneminde Bati Karadeniz'de bir ilin merkez
ilgesinde MEB’e bagl ortaokullarda gérev yapan 73 fen bilimleri 6§retmeninden toplanmigtir. Verilerin bir
kismi ylz ylize bir kismi ise “Google forms” Web 2.0 araci yardimiyla toplanmistir. Bu sekilde daha fazla fen
bilimleri 6gretmenine ulagiimaya calisiimistir. Ilin merkez ilcesinde gérev yapan yaklasik 120 fen bilimleri
O6gretmeni bulunmaktadir.

Nitel veri toplama araclarinin uygulanmasi. Nicel veri toplanan fen bilimleri 6gretmenlerinden alti tanesi
gondlla olarak calismanin nitel kismina katilmistir. Bu 6gretmenler ile yaklasik 30 dakika siiren ve ses kaydi
alinan yari yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Gériismelerin tamami yiiz ylize olarak yapilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Nicel veriler fen bilimleri 6gretmenlerini 6z-yeterlik inang diizeylerine gore siniflayip
nitel érneklemi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu siniflama yapilirken Alamolhodaei (1996); tarafindan
geligtirilen formil kullanilmigtir. Standart sapmanin dértte birinin aritmetik ortalama ile toplanmasi ile elde
edilen puandan daha fazla puana sahip fen bilimleri 6gretmenleri yiiksek 6z-yeterlik inang diizeyine sahip;
ayni dederin aritmetik ortalamadan cikartiimasi ile elde edilen puandan daha az puana sahip fen bilimleri
ogretmenleri diisiik 6z-yeterlik inang diizeyine sahip; puanlari bu iki say arasinda kalanlar ise orta 6z-yeterlik
inang dlizeyine sahip olarak siniflandiriimistir.

Standart Sapma/4+Aritmetik Ortalama=17.34/4 + 166.95= 171.28
Aritmetik Ortalama- Standart sapma/4 = 162.61

Tablo 3. Fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyi puanlarinin siniflandiriimasi

Siniflandirma Puan Araligi
Diisiik Oz-yeterlik Inanci 135 - 161
Orta Oz-yeterlik Inanci 162 - 171
Yiiksek Oz-yeterlik inanci 172 - 205

Betimsel istatistikler ve verilerin degiskenlere gore dadiimi incelenmistir. Merkezi egilim 6lglerinin;
histogramin incelenmesi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucu (p<0.05) verilerin normal dagilim
kosulunu saglanamadigini  gostermistir. Bu nedenle parametrik olmayan cikarimsal istatistiklerden
yararlanilmistir. IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilarak Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
yuritdlmistir.

Nitel verilerin analizi. Ses ve video kaydi ile elde edilen veriler 6ncelikle kelimesi kelimesine yaziya
aktanlmistir. Verilerin analizi icin betimsel analiz ydntemi kullaniimigtir. Betimsel analiz; kisilerin yetenek;
tercih; davranig; tutum gibi 6zelliklerini tanimlamaya yarayan bir analiz yontemidir (Blyukoéztirk vd., 2013).
Strauss ve Corbin (1990) kavramsal bir cerceveye bagli kalarak toplanan verilerin analizinde betimsel analizin
uygun olacadi gorisiindedir. Arastirmacilar; verilerin analizini (izerinde konusarak beraber yapmislardir.

Etik Kurul izni

3.5.2023 tarihinde Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 2023/81 karar sayisi
ile izin verilmistir.

Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgular nicel ve nitel bulgular olma (izere iki temel baslik altinda sunulmustur. Ik
olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri; daha sonra bu inanglarinin
cinsiyet; kidem yili;; 6grenim durumu ve mezun olunan program dediskenlerine iliskin nicel bulgular

raporlanmistir. Daha sonra fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagoji; alan ve pedagojik alan bilgilerine iligkin
gorisleri nitel bulgular olarak sunulmustur.
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Nicel Verilere iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri ve cesitli degiskenlere
iliskin bulgular

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerine iliskin verilerinin
betimsel istatistik degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyi puanlar betimleyici istatistikler

Olgek N X Sd. Min Max

Oz-yeterlik 73 166.95 17.34 135 205

Not. N=Katilimci sayisi; X=Aritmetik ortalama; Sd=Standart sapma

Tablo 4’ deki betimsel istatistikler incelendiginde o6lcekteki ortalama puan = 166;95; standart sapma
17;34'diir. Bu veriler; 6gretmenlerin 41-205 puan arasi dlcekte aldiklari ortalama degeri gostermektedir. Bu
calismada; FENOZ olceginden alinan en diisiik puan 135; en yiiksek puan 205’ tir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin FENOZ’ den aldiklari puanlar diisiik; orta ve yiiksek 6z-yeterlik inanci olmak {izere (i¢ gruba
ayriimis Tablo 5te bulgular sunulmustur.

Tablo 5. Fen bilimleri 8gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin dagilimi

Siniflandirma Puan aralidi Frekans Yiizde (%)
Diisiik Oz-yeterlik Inanci 135 - 161 32 43.8
Orta Oz-yeterlik inanci 162 - 171 16 21.9
Yiiksek Oz-yeterlik Inanci 172 - 205 25 34.2
Toplam 73 100

Tablo 5’ te sunulan siniflandirma incelendiginde 135-161 puan araliginda olup disiik 6z-yeterlik inancina
sahip 32 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir. 162-171 puan aralidinda orta 6z-yeterlik inang diizeyine
sahip 16 fen bilimleri 6gretmeni bulunurken; 172-205 puan aralifinda yiiksek 6z-yeterlik inang diizeyine sahip
25 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére fen ogretimi 6z-yeterlik inanc puanlari

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inang puanlari
Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyi betimsel istatistigi

Cinsiyet N X Sd
Oz-yeterlik puani  Erkek 24 172.88 17.41
Kadin 49 164.06 15.96

Not. N=Katilimci sayisi; X=Aritmetik ortalama; Sd=Standart sapma

Oz-yeterlik puanlarinin cinsiyete gére dagiimlari normal dagiim gdstermedidi icin kadin ve erkeklerin
ortalamalarini karsilastirmak amaciyla parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U Testi sonuglari; erkekler (Md=171.5 n=24) ve kadinlarin (Md=162 n=49) fen 6gretimi 6z-yeterlik
inang puanlari arasinda anlamh bir fark oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerin 6z-yeterlik inanci sira
ortalamalan kadinlarin 6z-yeterlik inanci sira ortalamalarindan yiksektir (U=401; z=-2.198; p=0.028;
r=0.26). Etki blyukligi 0.26 dederi ile orta etki bliylikligl olarak kabul edilir (Cohen. 1988).
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem yilina gore fen égretimi 6z-yeterlik puanlari

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem yilina gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc puanlarinin
betimsel istatistikleri Tablo 7'de sunulmustur. Calisma grubunun kidem yillari bes grup altinda incelenmistir.

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem yilina gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyi puanlarinin
betimsel istatistigi

Kidem yili N X Sd Medyan

0-5 4 170.25 20.71 162
Oz-yeterlik 6-10 27 164.89 16.82 164
puani

11-15 13 169.00 15.99 164

16-20 15 163.73 20.90 160

21 yil ve Gizeri 14 171.57 15.62 167

Not. N=Katilimci sayisi; X=Aritmetik ortalama; Sd=Standart sapma

Oz-yeterlik puanlarinin kidem yilina gére dadilimi normal dadilim géstermedidi icin parametrik olmayan
Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Kruskal-Wallis Testi bes farkli kidem yilina gére katiimcilarin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inang puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucunu ortaya koymustur (X4(4;
n=73) =2;172; p=0;704).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gére 6z-yeterlik puanlari

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gore fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlarinin
betimsel istatistikleri Tablo 8'de sunulmustur. Ogrenim durumlari lisans ve lisansistii olmak Uzere iki grup
altinda dederlendirilmistir.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumuna goére fen 6gretimi 6z-yeterlik inang dizeyi
puanlarinin betimsel istatistigi

Ogrenim durumu N N X Sd
Lisans 49 Lisans 49 165.63 17.95
Oz- Yiiksek Lisans Ogrencisi 12
yeterlik . .
puani Yiksek Lisans 8
Doktora Ogrencisi 4 Lisans 24 169.67 16.075
Ustii
Doktora

Not. N=Katilimci sayisi; X=Aritmetik ortalama; Sd=Standart sapma

Verilerin dagilimi normal dagilim kosulunu saglamadidi icin parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
yuritilmistir. Mann-Whitney U Testi sonuglari lisans mezunlari ile (Md=163; n=49) ve lisans Ustli (Md=168;
n=24) arasinda fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucunu ortaya koymustur (U=693.5; z=-1.240; p=0.215).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklari programa gére fen égretimi 6z-yeterlik inang
puanlari

CGalismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde mezun olduklari programa gore fen
Ogretimi 6z-yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan programa goére fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeyi
puanlarinin betimsel istatistigi

Mezun olunan N Mezun olunan N X Sd
program program
Oz-yeterlik Fen Bilimleri 61 Fen Bilimleri 61 166.38 17.28
puani Fizik 8
Kimya 1 FKB Alanlari 12 169.92 18.143
Biyoloji 3

Not. N=Katiimci sayisi; X=Aritmetik ortalama; Sd=Standart sapma; FKB=Fizik; Kimya; Biyoloji

Verilerin mezun olunan program dediskenine gore dadiimi parametrik analiz yapilmasi icin gerekli olan
normal dagim sartini saglamadidi icin parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U Testi sonuclari fen bilimleri 6gretmenligi programi mezunlari ile (Md=164. n=61) FKB alanlarindan
mezun olan fen bilimleri 6gretmenleri (Md=163. n=12) arasinda fen 6gretimi 6z-yeterlik inang puanlarinin
anlaml bir fark olmadigi sonucunu ortaya koymustur (U=333; z=-0.492; p=0.623).

Nitel Verilere iliskin Bulgular
Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagoji bilgilerine iliskin goriisleri

Pedagoji bilgisi yeterliginde; farkli 6z-yeterlik inang diizeyindeki 6gretmenlere ders plani hazirlayabilme;
derste kullanilan 6gretim; yontem; strateji ve teknikler; 6lgme dederlendirme; sinif ydnetimi ve lisans egitimi
pedagoiji bilgisi yeterlidi ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Ders plani (glinlik; yillik) hazirlama konusundaki yeterliginizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yonlendirildiginde farkli 6z-yeterlik inang diizeyindeki 6gretmenler benzer goriisler
ifade etmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri yillik plani internetten hazir olarak paylasilanlar kullandiklarini ancak
gunlik ders planlarini okul imkanlari ve 0Odrenci hazir bulunusluklarina gére hazirlayabilecekleri
goriisiindedirler. OD2 meslede ilk basladigi yil ders planini kendisi hazirlamaya calisigini ancak zamanla
internet izerinden hazir sablonlarda ekleme cikarmalar yaparak planlarini olusturdugunu ifade etmistir. OD2;
001 ve OY2’ nin soruya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir.

OY2: Kendimi yeterli gériiyorum fakat internette hazir olanlar kullandim bugiine kadar. Internette istedigimi
bulamadigim zamanlarda ozellikle ders planini ayrintili bir sekilde hazirlayabiliyorum.

O01: Glinliik planiarr kendime gére ayarliyorum;, sinifin seviyesine gére ayarliyorum ama hazir bir sablon
Internetten alilyorum orada sinifin seviyesine gore oynamalar yapiyorum yillik plani da aym sekilde kendime
gore ayarlannm ama sablon hazir internetten aliniyor kendime gore de ufak tefek dedisiklikler yapityorum.

OD2: Meslede ilk basladigimiz sene kendim ders planini olusturmaya calistim ama ilerleyen zamanda sunu
fark ettim ki internet lzerinden baktigim zaman tim dgretmenler yaklasik olarak ayni sistemde calismalar
yapiyoriar yillik plani zaten hazir olarak internet lizerinden ediniyoruz sadece kendi okulumuza uyarlama
calismalar yapiyor giinliik planiara da baktigimiz zaman da ufak tefek dersin sayisinda ya da konunun isleyis
tarzi etkinlik dlizenlemeler yaparak internet (lizerinde olan programlari eklemeler cikart falan yapariz
kullaniyoruz.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Dersinizde hangi 6gretim yontem ve stratejilerini kullaniyorsunuz? Derslerinizde
uygulayacaginiz yaklasim; yéntem; strateji ya da teknige karar vermenizde etkili olan durumlari nasil ifade
edersiniz?” sorular yénlendirildiginde derste kullandiklari 6gretim ydntem ve stratejilerine iligkin olarak 6z-
yeterligi yiiksek 6gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara daha cok yer verdigi séylenebilir. OY2'nin
soruya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir.

OY2: Anlatim; tartisma, Grnek olay; problem ¢ézme, beyin firtinasi; istasyon, rol yapma; drama, editsel
oyunlar; 5E; gezi; gézlem, sergi; ev ddevi gibi yontemleri kullaniyorum. Konu, zaman, sinif diizeyi; okulun
imkéaniari ve benim o yontemle ilgili yeterligim derslerde uygulanacak yaklasim, yontem, strateji ya da teknige
karar vermemde etkilidir.
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Orta 6z yeterlilik inanc diizeyinde bir 6gretmen derslerinde diiz anlatim teknigini daha ¢ok kullandigini 6grenci
merkezli uygulamalara yer veremedigini ifade etmistir. Strateji seciminde sinifin seviyesi; konunun zorlugu
ve dgrenci seviyesini dikkate almaktadir. Zor konularda derslerinde daha ¢ok gorsel kullandigini sdylemistir.
001'nin soruya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir.

001: Aslinda diiz anlatim kullaniyoruz; hani ddretmen merkezli. Maalesef kullanamiyoruz farkli yéntemler
ornedin genelde EBA'dan farkli kaynakilar acip kullaniyorum ders anlatiminda ¢cok Milli Egitim mdifredatimin
disina ¢ikmiyorum ¢lnki okul seviyem bunu gerektirivor agikgasl. Bu noktada sinifin seviyesi benim igin
onemli oluyor kullanacagim strateji acisindan ve konunun zorlugu da etkili oluyor. Yani hem sinif seviyesi
hem konunun zorlugu etkili oluyor. Eger konu ¢ok zorsa ona gére gorsellere daha ¢ok ihtivac duyuyorum
gorsellerle anlamasi gereken anlatiimasi gereken bir konuysa soyut kavramiardan bahsediyorsak daha ¢cok
gorsele ihtiyac duyuyorum Onun disinda da ogrenci seviyesini baz aliyorum.

Oz-yeterligi disiik 6gretmen anlatim ve soru cevap teknigi ile derse basladigini devaminda akilli tahtadan
calismalarla dersini yiriittigiini ifade etmistir. Yontem seciminde yas ve cinsiyet degiskenini dikkate aldigini;
kiz 6grencilerin sayisinin fazla oldugu siniflarda daha gok kesme yapistirma; erkek égrencilerin sayisinin daha
fazla oldugu siniflarda hareketli etkinliklere daha gok yer verdigini séylemistir. OD2’ nin soruya iliskin ifadeleri
asadidaki gibidir.

OD2: Oncelikle anlatim teknidinden bashyorum cocuklara ciinkii cocukiarin ilgisine teknolojik araclarla direkt
baslattigim zaman ara¢ daha cok dikkat cekiyor ogrettigim konuya cok dikkat etmediklerini ddiscindyorum.
Oncelikle diiz anlatim yapiyorum soru cevap seklinde kullaniyorum ondan sonra akilli tahta ve teknoloji ile
lizerine ¢alismalar yapiyorum; en sonunda konuyu toparlamak amach da bir etkinlik bir oyun plani. Hep bu
formatta devam ediyorum. Simdi yas durumiarina dikkat ediyorum cocukiarin oncelikle yapabilme
becerilerine dikkat etmem gerekiyor. Bir de sinifin adirlikli durumlarina bakiyorum yani erkek agirlikli bir
sinifta daha hareketli etkinlikler ya da kiz agirlikli bir sinifta daha cok kesme bigme yapistirma tarzi etkinlikler
uyguluyorum bu sekilde.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Ogrencilerinizin konuyu d§renme durumlarini nasil dederlendiriyorsunuz ve
hangi 6lcme degerlendirme tekniklerini kullaniyorsunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Farkli 6z-yeterlik inang
dizeyinde ogretmen gorisleri incelendiginde 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin derslerinde siireg
degerlendirmesine dnem verdidi ve alternatif dlcme dederlendirme tekniklerini derslerinde kullandigi
sdylenebilir. Oz-yeterlik inang diizeyi orta ve diisiik 6§retmenler iinite sonu degerlendirme yaptiklarini ifade
etmistir. OY1; OD2 ve 002'nin soruya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir.

OY1: Sinif sevivesine gdre dedismekle birlikte hem geleneksel hem de alternatif teknikleri kullaniyorum.
Coktan secmeli test; bosluk doldurma; eslestirme; acik uclu soru; soru cevap, performans; proje; poster;
Zihin haritasi; 6z ve akran degerlendirme sik sik kullandigim olcme ve dederlendirme teknikleridir.

OD2: Olcme dederlendirme teknikleri olarak yani yazi olarak baktiimiz zaman kiicik ddeviendirmeler
veriyorum c¢ocuklara sinifta proje yapmak gibi ya da hani bu hafta bu sene cevre temizligi konusu iste
atiyorum sistemler konusu sistemler konusunda tahta kullaniminda serbestsiniz ve istediginiz gibi
kullanabilirsiniz. Buradan da sizin ¢alismanizi dederlendirecedimi séyliyorum nelere dikkat edecedimi
soyliiyorum sézel olarak yaptigimiz calismalarda oluyor yani canlandirmalar ya da oyun temall calismalarimiz
da oluyor farkl farkli yoéntemler kullanamiyorum. Ama genel olarak baktigimiz zaman belli bir puan
cercevesinde cocuklara bildirerek yazili degerlendirmeler yapiyorum.

002: Konu bittikten sonra yani konu islendikten sonra ddrencilerle beraber kisa bir soru cevap seklinde
dederlendirme yapiyoruz Ondan sonrasinda boyle oyun tarzinda akilli tahtadan oyunlar oynuyoruz sonrasinda
hemen (linite bittikten sonra da dnite degerlendirme testini ddev veriyorum beraber ¢ozliyoruz bir de bu Milli
Editimin dagittigr kitaplar vardl beceri temelli testler linite sonunda onlar ¢oziiyoruz.

“Sinif ydnetimi konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Sinif ydnetimi konusunda zorlandiginiz durumlar
var mi?” seklindeki soruya verilen cevaplara gore sinif ydnetimi konusunda 6gretmenler benzer goériislere
sahiptir. Odretmenler kidem vyillari arttikca sinif yéntemi konusunda daha deneyimli hale geldiklerini
disiniyor. Yiksek ve diisik 6z yeterlik inang diizeyinde olan fen bilimleri 6gretmenleri sinif yonetimi
konusunda ergenlik dénemindeki 7. ve 8. siniflarda daha fazla zorlandiklarini ifade etmislerdir. OY1; OD1 ve
002'nin soruya iligkin ifadeleri asagidaki gibidir.

OY1. Sinif yénetimi konusunda mesledimin baslarinda acikcasi zorlandigim durumiar yasadim. Su an bir sikinti
yasamiyorum, bazen 8. Siniflarda zorlandigim durumiar oluyor. Herhangi bir uyar durumunda beklemediginiz
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tepkilerle karsilasabilivorsunuz; bu durumda anlayish olmak ve égrenciyi anlamak her zaman mdimkin
olmuyor kiiciik siniflarda ise daha cok uyar yaptigimi ddsdindyorum.

OD1: Meslede ilk basladigimiz yillarda her édretmende oldudu gibi eksikliklerim oldudunu diisiindiyorum ama
sinif yénetimi zamanla olan bir sey yani ¢ocukiar tanidikca neslin nasil ilerlediklerini fark ettikce sinif
yonetiminin de yavas yavas oturmaya basladigini ddstindiyorum. Zorlandigim durumlarda séyle ergenligin
baslarinda olan 7. siniflar ve ergenligin en doruk noktasi olan 8. siniflarda davramissal olarak problemler
yasandidi icin sinif yonetimi konusunda zorlanmaya baslyoruz.

002: Mesledinin basinda sinif yénetiminde yetersizdim ama zaman icerisinde tecriibe edinince sinif
yonetiminde ilk yillara gore daha iyi oldugumu diisdndyorum.

“Lisans egitiminiz sirasinda aldiginiz pedagoji editimini nasil dederlendirirsiniz?” sorusuna fen bilimleri
ogretmenlerinin biyik gogunlugu; lisans egitimleri stirecinde almig olduklar pedagoji egitimin yeterli
olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin cevaplarindan elde edilen bulgular Tablo 10 ‘da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Farkli 6z-yeterlik inancina sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans editimlerinde aldiklari pedagoji
bilgisine iliskin bulgular

Fen bilimleri 6gretmeni

Bulgular

OD1 Lisans egitiminde pedagoiji bilgisi editiminin yeterli diizeyde oldugunu ifade

etmistir.

Lisans egitiminde pedagoiji bilgisi egitiminin teorik bilgi oldugunu ve meslekte

tecriibeyle 6grenme ortamlarinin iginde yaparak yasayarak aktif olarak
OD2 kullanildigini ifade etmistir.

Lisans egitiminde pedagoji bilgisi egditiminin teorik bir egitim oldugunu; sinif ii

uygulamalarda tecriibe ile kendine gore yodntemler gelistirerek teoriden
001 uzaklastigini ifade etmistir.

Lisans editiminde ve sinavlara hazirlanirken pedagoji bilgisi alaninda yeterli

diizeyde bilgiye sahip oldugunu ancak bilgilerini uygulama konusunda sorunlar
002 yasadigini ifade etmistir.

Lisans egitiminde pedagoiji bilgisi ile ilgili derslerin 3. sinifta adirlik kazanmaya

basladigini yontem teknik ve materyal hazirlama dersinin faydali oldugunu

ancak 6lcme degerlendirme; program gelistirme ve sinif yonetimi derslerinde
Oy1 aldigi egitimin etkili olmadigini ifade etmistir.

Lisans egitiminde pedagoiji bilgisi egitimi ile ilgili derslerin sikici oldugunu ve

pedagoijinin ne oldugunu KPSS sinavina hazirlanirken 6grendigini ifade etmistir.
oy2

Not. OD1 ve OD2: Fen dgretimi 6z-yeterlik inancl diisiik diizey; 001 ve 002: orta diizey; OY1 ve OY2:
yliksek diizey olan 6gretmenler

Ogretmenler pedagoiji bilgisinin siirecin icinde tecriibe edinerek gelistigi gorisiindedir. Yiksek 6z-yeterlik
inang dlzeyinde bir 6gretmen pedagojinin ne oldugunu KPSS'ye caligirken 6grendidini ve universitedeki
derslerin sikici oldugunu sdylemistir. O01; OD2 ve OY2'nin konuya iliskin goriisleri asagida ifade edilmistir.

001: Universitede aldigim pedagojik editim teorikte kaldi gercekte alanda calistiginda o pedagoyjinin tabii
bilimsel kismini kullandim ama uygulamada kendinize gore artik yontemler gelistirmeye basladik teorikten
uzaklastik yani.
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OD2: Universitedeki pedagojik editimin daha kitap bilgisi oldudunu diisiindyorum yani uygulamaya doniik
olmadidi icin bu pedagoyjik bilgilerinin sadece kitap ve verdigimiz kdditlar tizerinde kalmis oluyor ama meslegin
fcerisine girdigimiz zaman pedagoji bilgisini yaparak yasayarak égrenme ortamini icerisinde daha aktif olarak
kullanabiliyorsunuz.

OY2: Pedagojinin ne oldudunu; ilkelerini vb. KPSSye hazirlanirken ddrendigimi ddsdindiyorum. Universitede
dersler ¢ogunlukia sikiclydr ve daha ¢ok gegmek igin calisirdim.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgilerine iliskin goriisleri

Alan bilgisi yeterliginde; farkl 6z-yeterlik inan¢ diizeyindeki 6gretmenlere konu alanlari bilgisi ve yeterligi;
kavram yanilgilari farkindald; laboratuvar uygulamalari ve lisans egitimi alan bilgisi yeterligi ile ilgili sorular
yonetilmis ve asadidaki bulgulara ulagiimistir.

“Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan konu alanlarinin (Biyoloji; Kimya; Fizik ve Astronomi)
hangisinde alan bilgisi olarak kendinizi daha gliglii hissediyorsunuz? Bunun nedeni nedir?” seklindeki soru
fen bilimleri 8gretmenlerine yénlendirilmistir. Bu soruda 6gretmen gorisleri cok farkllasmistir. Oz-yeterlik
inancl yiksek olan 6gretmenler kendilerini fen alanindaki disiplinlerin tiimiinde giiclii hissederken diisik ve
orta 0z-yeterlik inang diizeyinde 6gretmenler bir ya da iki fen disiplininde ilgi ve yeterliklerinin daha yliksek
oldugunu ifade etmistir. Ayrica orta ve disik 6z-yeterlik inan¢ diizeyindeki bazi 6gretmenler konu
alanlarindan bazilarinda kendilerini yetersiz gormektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin tim fen alanlarindaki
yeterlik algilarinin ayni olmadigi sdylenebilir. OY2; 002; OD1 ve OD2'nin konuyla ilgili ifadeleri asagidaki
gibidir.

OY2: Tim alanlarda giicli hissediyorum. Yillik planiardaki kazammlar geredi yeterli alt yapimin olmasi
gerektigini disdindyorum ve buna yénelik ¢calismalarim olmustur ilk atandigim yillarda. Fakat yeni dniteler
eklendiginde; dnitelere yeni kazammlar eklendiginde tekrar ayri calismalari yapmam gerekiyor. Yeniliklerde
de kendimi gticlti hissetmem icin biraz zaman gegcmesi gerekiyor.

002: Tabii ki biraz énce séyledidim gibi kimya ve astronomi kismi benim icin diderlerinden daba giiclii
hissettigim yerler ¢linkii bunlar daha fazla dikkatini cekiyor bunlaria alakall daha fazla yeni sey égreniyorum.
Yeni sey dgreniyorum ¢inkii bunlar merak ettigim igin buniar arastirtyorum daha ¢ok o yiizden de bunlaria
alakall kendimi daha glicliiyle hissediyorum. Yani bir seyi ne kadar cok dgrenirseniz bir konu hakkinda ne
kadar bilginiz olursa o konu hakkinda o kadar gticlii hissedersiniz.

OD2: Oncelikle biyoloji konulari daha cok flgimi cekiyor ¢iinkii ortaokul seviyvesinde cocuklara insanin kendi
vicudu ile ilgili biyoloji konularini aktardigimiz icin kendini tanima (zerinde daha basaril oldugumu ve daha
i aktardigimy ddsiindiyorum ondan sonra baktigimiz zaman da kimya konulari maddenin dzellikleri konulari
daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Fizik konularinda birazcik daha kendimi zorlandigimi ddscdndyorum ¢linkd cocukiarin
seviyesine inip aktarmakta fen bilimleri dersine baktigimiz zaman artik cocukiarin islem ya da sayisal bilgilerini
kullanmiyoruz Fizik derslerinde. Ama biz bu bilgileri bu sekilde almadik daha ¢ok biz formiile dayal egitim
aldik ama simdi yoruma dayall editim sisteminde c¢ocuklara fizik anlatmanin birazcik daha yordugunu
ddstindyorum.

OD1: Madde ve Dodasi konu alaninda kendimi daha giiclii hissediyorum. Lise yillarimda Kimya dersine olan
ilgimden dolayr olabilir. Ayrica ablamin da Kimya Bélimiinde dniversitede Odrretim Uyesi olmasi bunda baslica
etkendir. Onunila lise yillarimda birebir ¢alismalar yapmamiz ve bana sevdirmesi baslica bir etkendir. Diinya
ve Evren konu alaninda kendimi zayif hissediyorum. Bu égrenme alanina ¢ok fazla ilgi duymuyorum.

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen “Konulara iliskin kavram yanilgilarinin farkinda misiniz” ve “Kavram
yanilgilarini gidermek icin ders planlarinizda ekstra etkinliklere yer veriyor musunuz?” seklindeki sorulara
verilen cevaplar analiz edildijinde tim o6gretmenlerin kavram yanilgilarini 6gretmenlik yaptiklari siire
icerisinde fark ettiklerini ifade ettikleri gérilmistiir. Oz-yeterlik inang diizeyi orta olan bir 6gretmen; kavram
yanilgilarini yiiksek lisans yaparken égrendigini ve dncesinde farkinda olmadigini sdylemistir. OY2; 001 ve
OD2’ nin konuyla ilgili ifadeleri agagidaki gibidir.

OY2: Evet; farkindayim. Oncelikle kendim bu konuda caba sarf ediyorum yeni bir kavram yanilgisi dgrencilere
yiiklememek icin. Ogrencilerden gelen doniitlere gore bazi durumlarda yer veriyorum.

O01: Kavram yarnilgilariin farkina yeni vardim mesledin baslarina hic farkinda dedildim lisans editiminde
birgok kavram yanilgisinin yine farkinda dedildim ta ki yiksek lisansa basladim bu konu ile ilgili direkt dersimiz
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vardr kavram yanilgilari konusu ve orada bircok eksigimi 10-15 yillik dgretmenken fark ettim kavram
yanilgilarinin farkindaligini agikcasi daha cok yiiksek lisans derslerine farkina vardim.

OD2: Konunun basinda bakiyordum kavram yanilgilarina ve hatta baktiim zaman kendimin de kavram
yanilgisi oldugunu fark etmistim bazi konularda ama su an miifredat geregi zaten her sey oturtarak
flerfedigimiz igin hani kavram yanilgilarina da daha planli olarak bakmis oluyoruz. Peki kavram yanilgilarini
gidermek icin ders planinizda ekstra etkinliklere yer veriyor musunuz soru cevap teknigini uyguluyorum
genelde kavram yanilgilar ozellikle kuvvet konusunda agirlik ve mesela kiitle konularinda ¢ocukiarin kavram
yanilgilar ¢ok fazla oluyor buniari soru cevap teknigiyle uygulayip ondan sonra kavram yanigilarinin oldugunu
cocuklara hissettiriyorum sonra ben dogru bilgi aciklamasini yapiyorum bu sekilde gdstermeye calistyorum.

“Alaninizla ilgili degdisim ve yenilikleri takip ediyor musunuz? ve Dedisiklik ve yenilikleri derslerinizde yansitiyor
musunuz?” sorulari fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilmistir. Disiik 6z-yeterlik inang dizeyinde bir fen
bilimleri 6gretmeni; COVID-19 pandemisi siirecinden sonra alandaki degisim ve yenilikleri yeterince takip
edemedidi gorisiindedir. Ayrica yasanan felaketlerle birlikte egitime verilen aralarin programlar aksattigini
ve bu yilin miifredat yetistirme telasesinde ilerledigini diisiinmektedir. Oz-yeterlik inang diizeyi yiiksek fen
bilimleri 6gretmeni ise alanindaki yenilik ve dedisimleri kacirimayacak firsatlar olarak goérmekte ve
égrencilerin yeni bilgiye ilgi ve yaklagiminin farkli oldugunu diisiinmektedir. OD2; OY1; 002'nin konuyla ilgili
ifadeleri asadidaki gibidir.

OD2: Su an cok fazla takip edemiyorum énceden takip ediyordum ama COVID-19 pandemisi siirecinden
sonra ¢ok fazla takip edememeye basladim. Su an igerisinde oldudumuz siireg icerisinde pandemi ya da
deprem gibi durumlardan dolayr yaptigimiz yillik planiar dogrultusunda daha cok miifredat yetistirme lizerinde
flerlemis olduk dedisikiikler ve yeniliklere cok fazla takip edemedigim icin de aktarmakta da yansitamadigimi
ddstindiyorum.

OY1: Dedisim ve yenilikleri takip etmeye calisiyorum. Ancak cok genis bir alan ve birden fazla ana disiplinin
birlesiminden olusuyor. Bu sebeple kagirdigim yenilikler mutiaka oluyordur. Tabii ki glincel bilgiler dgrencileri
daha cok heyecanlandiriyor ve dikkatini cekiyor dikkat cekici bir gelisme oldugunda ve bilgi sahibi oldugumda
mutlaka dgrencilerimle paylasiyorum.

002: Goreve ilk basladidinda bu kadar fazla takip etmiyordum acikcasi ama yiksek lisans yapmaya
basladiktan sonra anlattigim konularla alakall daha da fazla takip etmeye basladim. Evet soyle yiiksek lisans
yapmaya basladigindan beri yiiksek lisans derslerinde farkli farkili 6zellikle teknoloji konularinda farkl farki
programlar égrendik ve bu programiarda derste kullanilinca égrencilerin cokca fazla dikkatini ¢cekiyor dikkatini
cektigi zamanda ders ¢cok daha kolay gidiyor o yiizden de teknolojiyi derse biraz daha birlestirince daha da
gtizel gidiyor dersler.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Laboratuvar uygulamalarinda kendinizi yetersiz gordii§iiniz ve cekinerek
yaptiginiz etkinlikler var mi?” sorusu yonlendirildiginde tiim 6z-yeterlik inang diizeyindeki 6gretmenler baz
konulardaki deneyleri yaparken kendini yetersiz gordiigiinii ya da bazi deneyleri ¢ekinerek yaptigini ifade
etmistir. OY1; OD2 ve 002'nin konuya iliskin ifadeleri asagida sunulmustur.

OY1: Laboratuvar uygulamalarini inanin uzun bir zamandir yapmadim okulumuzda laboratuvar ve malzeme
Yok bu sebeple neyi yaparken daha cok edlendigimi ya da hangi deneylerde zorlandigimi su an saghki
dederlendiremiyorum. Ben meslegimin ilk yillarinda miifredat dedismeden énce 8. Siniflarda elektrik konusu
cok adirdi; bobinler vardl. Onunla ilgili deneyleri yaparken gerildigimi hatirliyorum yine ilk ogretmenlik
yillarinda seri ve paralel baglamada paralel bagl elektrik devreleri kurarken yanlis kurmaktan biraz
cekiniyordum.

OD2: Yetersiz gordiigiim dedil ama cekinerek yaptigim etkinlikler oluyor 8. siniflarda dzellikle asit konularinda
kimyasallaria ¢calismalar yaptigimiz igin bu konuda ¢ekimser davranabiliyorum.

002: Laboratuvar uygulamalarinda bazi is ve enerji déniisiimleri konusunda kendimi yetersiz hissediyorum
bu konuyla alakall daha fazla miktarda arastirma yapip deneyleri arttirip égrencilere bu dondsdmieri nasil
oldugunu anlatmakta yarar var ama bu konuda kendimi yetersiz goriyorum.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans editiminde aldiklar alan bilgisi egitiminin yeterligi ve niteligi hakkinda
distinceleri soruldugunda yiiksek 6z-yeterlik inang diizeyine sahip 6gretmenler lisans alan bilgisi egitiminin
kendi zamanlarinin standartlarinda yeterli oldugunu disiinlrken orta ve disiik 6z-yeterlik inang diizeyine
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sahip 6gretmenler yeterli olmadidini ve adir oldudunu ifade etmistir. OY2; OD2 ve 0O1'nin konuyla ilgili
gorisleri asadidaki gibidir.

OY2: Evet; yeterliydi.

OD2: Biz cocuklara ortaokul editimi veriyoruz ama lisans editimine baktiimiz zaman da (st seviye editim
aliyoruz yani arada badglantiyr tekrar geri alip distirmemiz gerekiyor. Bu da konularin ilk kisimlarinda yani itk
ogretmenliklerimiz de zorlandigimi diisiindyorum.

O01: Universite tabii ki bizim ortaokulda verdidimiz derslerfe kismen ilgisi olmuyor daha derin bir bilgi oluyor
yeterli mi cok yeterli oldugunu disinmdiyorum agikcasi ¢tinkd bazi hocalarin ben hocalardan da kaynaki
oldugunu ddstintiyorum yani geriye dondit almiyoriardr geriye déndit olayr yoktu cogu hocamiz okutup okutup
gecivordu dersi. Hatta bize anlattinyordu daha cok d&gretmenlik alaninda hani alan bazinda dedil de
ogretmenlik isin formasyon kisminda uygulamalar yapiyordu ama alanda yeterli sevivede oldugunu
ddsdndyorum.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerine iliskin gériisleri

Pedagojik alan bilgisi yeterliginde farkli 6z-yeterlik inang diizeyindeki 6gretmenlere fen 6gretimine yonelik
yonelimler; fen bilgisi dersi 6gretim programi bilgisi; 6drencilerin fen konularini anlamalarina yonelik bilgi;
ogretim stratejileri bilgisi; fen 6gretimini degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular ydneltilmis ve bulgular asadida
Ozetlenmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlarin dizeyini
ogrencilerinizin  bireysel farkliliklarina gére ayarlayabiliyor musunuz? Bu konuda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorular yonlendirilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlari
Ogrencilerin dlizeylerine gore ayarlayabilmeye iliskin olarak tim kategorilerdeki 6gretmenler yeterince
ayarlayamadigi gorislindedirler. Yiksek &z-yeterlik inang diizeyindeki bir 6dretmen bu anlamda cogu
kazanimda dikkat etmeye calisti§ini ifade etmistir. Disik 6z-yeterlik inang diizeyinde 6gretmen kiigiik yas
grubu siniflarda (5. Ve 6. Sinif) ayarlayabildigini ancak konular zorlastikga biyiik siniflarda ozellikle 8.
siniflarda zorluk cektigini ifade etmistir. OD2; OY2 ve 002’ nin konuya iliskin ifadeleri asagidaki gibidir.

OD2: Kiiciik siniflarda ayarlayabiliyorum. Bu agidan bir zorluk cekmiyoruz. 5. siniflarda disiik grencinin de
anlayabilecedi sekilde aktarabiliyoruz. Cinkd konular zaten kolay oluyor ama konular ilerledikce ézellikle 8.
sinifa basladigimiz zaman dlstik seviyedeki cocukiarin ézellikle basit makineler gibi adir bir konuda yorum
yapma yeteneklerini istedigimiz digiide gelistirmekte zorluk cektigimi disinmdiyorum.

OY2.: Her kazarmm icin uygun olmamakla birlikte codu zaman etkinlikleri planlarken bu durumu géz éniinde
bulunduruyorum.

002: Maalesef fen bilimleri dersi ddretim programindaki kazammiarin diizeyi bireysel farkliliklara gére
ayarlayamiyoruz sinifta ¢tinkidi 30 tane égrencim varsa her birine gére kazanimi dizeyini maalesef olmuyor.
Ornedin, sinifta 2-3 tanesi ¢ok ileriden gidiyor gerisi biraz daha geriden gelivor; diizey olarak béyle olunca
da siz ortada bir yerde ders islemeye calisiyorsunuz. Ikisinin arasinda bir yerde ders islemeye calisiyorsunuz
ve ok cevap veremiyorsunuz.

“Ders planlarinizi hazirlarken fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlara uygun hazirladiginizi diistiniiyor
musunuz?” sorusu yonlendirilmistir ve tim &z-yeterlik inang diizeyindeki fen bilimleri 6gretmenleri ders plani
hazirlarken fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlari dikkate aldigini ifade etmislerdir. Orta 6z-
yeterlik inan¢ diizeyinde bir fen bilimleri 6dretmeni; bazen kazanimlarin disina cikiip 6drencilerin farkli
yénden diisiinmeleri de saglanmali seklinde goriis bildirmistir. OD1; OY1 ve 002’ nin konuyla ilgili ifadeleri
asadidaki gibidir.

OD1: Elimden geldigi kadariyla uygun olarak hazirliyorum.

OY1: Kazarmimiar uygun etkinlikleri hazirlarken zorlanmiyorum, drencilerin hangi konuyu nasil anlayacadini
hangi etkinlikleri yapmayr daha cok sevdigini artik biliyorum.

002: Evet ders planini hazirlarken fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazamma uygun olmasi gerekiyor
zaten ¢linkii kazanima yonelik hep sorular soruyoruz dlgme dederlendirme yaparken, quiz yaparken ya da
sinav yaparken ya da deneme olurken ¢ocukiar bu kazanimlara gore olacak o yizden mecburen etkinlikleri
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ona gore diizenlemek zorundayiz ama bence biraz kazarimlarin disina da cikilmall. Hep ayni etkinlikleri
yapiyoruz her sene her sene biraz daha farkli yonden diisiinmelerini saglayabiliriz dgrencilerin.

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Lisans egitiminde konu alan bilgisi ile pedagoji bilginizi birlestirecek
uygulamalara yeterince yer verildigini diisiinlyor musunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Orta 6z-yeterlik inang
diizeyine sahip 6gretmenler disindaki diger 6§retmenler bu soruya lisans egitiminde pedagoji ve alan bilgisi
yeterince birlestiriimedigi seklinde cevap vermistir. Tim diizeydeki 6gretmenler lisans egitiminde alan bilgisi
ve pedagoji bilgisinin ¢ok fazla harmanlanmadigini ve alan bilgisi agirlikli ilerledigini ifade etmistir. OD1; OY2
ve 001’ nin konuyla ilgili goriisleri asagida ifade edilmistir.

OD1: Ikisinin harmanlanmis olarak ¢cok fazla calisma yaptigimiza inanmiyorum.
OY2: Kesinlikle hayir. Daha cok alan bilgisi agirlikliydh.

001: Evet yeterince birlestirecek uygulama yaptik; 3. siniftayken sadece ortaokul ddrencilerine yonelik
konularda hem alan bilgisini hem de etkinlikleri hem de pedagojiyi birlestirip ona gbre ders isleme nasil
gerceklesir bunu uyguladik o yizden 3. sinifta. Evet bunu yaptik ama ayri zamanda 4. sinifta staja girerken
de bunun daha fazla miktarda olmasi gerektigini discindiyorum.

Fen bilimleri 6gretmenlerine pedagojik alan bilgisi yeterlik dizeylerini nasil dederlendirdikleri soruldugunda
O0gretmenler pedagojik alan bilgisi ile ilgili yeterliklerinin zaman iginde arttigini ifade etmislerdir. Yiiksek 6z-
yeterlik inang diizeyine sahip fen bilimleri gretmeni; mesledin ilk yillarinda pedagojik alan bilgisinin yetersiz
oldugu goriisiindedir. Orta 6z-yeterlik inanc diizeyinde fen bilimleri 6gretmeni yeni nesil 6lcme dederlendirme
yontemlerinde kendini yetersiz hissettigini ve 6grencilere bu konuda yeterince rehberlik yapamadigini ifade
etmistir. OD1; 0Y2 ve O02'nin konuyla ilgili gériisleri asagidaki gibidir.

OD1: Gitgide daha da arttiini diisiiniiyorum pedagojik alan bilginin cocuklarla birlikte calisarak daha fazla
bilgi edindigime inaniyorum.

OY2: Zaman icerisinde yeterlik kazandigimi disdiniiyorum. Mesledin ilk yillarinda bu soruyu yetersizdim diye
cevaplardim agik¢asi.

002: Fen bilimleri dersinde édrencilere yaklasimimi yeterli buluyorum acikcasi yeterlik diizeyim iyi bence
ama stiper mi? Hayir gelistirmem gereken yonler oldugunu ddsiiniiyorum pedagojiye girecek olursak
pedagojiye editim bilimleri bolimiinde codu derste evet iyi hissediyorum kendimi; yeterli hissediyorum ama
biraz énce bahsettigimiz gibi bu 6lcme degerlendirmede yeni nesil lgme dederlendirme akran degerlendirme
gibi ya da égrencilerin kendilerini fark etmelerini saglama gibi konularda eksikliklerim oldugunu distindiyorum
¢linkii o konularda dgrencilere yeterince rehberlik yaptigimizi sanmiyorum.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Calismada fen bilimleri d§retmenlerin FENOZ dlceginden aldiklari puanlar diisiik; orta ve yiiksek &z-yeterlik
inang dizeyi olarak siniflandiriimistir. Siniflandiriima incelendiginde 32 fen bilimleri 6gretmeninin diisiik 6z-
yeterlik; 16 fen bilimleri 6gretmeninin orta 6z-yeterlik ve 25 fen bilimleri 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlik
inang diizeyinde oldugu gorilmistir. Dislik 6z-yeterlik inang diizeyindeki fen bilimleri 6§retmenlerinin sayisi
orta ve yliksek 6z-yeterlik inang diizeyindeki fen bilimleri gretmenlerinden fazladir. Arastirmada fen 6gretimi
0z-yeterlik inan¢ diizeyi cinsiyet; kidem yili; 6grenim durumu ve mezun olunan program tiirline goére
incelenmistir. Cinsiyet dediskeninde erkek fen bilimleri &dretmenlerinin 6z-yeterlik inang dizeyi kadin
ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Alan yazindaki benzer
calismalar incelendiginde bu calismadaki sonuca paralel sonuclar elde eden calismacilar mevcuttur (Morgil
vd., 2004; Say, 2005). Bazi arastirmacilar ayni konuda cinsiyet ve 6z-yeterlik inang diizeyi arasinda anlamli
bir fark bulamazken (Kahyaoglu & Yangin, 2007; Yaman, vd.; 2004) bazi arastirmacilar kadin égretmenler
lehine anlamh fark bulmustur (Britner & Pajares, 2006; Capri & Celikkaleli, 2008; Demirtas vd., 2011;
Ozdemir, 2008). Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri kidem yili; 6grenim
durumu ve mezun olunan program degiskenlerine goére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Alan yazinda
benzer sonugclara ulasan arastirmalar mevcuttur (Ekici, 2006; Saracaloglu & Yenice, 2009).

Ogretmenlere pedagojik alan bilgisine iliskin sorular yénlendirildiginde yiiksek &z-yeterlik inang diizeyine
sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde 6grenci merkezli yontem ve stratejileri daha fazla kullandigr;
orta ve disilik 6z-yeterlik inancina sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin diiz anlatim; soru cevap; oyunlastirma
tekniklerini daha fazla kullandigi goriilmiistiir. Denizoglu’da (2008) calismasinda 6z-yeterlik inang diizeyi
yiksek olan dgretmenlerin derslerinde dgrenci merkezli yéntemleri daha ¢ok uyguladigini; 6z-yeterlik inang
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diizeyi disik olan 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli yontemlere derslerinde daha cok yer verdigini
gozlemlemistir. Ders plani hazirlama konusunda farkli 6z-yeterlik inang diizeyinde 6gretmenlerin gorisleri
benzerdir. Yillik ders plani hazirlarken 6gretmenlerin internette yayinlanan hazir ders planlarini daha cok
tercih ettigi; ancak zaman zaman okul ve 6grencinin durumuna gore ginliik ders planlar hazirladiklar
belirlenmistir. Oztiirk (2012) calismasinda 6gretmenlerin plan hazirlama konusunda sinirl kaldigini;
Ogretmenlerin hazir ders planlarina ydnelim goésterdidini ortaya koyarak bu ¢alismadakine benzer sonuglar
ifade etmistir. Tim 6z-yeterlik inanc diizeyindeki fen bilimleri 6gretmenleri kidem yillari arttikca sinif yénetimi
konusunda daha tecriibeli olduklarini ve mesleklerinin ilk yillarinda sinif yonetiminde yetersiz olduklarini
distinmektedirler. Fen bilimleri 6gretmenleri lisans editimleri stirecinde pedagoji egitiminin ok fazla teorik
oldugunu ve ancak 6gretmen olarak calismaya baslayinca sirecin icinde yaparak yasayarak aktif olarak
dgrendiklerini diisinmektedirler. Oz-yeterlik inang diizeyi yiiksek bir fen bilimleri égretmeninin pedagoji
bilgisini KPSS sinavina hazirlanirken 6drendigini ifade etmesi ve lisans egitimindeki pedagoji egitimini sikici
olarak diisiinmesi tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Alan bilgisi yeterligi sorulari 6§retmenlerin gérislerinin en cok farklilagtigi béliimdiir. Oz-yeterlik inang diizeyi
yliksek 0gretmenler fen bilimleri dersini olusturan fen alanlarinin (Fizik; Kimya; Biyoloji; Astronomi; Cevre
Bilimi) hepsinde kendini giiclii hissederken; orta ve disiik 6z-yeterlik inang diizeyinde 6gretmenlerin bir ya
da iki fen alanina karsi kendilerini daha ilgili hissettikleri ve o alanla ilgili dersleri daha cok severek anlattiklari
gorilmistir. Akpinar vd. (2005) farkli alanlardan mezun fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptidi calismada
O6gretmenlerin kendi konu alanlar ile ilgili dersleri severek anlattigi kendi konu alanlar disindaki derslerde
kendilerini yetersiz hissettigi sonucunu ortaya koymustur. Bulgular isiinda fen bilimleri 6gretmenlerinin tiim
fen alanlarindaki yeterlik algilarinin ayni olmadi§i sdylenebilir. Fen bilimleri égretmenleri alanlariyla ilgili
kavram yanilgilarini 6gretmenlik siireglerinde fark ettiklerini ifade etmislerdir. Laboratuvar uygulamalarinda
her 6gretmenin gekinerek yaptidi ve kendisini yetersiz gordidi bir konu alani oldugu gozlemlenmistir.
Okullarin laboratuvar sartlarinin yeterince iyi durumda olmamasi ve malzeme eksikligi fen bilimleri
O6gretmenlerinin laboratuvarda daha az uygulama yapmasi ve zamanla deneyleri yaparken kendilerini yetersiz
hissetmelerine sebep olmus olabilir. Oz-yeterlik inanc diizeyi yiiksek dgretmenler lisans egitimleri siirecinde
alan bilgisi egitiminin o zamanin sartlarinda yeterli oldugunu belirtirken; orta 6z-yeterlik inancina sahip bir
6gretmen alan bilgisinin yetersiz; diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bir 6gretmen ise alan bilgisinin gok agir
oldugunu ifade etmistir. Yliksek ve orta 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenler alanlari ile ilgili degisim ve
yenilikleri takip ederken diisiik 6z-yeterlik inanci olan bir 6gretmen COVID-19 pandemisinden sonra yeterince
takip edemedigini ve derslerinde yansitamadigini belirtmistir.

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili goérislerin arastirildigi sorularda disiik ve yliksek 6z-yeterlik inang diizeyindeki
ogretmenler lisans egitimlerinde pedagoiji ve alan bilgisinin yeterince biitiinlestiriimedidini ve alan bilgisinin
adirlikll oldugunu disinmektedir. Orta 6z-yeterlik inang diizeyindeki bir 6Jretmen ise 3. ve 4. sinifta
o0gretmenlik uygulamasi ile pedagoji ve alan bilgisinin harmanlandigini diisiinmektedir. Tim 6z-yeterlik inang
dizeyinde 6gretmenler ders plani hazirlarken fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlara bagli
kaldigi goriisiindedir. O§retmenler kazanimlarin diizeyini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére ayarlamanin
her zaman miimkiin olmadigini ifade etmistir. Tim 6gretmenler pedagojik alan bilgisi ile ilgili yeterliklerinin
meslekteki tecriibeleri arttikga gelistigi gorisiindedir.

fleride yapilacak calismalarda kadin 6gretmenlerin fen dgretimi 6z-yeterlik puanlarinin erkeklerden diisiik
cikmasinin nedenleri arastirilabilir. Farkll 6z-yeterlik diizeylerine sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB’ a
iliskin gorislerinin yani sira siniflari gézlemlenerek daha derinlemesine bilgi elde edilebilir. Bu calismada
o6gretmen gorislerinin en gok farklilastigi bélim alan bilgisi yeterligi olmustur. Farkli bir calismada bu
durumun sebepleri arastirilabilir. Calismanin bulgulari dikkate alinarak 6gretmenlerin kendilerini yetersiz
hissettigi alanlarla (fizik; kimya; biyoloji; astronomi; cevre) ilgili etkili ve nitelikli hizmet ici egitimlerle
kendilerini gelistirmeleri saglanabilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans egitim siireci ile ilgili belirttikleri
eksiklikler dikkate alinarak fen bilimleri 6gretmenligi lisans programlarinda glincelleme yapilmasi
degerlendirilebilir.
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