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OSMANLI DEVLETI’NDE DIN-DEVLET ILISKiLERi CERCEVESINDE
HALK DINDARLIGI

PUPLIC RELIGIOSITY WITHIN THE FRAMEWORK OF RELIGION-STATE RELATIONS IN
THE OTTAMAN EMPIRE

Stimeyye ASAN*
0z

Din siyaset iligkilerini sosyolojik agidan incelemek amaciyla yazilan bu makale, Osmanli Devleti’nde
halk dindarligin1 konu edinmektedir. Calismamizda cevap aradigimiz temel sorular; ‘‘Osmanli’da
halk dindarlig1 neyi ifade etmektedir?”’, <“Siyasallasnmis Devlet Islam’1 ve halk dindarlig1 arasindaki
farkliliklar nasil olusmustur?’’, ““‘Osmanli heretik olusumlarla neden miicadele etmistir?’’, ‘‘Halk
Islam’1 ve Devlet Islam’1 arasindaki ara formlar nelerdir?’, <‘Islam kiiltiiriinde ortodoks ve heterodoks
kavramlarin1 nasil anlamaliy1z?’’ seklinde siralanabilir. Buna goére dokiimantasyon yontemi
kullanilarak hazirlanan makalemiz, akademiye konuyla ilgili bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda oncelikle, Osmanl’da Islam’in goriiniis bicimleriyle ortodoks ve heterodoks
kavramlarina deginilmis, devaminda ise halk dindarligi ve ortaya c¢ikis nedenlerinin iizerinde
durulmustur. Son olarak Osmanli resmi ideolojisi ve halk dindarligi ile iligkisine 1s1k tutulmustur.

Anahtar Kelime: Islam, Osmanl, Halk dindarlig1, Ortodoks, Heterodoks .
Abstract

This article, written to examine the relations between religion and politics from a sociological
perspective, deals with public religiosity within the framework of religion-politics relations in the
Ottoman Empire. The basic questions we seek answers to in our study are, "What does public
religiosity mean in the Ottoman Empire?", "How did the differences between politicized state Islam
and public religiosity occur?”, "Why did the Ottoman Empire struggle with heretical formations?"
"What are the intermediate forms between Folk Islam and State Islam?", "How should we understand
the concepts of orthodox and heterodox in Islamic culture?" Accordingly, our article, prepared using
the documentation method, aims to contribute to the academy on the subject. In this regard, first of
all, the appearance of Islam in the Ottoman Empire and the concepts of orthodox and heterodox were
mentioned, and then Folk Islam and the reasons for its emergence were emphasized. Finally, light is
shed on the historical development of the Ottoman official ideology and Folk Islam.

Keywords: Islam, Ottoman, Folk Religiousness, Orthodox, Heterodox.
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Siimeyye ASAN Osmanli Devleti ‘nde Din-Devlet Iliskileri Cercevesinde
Halk Dindarlig:

GIRIS

Islam dini, esaslar1 Kur’an’1 Kerim’e dayali olarak, Peygamber tarafindan insanliga bildirilen
ilahi mesajlar1 belirleyen kurallar biitiiniidiir. Islamiyet ise; Islam dinini kabul edenler
tarafindan Kur’an’in pratige gecirilmesi sonucu yasanilan ve kiiltiirlesen bigimini olusturur.
Yasanilan islam zaman ve mekéna uyarlanarak, daha eski kiiltiirel altyapilarin etkisiyle farkli
yorumlar, uygulamalar ve zihniyetler yaratir. Islam’m tarihsel siire¢ icerisindeki degisik
cografyalarda sosyal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle aldigi goriinimler farklilagarak
giiniimiize kadar gelmistir (Ocak, 2012, s.14-15). Benzer sekilde Islamiyet’in ¢ok farkli
topraklara yayilmasimi saglayan Osmanli Devleti’nde de Islamiyet, degisik goriiniim ve
uygulamalarla beraber ortaya ¢ikmis ve bugiin yasanilan Islam’i hem devlet hem de halk
bazinda etkilemistir. Osmanli Devleti, fethettigi topraklarla beraber ¢ok sayida kiiltiir ve milleti
de hakimiyeti altina almistir. Osmanli tebaasinin ¢ogunlugu Tirk ve Miislimanlarin
olusturdugu Siinnilige mensuptur. Kurulusundan itibaren devlet yonetimi, tebaa igindeki bu
dini ve mezhebi yapiy1 daima g6z 6niinde bulundurmustur. Buna gore Osmanli Stinniligi; XVI.
yiizy1lda gerek bazi toplumsal sorunlar, gerekse iran-Safevi faktorii nedeniyle belirli 6lgiide bir
fanatizme biiriindiigi donem disarda tutulursa 6zellikle kurulus doneminde biiyiik oranda genis
bir hosgorii ve miisamaha ortamini yansitmistir (Ocak, 2003, s.41). Osmanli’da devletin, her
zaman din karsisinda onceligi bulunmaktaydi. Bundan dolay1 dini gruplarin devletin iktidar
disinda faaliyette bulunmalar1 6nlenmistir. Dolayisiyla Osmanli’da din ve devlet arasindaki
iligki, devletin her sart ve durumda dine gore dnceliginin bulunmasiyla sekillenmistir. Devletin
mekanizmas1 ve isleyisi, dini gerekliligin onilinde tutulmustur. Bu sebeple iki giic odag:
arasindaki muhtemel bir ¢atismada devlet tartisma disinda birakilmis ve dini gereklilikler
merkezi iktidara gére yorumlanmistir. Bunun neticesinde devlet maslahati din maslahatindan

istiin tutulmustur (Gencer, 2000, s.151-171).

Osmanli’da din-devlet iliskileriyle ilgili olarak; devlet ile dinin bir biitiin olarak i¢ ice gectigi
soylenebilir. Biitiinlesmis bu sistem, Osmanli’nin teokratik bir seriat devleti oldugu anlamina
gelmemelidir. Osmanli siyaseti igerisinde Islam dini belirleyici bir unsur olsa da, din adamlar1
cogunlukla yonetime bilingli olarak dahil edilmemistir. Osmanli siyaset ve yOnetiminin
teokratik bir zemine oturmadiginin gostergeleri; seyhiilislamin Divan-1 Hiimaytin iiyeligine ve
yargl yetkisine sahip olmamasi, verilen fetvalarin iktidar1 baglayici olmamasi, iktidarin ise
sadece politikalarina mesruiyet kazandirmak igin fetva kurumuna basvurmasidir. Padisaha ve
onun emirlerine mesruiyet kazandiracak kisi olarak Seyhiilislam, padisah tarafindan atanir ve

padisaha bagli bir kurum olarak biirokrasinin en iistiinde bir devlet memuru olarak yer alirdi.
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Boylelikle; siyasi otoritenin kontroliinde tutulan din ve din adamlarinin ayr1 bir gii¢ odagi
olmalar1 engellenmek istenmistir. Dolayisiyla Osmanli’da din kurumunu, devlete hakim bir
konumda olmayan aksine devlete bagimli ve onun kontroliinde olan bir yap1 olarak diisiinmek
isabetli olacaktir. Hilafetin Osmanli’ya ge¢mesiyle beraber padisahlik kurumu daha da
kutsallagsmis olsa da, bu durum padisahligin diinyevi bir kurum olma &zelliginde bir fark
yaratmamistir. S6z konusu veriler dikkate alindiginda; Osmanli’da din-devlet iliskilerinin

teokratik bir 6zellik tagimadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Demir, 2013, s.281-282).

Osmanli Devleti’nde Islam dinini, muhtelif faktdrler sebebiyle heterojen, karmasik ve degisim
halinde bir olgu baglaminda diisiinmek gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde
sfi halk dindarlig1 egemendir. Bununla birlikte X VI. ylizyildan itibaren yasanan bazi toplumsal
bunalimlar ve Safevi Devleti’yle meydana gelen uyusmazlik ve c¢atismalardan dolayi seriata
dayali resmi yapida Siinnilik baskin gelmis, hem devlet hem de toplumda agirhigini
hissettirmeye baglamigtir. Bu durum birtakim sifi olusumlari ve heterodoks Bektasilik/
Aleviligi ister istemez marjinal duruma diisiirmiistiir. Bununla beraber ulemanin énemli bir
kismu sifiligi devam ettirmis ve sifilik belirli bir 6lgiide Siinnilikle bagdasmistir. Boylelikle
Stinnilik; ulemanin resmi din anlayisinin sonucunda, Ozellikle sehirlerde genis kitlelerin
katildig1 stfi tarikatlarla, heterodoks unsurlari i¢inde barindiran ve daha ¢ok sozlii kiiltiire
dayanan geleneksel halk dindarligin1 da kapsamistir (Giinay, 2014, s.579). Bu ¢ergevede sifi
cevrelerin devlet ile iliskisinin iki sekilde ortaya ¢iktigi goriliir. Bunlardan birincisi; Stinni
sehirli stfiler kategorisidir. Conformist stfilik kavramiyla da ifade edilebilen s6z konusu grup,
cogunlukla siyasi iktidarla uyumlu bir beraberlik siirdiirmiistiir. Ikincisi ise; Siinni Miisliimanlik
haricinde konar-goger ile kirsal stfi ¢evrelerin olusturdugu ve devletle iligkisinin degiskenlik
gosterdigi kategori olan non-corfirmist sufiliktir (Ocak, 2011, s.76). Buna gore ¢alismamiz,
ozellikle devlet ve siyasetle iliskisi degiskenlik gosteren non-conformist stifilik diyebilecegimiz
halk dindarligin1 ele almaktadir. Caligsmada ilk olarak din-siyaset iligkilerini daha iyi anlamak
maksadiyla Osmanli Devleti’nde Islam’1n gériiniis bigim ve formlar1 ele alinmakta, ¢alismanin
ana konusunu olusturan halk dindarligi kavramini daha iyi anlamak maksadiyla ise ortodoks
(yiiksek Islam)-heterodoks (halk islam) kavramlarina yer verilmektedir. Devaminda Osmanl
Devleti’nde halk dindarliginin ortaya ¢ikist ve son olarak Osmanli resmi ideolojisi ve halk
dindarhigi ile iligkisi ele alinmaktadir. Calisma arastirma yontemlerinden biri olan
dokiimantasyon teknigi ile ele alinmakta ve Osmanli Devleti’nde din-siyaset iligkileri

cercevesinde halk dindarligini tartismaktadir.
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1. Osmanl’da slam’in Gériiniis Bi¢imleri

Osmanl kiiglik bir u¢ beyliginden 6nce devlete, daha sonra da imparatorluga doniismiistiir.
Osmanli diislincesine gore yonetim, yani nizam; Allah tarafindan koyulmustur ve Allah adina
halki yonetme yetkisi padisaha aittir. Boylece klasik Stinni ulemanin; ‘‘ed-dinii ve 'd-devlet’’
anlayisim benimsemis ve din ile devleti birlestirmistir. Bununla birlikte Islam’mn hamiligine
aday olmasindan dolay1 devletin yarar1 ve bekasi her seyin tizerinde tutulmustur. Bu anlamda
Osmanli’da din ve devlet tam anlamiyla hi¢bir zaman biitiinlesmemistir (Giinay, 2014, 5.580).
Osmanl siyaset ideolojisi kurulusundan itibaren muhalefet unsurlarini kabul etmemis ve
sisteme dahil olmalarina ilimli bakmamistir. Bu durum Osmanli 6ncesi merkeziyet¢i yapilar
tarafindan da benimsendigi icin zamanla bir gelenek ve kiiltiir haline gelmistir. Islam diniyle
birlikte s6z konusu durum net bir surette pekismis, Islam’m tevhid anlayis1 neticesinde ise
bir¢ok mesele ve kavram siyasal iktidarm benliginde harmonize edilmistir. Bununla birlikte
Islam’in ilk siireclerinde yasanan ydnetim miicadelelerinde iktidar1 kaybeden kesimler aym
zamanda mesruiyetlerini de kaybetmislerdir. S6z konusu durumun benzeri kiiltiirel ve
toplumsal alanlara da yayilim gostermistir. Bu baglamda “Ehl-i Siinner” anlayisinin disinda
kalanlar sapiklikla nitelendirilmis ve dislanmiglardir (Caha, 1994, s.85). Dolayisiyla
imparatorluk siirecine girme ve teskilatlanmasini olgunlagtirmasindan itibaren Osmanli,
devletin yarar1 i¢in kullanmak amaciyla resmi Islam’1 benimsemis ve bunun karsisinda yer alan

Halk Islam’1n1 (heterodoks) ise daima kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir.

Osmanli Devleti’nde Islam dinini dogru bir surette kavrayabilmek igin oncelikle, Islam’in
Osmanli merkezi yontemi ile halk arasinda nasil algilandigini, devlet ve halk i¢in ne anlam
ifade ettigini ortaya koymak gereklidir. Siyasi iktidarin mantigindaki Islam ile halkin
mantigindaki Islam anlayis1 farklilik arz etmektedir. Halk arasinda Islam, inanilan ve yasanmasi
gereken bir hayat tarzi diisiincesidir. Bununla beraber yénetim bakisiyla Islam, bundan ziyade
ve daha farkli olarak bir siyasettir. Islam din tarihindeki olaylarin énemli bir béliimii, bu iki
Islam anlayis1 ve yorumlanisi arasindaki farkli bakis agilar1 ve degiskenliklerden dogmustur.
Osmanli tarihinde Islam’in bigimlenmesini belirleyen en 6nemli faktor, Islam dininin merkezi
iktidar tarafindan temsil edilmesidir. Devletin kurulus siirecinde iki Islam gériisii arasindaki
farkliligin heniiz ortaya ¢ikmadigi anlasiimaktadir. Bu farklilagma XV. yiizyildan itibaren,
asiret ve u¢ beyliginden imparatorluga doniismesiyle gergeklesmistir. Bu durum devletin
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisi igerisindeki gelisme ve degisimin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmaya baslamistir. Bu iki Islam anlayis1 genel olarak devlet ve Halk islam’1 olarak ifade

edilmistir. Ahmet Yasar Ocak’a gore; sz konusu siyasallasmis Devlet Islam’1 (resmi Islam) ve
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Halk islam’1 (geleneksel Islam) arasinda Medrese islam’1 (yiiksek, kitabi Islam) ve Tekke
Islam’1 (mistik Islam) olarak nitelendirilebilecek iki Islam anlayis1 daha vardir. Bu iki islam
anlayisinin biri ulemad, digeri ise sifiler tarafindan yorumlanip temsil edilmistir. Bununla
birlikte Devlet Islam’t Medrese islam’1 ile Tekke Islam’1 ise Halk Islam’1 ile siki sikiya
baglantilidir. Bunlan kisaca degerlendirmek faydali olacaktir (Ocak, 2012b, $.80).

1-Devlet Islam’1 (Resmi Islam): S6z konusu resmi islam’in devlet ideolojisindeki yeri; bu
Islam’in i¢ ve dis politikay1 yonlendirmesi, tasra ile merkez dahil olmak iizere yonetim ve
biirokrasiye yansimasi sonucunda etkili bir rol oynamaktadir. Osmanli’da dinin resmilesmesi
kurulus siirecinden XV-XVI. yiizyila kadar devam eden bir evreyi olusturmaktadir. XIV.
yiizyilin baginda kurulmus bir ug¢ beyligi olan Osmanli’nin bu yillarinda; yoneten kesim ve
yonetilenler arasindaki iliskiler farklilik arz etmektedir. Bu siirecin geleneksel kabile gergevesi
biciminde sekillendigi gercegi, Rum abdallariyla ilk padisahlarin ¢ok siki bir iligki igerisinde
bulunmasindan anlagilmaktadir. Yildirnm Bayezid doneminde sinirlar1 genislemeye baslayan
Osmanli Devleti’nde medresenin temsil ettigi kitabi, fikha dayali, kdideci din anlayisi1 devletin
siyasi ve idari yapisina hakim duruma gec¢mistir. Fatih doneminde ise soz konusu siireg
olgunlasmis ve resmi Islam, devlet anlayisinin temel araci haline déniismiistiir. Bu siirecin
meydana gelmesinde en biiyiik katkiyr ise medrese Islam anlayisi saglanmustir (Ocak, 2012b,
5.86-87).

Osmanl1 Devleti’nin yan1 sira genel anlamda Islam devletlerinde uzun zamandan beri yerlesmis
bir uygulama bulunmaktadir. Buna gore; hiikiimdar toplum menfaati geregi, hukuki
meselelerde dini mezhepler arasinda 6nemli bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, ayriliklardan sakinmak
maksadiyla belirli bir mezhebin hiikiimlerinin takip edilmesini emredebilirdi. Bu sebeple
Selcuklu ve Osmanli Devleti’ndeki mahkemelerde kadilarin Hanefi mezhebini esas almalart
zorunlu kabul edilmistir. Béylelikle hiikiimdar karariyla, Islam toplum diizeninin ayakta
durmasi i¢in hayati ihtiya¢ duyduklar1 anlagilan maslahat, Hanefi mezhebinin ilkeleri
dogrultusunda uygulanmaya baslanmistir. Osmanli’da devlet hukuku da Islami ilkeler
baglaminda ve seri hukuk ile tamamen uyumlu bir surette tatbik edilmistir. Padisahlar tavir ve
davraniglarin1 seriat yoniinden haklilastirma mevzusuna biliylik bir 6zen gostermisler ve
seyhiilislamlardan bu minvalde fetva istemislerdir. Ornegin; Miisliiman bulunmayan devletlerle
miicadele siirecinde devletin cihat vazifesini gergeklestirmesini engelleyen ve savagma taraftari
olan diger Miislimanlarla savasmanin mesru olup olmadig1 konusunda fetva istenmistir. Ayrica
savastan once Rafizilerle miicadele etme konusunda dini otoritelerden cevaz alinmustir.

Konuyla ilgili olarak, Osmanli’nin kurulus siirecinde dnemli bir rol iistlenen Oguz Tiirkmenleri
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Rafizi bir mezhebe bagl kalmiglardir. Bu baglamda s6z konusu grup zamanla Osmanli devlet
ve toplumundan tecrit edilmis, Anadolu yaylalarinda ikamet etmisler ve 16. yiizyilda Iranda’ki
Safevi sahlarina sadakat gosterdikleri i¢in de devletin en tehlikeli diismanlar1 addedilmislerdir

(Inalcik, 1999, 5.94-98).

2- Halk islam’1 (Geleneksel islam): Halk islam’1 siyasi bir dzellik disinda, sosyal hayat tarzi
olarak algilanan ve yasanan, kitabi esaslara dayali olmayan, halkin geleneksel inang ve hayat
tarzinin belirledigi hurafelerle karisik bir Islam anlayis1 icin kullamlir. Bu Halk Islam’1
basindan beri iki sekilde varligini stirdiirmiistiir ilki; eski inang ve geleneklerin sifahi bir kiiltiir
unsuru olan Kalenderilik, Bektasilik ve XVI. yiizyildan sonra ise Alevilik’tir. ikincisinde ise;
dinin kitabi esaslar1 6n planda olmakla beraber, eski geleneksel kiiltiir ve inan¢ unsurlarini da
icine alan seklidir. Halk Islam’1 tamamen mistik bir Islam anlayis1 olmay1p, mistik unsurlarin

da etkisiyle belirgin bir evliya kiiltii etrafinda gelismistir (Ocak, 2012a, s.87-88).

Serif Mardin’e gore Osmanli Devleti’nde 6nemli yap1 unsurlar1 arasinda halk kiiltiiri ayrimi ile
aydin kiiltliriiniin ayrim1 6nemli bir yer tutmaktadir. Segkinler kiiltiirii ile halk kiiltiirli arasinda
bir ugurum olmast elitlerin halk Islam’1n1 kural dis1 saymalarina neden olmustur. Bazi kimseler
halk inan¢ ve yasayisinin kendi i¢cinde anlamli bir tiir oldugunu kabullenmek istememislerdir.
Bu halk dini icin sadece hurafe demek yeterli olmayacag: i¢in Mardin bu halk Islam’in1
tanimlamak amaciyla ““Volk Islam’’ terimini kullanmistir. Mardin’e gore siradan insanlar,
Durkheim’in belirttigi gibi ikincil yapilar1 yani insanlarin sigiabilecekleri kurumlart modern
diinyada bulamadiklarinda bu diinyaya uymakta zorluk ¢ekmislerdir. Bu nedenle siradan halk
bu boslugu kendine ait bir diinya goriisii, bir kisisel denge saglayan Islam’m volk sekilleriyle
kapatmistir. Bu bakimdan zaman zaman hurafelerin sasirtan giicti, halk dininin kuvvetli

etkisinden kaynaklanmaktadir (Mardin, 2017a, $.142-149).

3-Medrese Islam’1 (Yiiksek-Kitabi Islam): Osmanlilar doneminde medreseler hem program
hem de mimari alanda biiyiik bir gelisme gostermislerdir. Bu bakimdan sehirlerin hem maddi
hem manevi gelismesinde medreselerin 6nemli bir yeri vardir (Bayram, 2017, s.148). Klasik
Islam medrese geleneginin 6zellik ve iislubunu tastyan Osmanli medreseleri, “Ehl’i Siinnet”
anlay1si gergevesinde Islam yorumunun kurumlari olarak, bir serhgilik ve hasiyecilik gelenegini
yerlestirmislerdir. Osmanli devlet yonetimi, Siyasi ve idari amaglarinin gergeklestirilmesinde
s6z konusu medreselerden yararlanmistir. Bunun sonucunda “Medrese Islam’r” hem Siinni
“Halk Islam 1min” hem de siyasallasmus “Devlet Islami 'min” gelismesine katkida bulunmustur.

XVII. yiizyilda Kadizadeliler hareketi gibi buna benzer muhtelif hareketlerin tasavvuf karsiti
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bir bicime doniismesinde bu kaideci Medrese Islami’nin etkisi fazlaca bulunmaktadir (Ocak,
2012b, 5.89).

Yukarida ifade edilen gelismelerin yani sira s6z konusu medreselerden egitimini tamamlayan
ulema; Osmanli Devleti’nin siyasi, idari, sosyal ve hukuki teskilatlanmasinda ¢ok aktif ve etkili
bir rol oynamustir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet doneminde en énemli toplumsal siniflardan
biri bulunan ulema, din egitimi ve hukuki ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira yonetimin biitiin
faaliyetlerini mesrulastirma goérevini de tstlenmistir. Yavuz Sultan Selim zamaninda ise Sii
propagandalarina engel olmak amaciyla Ehl’i Rafz’a kars1 6nemli bir misyon iistlenen Osmanli
ulemas1 boylelikle; Siinni Islam’1 bir devlet ideolojisine déniistiirmede kritik bir rol iistlenmistir

(Ocak, 2010, 5.163-164).

4-Tekke Islam’1 (Mistik Islam): Bu Islam anlayis1 tekke ve benzeri kurumlarda gelistirilen
mistik hayat tarz1 ve zihniyetiyle beraber ortaya ¢ikmistir. Tekke Islam’1 Islam’in mistik yonii
sebebiyle genellikle devlet ve siyasilerden uzakta kendi tabi gelisimini siirdiirmiistiir.
Mevlevilik, Halvetilik, Naksibendilik gibi olusumlar baz1 zamanlarda merkezi yonetimle siki
iliskiler i¢inde olmuslarsa da bunlar hi¢cbir zaman siyasi bir ideolojiye yonelmemislerdir.
Osmanli’daki bu mistik anlayis Bektasiler, Kalenderiler ve Bayrami Melamileri tarafindan
paralel bir Islam tarzin1 da yansitmistir. Tekke Islam’1 bu paralel konumunu hem Medrese

Islam’1 karsisinda hem de Devlet Islam’1 karsisinda siirdiirmiistiir (Ocak, 2012b, 5.90).

Osmanl1 Devleti’nin Bizans karsisinda sagladigi basar1 sonucunda 6zelikle Mogol zulmiinden
kagarak gelen gaziler, dervisler, seyhler Osmanli’nin gaza idealini desteklemis ve devlet
yonetiminde aktif roller istlenmislerdir. Muhtelif Islam cografyasindan gelerek gazalara katilan
dervislere ve tarikat mensuplarina fethedilen topraklardan bir kismi tahsis edilmistir. S6z
konusu gruplar ise kendilerine tahsis edilen topraklarda teskil ettikleri tekke ve zaviyeler
araciligiyla toplumun Miisliiman Tiirk geleneklerine gore orgiitlenmesine destek olmuslardir.
Bununla birlikte imar, ulagim, egitim ve giivenlik gibi kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesine de
katki1 saglamislardir (Karatepe, 1999, s.142). Osmanli yonetimi sozii edilen ziimrelere vakif
arazileri vermek suretiyle, yeni fethedilen topraklarda onlar aktif olarak kullanma ve onlarin
niifusundan faydalanma siyaseti izlemistir. Ayrica s6z konusu gruplar1 desteklemek suretiyle
de hakkin ve halkin rizasim kazanmayr amaclamistir. Bununla birlikte Islamlasma ve
senlendirme politikasinin yani sira yol {izerinde kurulan tekkeler vasitasiyla yol giivenligini ve
ulasim kolayligini temin etmeyi hedeflemistir. Boylelikle toplumsal i¢ huzuru saglamis bu
alanda da biiyiik basari elde etmistir (Sahin, 2020, s.213).
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Sonug olarak Osmanli’da din kurumu; temelde sivil toplum unsuru olmakla birlikte genellikle
siyasiler tarafindan devletin menfaati amaciyla kullanilnustir. Islam dini teorik olarak devletle
din arasinda keskin ayrimlar yapmamakta, standart bir devlet yonetimini ve yonetici kesimin
ayn1 zamanda dinsel nitelikli kisilerden olusmasini 6ngérmemektedir. Bu baglamda Osmanli
hukukunda sultanin yetkileri Islami kurallar tarafindan smirlanmamstir. Dini kurumun basi
olan seyhiilislamin hiikiimet islerine miidahalede etme yetkisi bulunmamaktadir. Osmanli’da
din, tamamiyla devlet kurumu iginde yer alan Seyhiilislamligin ¢atis1 altinda ve devlete bagimli
olarak teskilatlanmistir. Ayrica Seyhiilislam’a bagli olarak ulema; yonetim ve kararlarin
mesruiyetini halka kabul ettirmede aktif bir gérev tistlenmistir. Ulema bu baglamda hakim ve
kadilar vasitasiyla hiikiimetin biitiin tasraya yayilmis en yaygin temsilcilerini barindirmaktadir.
Ozellikle ahaliyle diyalog icinde olan en etkili kurum ulema olmustur. Sonug olarak Osmanl
siyasal yapisindaki dini kurumun bugiinkii diyanet teskilatindan ve halk islam’inin da bugiinkii

halkin Islam yasayisindan ¢ok farkli olmadig: ifade edilebilir (Caha, 1994, s.9).
2. Ortodoks (Yiiksek islam)-Heterodoks (Halk Islam) Kavramlarimin Betimlemesi

Tiirk tarihinde Islam’m hukuk, ekonomi, siyaset, toplumsal yap1, sanat ve kiiltiir gibi toplum
yasantistnin muhtelif yonleri birlikte diisiiniildiigii zaman, Islam dininin kiiltiir ve sosyal yasant1
temelinde iki farkli goriiniim sergiledigi ifade edilebilir. S6z konusu gériiniimlerden ilki, dinin
kitabi esaslarina bagli olup ayni zamanda rafine ve gelismis bir kiiltiir ortaya koymus olan
““sehirli Islam’’, sosyologlarin ifadesiyle de *‘yiiksek Islam’’dir. Bu Islam Ehl-i Siinnet veya
Siinnilik denilen yorumu temel almaktadir. Ikincisi ise, popiiler islam tamimiyla da ifade edilen
mitolojik inang ve kiiltlerle karisik bir kiiltiir ortaya koyan ‘‘Halk Islam’1’>dir. Halk Islam’1
tarihsel koken itibariyle de sosyal taban olarak daha ¢ok kirsal ve konar-gocer kesime dayanan
toplum tarafindan olusturulmustur. Bu diisiince ekseninde Halk Islam’inin; farkli dini ve
kiiltirel kokenlere mensup toplumlarin bu kokenlerden gelen bazi mitolojik ve inang
unsurlarin etkisi altinda dini yeniden yorumlamalar1 sonucu yarattiklari bir heterodoks
versiyonu bulunmaktadir. S6z konusu heterodoks versiyonun en énemlisi Islamiyet &ncesi dini
mistik inanglar baglaminda gocebe Tiirkler tarafindan olusturulmus temel yasantiyi

icermektedir (Ocak, 2012b, s.15-16).

Ortodoks Islam diisiincesi Islam tarihinde bircok devlet tarafindan resmi ideoloji olarak
benimsenmistir. Buna gére Kuran ve hadise dayali olan, ulema ve medresenin merkezde yer
aldig1 yiiksek Islam yorumuna verilen isimdir. Ayrica kurumsallasmis olmasi, Islam’m
monoteist yanlarini 6n plana c¢ikarmasi, yazili kiiltliri temel almasi, sistematik bir takim

kurallara baglanmasi, sehirli olmasi ve siyasal otoritelerle yakin iliskide bulunmasi ortodoks
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yiiksek Islam’in en énemli ve etkili 6zellikleridir. Buna karsilik Halk Islam’1 ise, sozIii kiiltiire
dayali olarak heterodoks Ogeler barindirmaktadir. Ayrica genellikle kirsal bélgelerde yayilim
gosteren, ibadetlerde cinsiyet ayriminda bulunmayan, ¢cogulculugu temel alan, siyasi otoriteye
kars1 ise mesafeli bulunan diisiince bi¢imidir. Bununla birlikte evliya kiiltiiriine de 6nem veren

birtakim 6zellikler tasimaktadir (Uyanik, 2013, 5.730).

Islam kiiltiiriinde ortodoks- heterodoks ayrimi farkli dinsel gelenekleri degil, belirli bir gelenek
icerisindeki farklilasmay1 ifade etmek i¢in kullamlmistir. Ortodoksi tarafindan savunulan
yaygin dinsel tutum ve teolojik Ogretilere karsi bir bakis acisin1 olusturan heterodoksi ise,
toplumdaki egemen gelenegi yansitmaktadir. Burada ¢ogunlugun goriisiinii ger¢ekei ve dogru
ogretiyle savundugu iddiasinda bulunan ve ayni zamanda kendisini egemen siyasi giigle
Ozdeslestiren dinsel yorum ise ortodoks olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiinceye goére merkezi
resmi Ogretinin haricinde kalan din anlayis1 heterodoksi kabul edilir. Ayrica buna benzer her
tirli akim ve diisiince de bu goriis baglaminda degerlendirilmekte ve dikkate alinmaktadir

(Giindiiz, 2004, s.75-76).

Tiirk heterodoks Miisliimanhiginin teolojik, sosyal ve siyasi olmak iizere ii¢ temel dayanagi
bulunmaktadir. Bunlardan teolojik boyutu; Siinni islam, Kuran ve Siinneti temel aldigindan
yazili, sistematik bir teoloji ortaya koymaktadir. Buna karsin heterodoks Islam ise; mitolojik
Ogeler barindirmakta ve sozlii, senkretik, sistematik olmayan teoloji ile bir inan¢ mozaigi
olusturmaktadir. Sosyal boyut ise; sehirli ve yerlesik ahalinin din tercihi olan Siinni Islam’a
karsilik heterodoks Miisliimanlik, genel anlamda kirsalda ikamet eden konargdgerlerin inancini
tanimlamak igin kullamlmaktadir. Son olarak siyasi boyutu ise: Siinni Islam c¢ogunlukla
devletlerin resmi tercihini olustururken bunun aksine heterodoks Islam, siyasi otorite ile uyum
saglayamayan kirsal ahalinin ideolojisini temellendirmistir (Ocak, 2012a, s.10). Bununla
birlikte konu tizerine bir¢ok onemli ¢alismasi bulunan Ocak’a gore; s6z konusu heterodoks

Tiirk Islam1’nin ii¢ temel 6zelligi ise sunlardir:

1) Bu islam bi¢imi bagdastirmacidir. Tiirklerin eski inanglarinin i¢inde yer alan tabiat ve atalar
kiiltleri ile Budizm, Zerdistliik, Samanizm, Hristiyanlik, Maniheizm, ve Musevilik gibi
dinlerden kalan mistik kiiltiir kalintilarinin sonradan kabul edilen islam dini ile birbirine

karistig1 i¢in bu durum bagdastirmaci yani senkretizm tamimiyla ifade edilmektedir.

2) Heterodoks Miisliimanlik Islam &ncesi mistik bir temele dayanmakta ve tasavvufi bir
karakter tasimaktadir. Bu baglamda koyu mistik bir yapida bulundugu anlasilmaktadir. S6z
konusu anlayis 11.yiizy1lda Ahmet Yesevi ve Hac1 Bektas’1 Veli gibi muhtelif halk stfilerinin

yaydig1 popiiler bir tasavvuf anlayisini temel almaktadir.
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3) Heterodoks Miisliimanligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de mehdi diisiincesine sahip
olmasidir. Gergekte bu diisiince toplumlarin zor siireclerinde kurtarici bir liderin gelecegine
inanmalarin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde heterodoks dindarlarin, baskict siyasi
mekanizmalara kars1 gelistirdikleri argiimanlar yer almaktadir. Heterodoks seklin dini-sosyal
hareketlerinin neredeyse hepsinde mesiyanik bir karakter bulunmaktadir. (Ocak, 2012a, s.18-
19).

Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikan mezhep ve tarikatlar1 yukarida ifade edilen diisiinceler ekseninde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda Hristiyan kiiltiiriinde birbirinin tersi iki anlayisi
tanimlamakta kullanilan kavramlarla islam kiiltiiriindeki ortodoks- heterodoks kavramlarini
sinirlandirmak dogru degildir. Ornegin; Hiristiyanliktaki <‘ortodoks’ kavrami kilisenin temsil
ettigi dogru dini ifade etmekte ve onun haricindekini sapik (Heretik) olarak tanimlamaktadir.
Bu sebeple heretikler diisman olarak kabul edilmekte ve ortadan kaldirilmalar
amaclanmaktadir. Bununla birlikte Islam kiiltiiriinde konunun sadece ortodoks- heterodoks
kavramlariyla tasnifi yeterli olmayacaktir. Burada fikhi, itikadi, siyasi mezhep ve tarikatlar
seklinde bir ¢ogulculuk séz konusudur. Ayrica gerek mezhep ve tarikatlar, gerekse safi
olusumlar teoloji veya doksa merkezli olmayip, muhtelif mezhebi unsurlari iginde
barindirmaktadir. Bu olusumlar bir¢ok agidan birbirine benzer 6zellikler tasiyan ziimreler ve
ahlaki-dini topluluklardir (Giindogdu, 2009, s.52-56). Tarihte ise heterodoks Miisliimanlik
Hristiyanlik’taki gibi teolojik tartigmalar ve ihtilaflar sonucunda olusmamis, konar-geger ve
kirsal ziimrelerin sifahi kiiltiiriine dayali olmasindan kaynaklanmustir. Ayrica Islamiyet dncesi
dini, sosyal gelenekleri tarafindan uzun bir siire¢ dahilinde tabi bir surette olusmustur ve
mitolojik, sifahi ve senkretik ozellikler tasimaktadir (Ocak, 2010, s.182). Bu baglamda
degerlendirildiginde heterodoks Miisliimanlik; ayr1 bir din seviyesindeki bir mezhep tanimina
uygun bulunmamaktadir. Bu bakimdan EKinci ve Senel; ortodoksi- heterodoksi karsitligi
yerine, Islam kiiltiiriinde bu kavramlar1 miiteserri yani seriat isleriyle ugrasan/ ugrasmayan veya
mistik/batini Islam ile seriat merkezli Islam farklilasmas: iizerinden diisiiniilmesi ve bu eksen
iizerinde degerlendirilmesinin anlamli olacagini ifade etmektedirler. Boylelikle Siinnilik- Siilik
temelinde agiklanmaya ¢alisilan fakat gercekligi tam anlamiyla da yansitmayan bu ortodoksi-

heterodoksi kavramlarina yonelik karigiklik giderilmis olacaktir (Ekinci ve Senel, 2020, 5.956).
3. Halk Dindarhg ve Ortaya Cikis Nedenleri

Modern bilim insanlar1, Orta Cag Islam toplumunda gercekligin dogasina ydnelik ve gergegin
toplum arasinda yayilmasi geregine iliskin tutumlarin, Modern Bati’da oldugundan farklilik

tasidigin1 ifade etmislerdir. Bu baglamda Ortacag Miisliiman diisiiniirleri, ortodoks ve
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heterodoks diisiincenin, kac¢inilmaz olarak gergegi tam idrak edemeyen Kkisilerle, bunlarin
cogunlugunu anlayabilen bir elitler tabakasi olarak ikiye ayrildigini diisiinmiislerdir. Ciinkii bu
diistiniirlere gore; halkin gergegi 6grenmesi bazi durumlarda onlara yararli olmaktan ziyade
zarar olabilir (Keddie, 1963, s.27). Buna gore bireylerin gercek inanglarindaki uyusmazlik,
ezoterik yorumlar ve geleneksel dini materyalin imalati, Hristiyan, Yahudi ve diger geleneksel
kiiltiirlerin yan1 sira islam dininde de bulunmaktadir. Keddie’ye gore Islam’daki uyusmazlik ve
ezoterik yorumlarin yayginligi genel anlamda asagidaki sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu

diisiinceye gore:

Kuran’da Miisliimanlar i¢in Allah, tam ve degismez bir kelime olarak 6nemlidir. Allah’in
geleneksel Islam’daki konumu, geleneksel Hristiyanliktaki incil’den farklidir ve ¢ok daha
yiksek diistince ile ifade edilmektedir (Keddie, 1963, s.29). Allah’in toplum hayatina tam
anlamiyla nezaret etmesi, Islamiyet’in toplum icinde orgiitlenme bigimlerinden bazilarmin
kabul edilmemesini saglamistir. Bu baglamda Islam’da farklilasmamis bir toplum yapist
mevcuttur. Bati’da bireyle devlet arasinda kilise ve feodal beyler yani ikincil kurumlar yer
almaktadir. Miisliiman toplumlarda ise tiizel kisilige higbir zaman Bati’da saglandig1 kadar
genis bir mesruiyet ve orgiitlenme taninmamustir. Bu sebeple bireyler ifade edilen kavramlarin
yerine gegecek bir sigiak arayisina girmiglerdir. Tarikatlar ve cemaatler hissedilen séz konusu
boslugu doldurmaya yaramistir. Boylece tarikatlar ve sifi olusumlar, dini halkin anlayabilecegi
surette insanlara anlatmis ve hissedilen ihtiyaci karsilamaya ¢alismislardir (Mardin, 2017a,
s.71-74).

Miisliiman Araplar yiiksek diizeyde kiiltiirel geleneklere sahip, daha gelismis idari ve ekonomik
yapiy1 barindiran ¢ok sayida bolgeyi hizli bir surette fethetmistir. Bunun sonucunda bir¢ok
yabanci gelenegin de Islam icinde asimile edilmesi ihtiyaci olusmustur. Islam, erken Arap
fetihgilerine Kuran’in yasal kurallarini ve peygamberin bazi pratiklerini rehber olarak
sunmugtur. Bununla birlikte mevcut kosullar s6z konusu gelismeleri ve idari sorunlari
karsilamaktan uzak kalmistir. Bu durumda Islam yéneticileri ise, kendi menfaatleri icin degilse
de yapmalar gerekli hukuki ve idari yenilikleri Hz. Muhammed’e ve onun arkadaslarina
atfetme zorunlulugu hissetmislerdir. Boylelikle benzerligine uygun bir surette, 6rnegin fikir
alaninda hem Yunan felsefesinden hem de popiiler dini inanglardan gelen sofistike kavramlar
zamanla Islamilestirilmistir. Geleneksel toplumlar degisim konusunda goniilsiizdiir. Bu sebeple
cok farkli bir topluma asir1 derecede hizli asimilasyon ve uyum gereksinimi duyulmustur.
Bunun sonucunda Hz. Muhammed’in ve onun bazinda yoneticilerin kendilerine;

uygulamalarmin dinden oldugu yoniinde haklilik gosteren bir so6z sdyleme yetkisi vermistir.
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Dolayisiyla Miisliiman toplumlarda bir mesrulastirma problemi bu surette ¢oziimlenmek
istenmistir. Bu durumun elitlerin dinini ortaya ¢ikaran bir etken oldugu ifade edilmistir (Keddie,

1963, 5.20-25).

Islam tarihinde genis bir alanda meydana gelen entelektiiel ve dini spekiilasyonlarin, en azindan
resmi ortodoksluga olan talebin ivme kazanmasiyla yakin geg¢mise kadar spesifik bir
kombinasyonu olusmustur. Baslangigta baz1 mezhep ayaklanmalari haricinde sapkinlikla ilgili
ciddi diizeyde zuliimlere nadir rastlanilmaktaydi. ilerleyen siiregte Abbasilerin Miisliimanlara
karst zuliimleri iizerine bazi diisiinceler ortaya c¢ikmistir. Ornegin; zindiklar ve Hallaci
Mansur’un ¢armtha gerilmesi gibi vakalar, ¢cok biiylik 6zgiirliiklere karsi bir uyari niteligindeki
gelismeler baglaminda degerlendirilmistir. Sonraki yiizyillarda ise Miisliiman toplumlarda
ortodoksluk inan¢ bicimi daha giiclii bir diizeye ulasmustir. Islam tarihinde ilk siire¢lerden
itibaren ortaya ¢ikan neredeyse biitiin entelektiiel ve mezhepsel muhalefetin, din anlayis
farkliligindan dolay1 ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu din anlayisi ise; yalnizca Hz.
Peygamber ve Tanri’nin gergek fikirlerini temsil edenlerin gergek Miisliimanlar olduklari
yoniindeki diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ayrica buna benzer bir diisiince de muhaliflerin
inkarc1 durumunu vurgulama bigimindeki tavrin tezahiiridiir (Keddie, 1963, s.28-32). Bu
baglamda degerlendirildiginde 6nceligin her zaman bireylere degil, kollektiviteye yani topluma
verildigi anlagilmaktadir. Bunun sonucunda ise; Osmanli’da sivil toplum unsurlarinin
gelismesine engel olan 6zelliklerden en 6nemlisi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Islam kiiltiiriinde
bireycilik sapiklikla benzer goriilmiis ve millet, ulus, devlet gibi unsurlara asiri bir duyarlilik
gelistirilmistir. Mesela; Osmanli tebaasi bir ¢oban tarafindan yonetilmesi gereken siirii
anlamina gelen ‘‘reaya’’ tanimiyla ifade edilmistir. Bu kategori baglaminda devlet ve milletin
karsisinda bireyin 6nemi ve degeri fazlaca bulunmamaktaydi. Osmanli’dan giliniimiize sivil
toplum vyapilarimin  yeterli diizeyde gelisme gostermemesi s6z konusu durumdan

kaynaklanmaktadir (Caha, 1994, s.88).

Yukarida ifade edilen gelismeler; elitizmin zamanla Islam toplumunun karakteristik yapisi
durumuna gelmesini saglamistir. Islamiyet Tiirk toplumlar1 arasia yayilim gosterdik¢e onun
yeni ve farkli yapisina tamamen uyum saglamayan kirsal konar-gecer ziimrelerin diisiince ve
yonelimini etkilemistir. Boylelikle sz konusu ziimreler, birey ve gruplarin yorumuna agik
bulunan mistisizm ve bunun teskilatlanmis bi¢imi bulunan sifilik ile cevap vermislerdir.
Safilerin ilerleyen siiregte ve kendi iginde kurumlasmasinin sonucunda ise muhtelif tarikatlar
kurulmustur. Boylelikle halk arasinda tesekkiil eden tarikat yapisi ve bununla paralel ilerleyen
dini diisiince ile heterodoks bir kiiltiir gelismistir (Mardin, 20173, s. 90-91). S6z konusu durum
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Osmanli agisindan degerlendirildiginde; Ortodoks Siinni inang ve kiiltiiriinii siirdiirenler ile
genis halk Kitlelerinin yasadig1 “Volk Islam” bigimindeki iki farkli ayrimin ortaya ¢ikmasiyla
sonug¢lanmistir. Ayrica belirtilen ayrim ve farklilik gliniimiize kadar devam etmistir. Bu ayrisma
aynt zamanda {Ummet striiktiiriniin  ideolojik  teskilatindaki devamlik siireciyle
aciklanabilmektedir. S6z konusu striikktiiriin ¢alisma mekanizmasi ise limmet igerisinde
herkesin tizerinde birlestigi bir tek hakikat oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir (Mardin,
2017a, 5.149-150).

Halk dindarliginin ortaya ¢ikis nedenleri degerlendirdikten sonra Osmanli’da halk dindarlig:
kavramimin irdelenmesi gerekmektedir. Tiirk kavimlerinin Islamlasma siireci zaman icerisinde
ve yiizyillar boyu devam eden bir olgudur. Ornegin; Tiirk kavimlerinden Oguzlarin Miisliiman
olma siireci iki asir boyunca stirmiistiir. Miisliiman olma siirecinde bir kisim kitleler Samanizm
gibi eski dini inang ve kiiltiirlerini devam etmistir. Bu durum ise eski dini inangtaki bir takim
unsurlarinin yeni dinin ig¢ine dahil olmasiyla sonuglanmistir. Hicretin ilk yiizyilinda
Miisliimanligi kabul etmis Maveraiinnehir ve Horosan bélgelerinde dahi birgok Samanizm
gelenegi yeni dinin iginde devam ettirilmistir. Bu nedenle Miisliimanligi kabul edip yerlesik
hayata gecen Tiirkler, sehirden uzakta kir ve bozkirlarda yasayan digerlerini heretik olmakla
itham etmisler ve hatta su¢ unsuru olarak tanimlamislardir. Oguzlarin torunlari olan bugiinkii
Anadolu Tiirklerinde Islamiyet oncesi inan¢ ve Kkiiltiiriin izlerine giiniimiizde hala
rastlanmaktadir (Inan, 2006, s.206-207). Tiirkler Miisliiman olma siirecinde gogunlukla Hz.
Peygamber ve Ehl’i Beyt sevgisini 6n planda tutan stfilik akimimin etkisinde kalmislardir.
Ayrica eski kiiltiir ve inanglarindan miras kalan Samanizm’in de etkisiyle tasavvuf merkezli bir
din anlayigin1 benimsemislerdir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinda ahali arasinda dolasan
seyh ve dervislerin aktif bir rolii bulunmaktadir. Bunun sonucunda ise Tiirkler, Islam’1 ifade
ettikleri sekilde anlamis ve yasamuistir. Benzer bir sekilde Osmanli’nin u¢ beyliginden
imparatorluga doniismesinde de dini, siyasi ve sosyal 6zellikleri olan bu seyh ve dervislerin
oneminin etkisi hissedilmistir (Ugar, 2012, s.542-546). Fuat Kopriili’ye gore; sdz konusu
Tiirkmenlerin Miisliimanlig1, sehirde yasayan Siinni Ortodoks Miisliimanlardan farklidir. Bu
bakiyelerinin birlesmesinden olusan bir Miisliimanlik diisiince bigimi olarak kendini

gostermektedir (Kopriili, 1994, s.97).

Osmanli’da resmi din kurumlarinin yani sira resmi olmayan muhtelif din kurumlar ag1 da
bulunmaktaydi. Bu baglamda Miisliimanlar agisindan resmi olmayan s6z konusu dinsel gruplar

mistik bir dinin uygulayicisi durumundadirlar. Bu sebeple dervislerin diizenli 6rgiit biciminde
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2

teskilatlandig1 tarikatlar goriilmektedir. Bu mistik gelenegin yani sira kafire kars1 ‘‘gazi’
unvaniyla ve din adina savagsmak gibi idealleri de bulunmaktaydi. Belirtilen mistik inanislarin
ve savasel davranisin yiireklilik ve soyluluk gibi davraniglarla birlesmesi “fiitiivvet’” ad1 verilen
mistik, gazi ve savasg1 gruplarini ortaya ¢ikarmustir. 15. ve 16. yiizyillarda ifade edilen fiitiivvet
tirli mistik orgiitler, hem gaziler hem de meslek loncalar1 arasinda yayilim gostermislerdir.
Ayrica s6z konusu durum Misliiman Osmanli toplumu i¢in de birlestirici bir unsur olarak

ortaya ¢ikmistir (Shaw, 1982, 5.217).

Tarikat kurucularimin ruhsal halefleri durumunda bulunan dervisler ise, bir silsile suretinde
Islamiyet’in ilk dénemlerine ve genellikle de Hz. Ali’ye kadar uzamirlardi. Tarikatin
kurucusunun kabri tarikatin merkezinde yer almaktaydi. Boylece tarikat kuruculart Miisliiman
azizler durumuna yiikselmis ve s6z konusu sahislar etrafinda bir evliya kiiltii olusmustur. Ilk
tasavvuf tarikatlarinin en 6nemlisi olan Kalenderiler, 12. yiizy1lda Anadolu’da yayilmislardir.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinden sonra zamanla Siinni Miisliiman
ulema, yonetici sinifin temel unsuru haline gelmistir. Bunun tizerine s6z konusu Kalenderiler,
15. yiizyilda Kizilbas hareketi tanimiyla ifade edilen gocebe ayaklanmasina katilmislardir.
Devletin Kalenderileri bastirma egilimlerinin sonucunda ise Haci Bektag-1 Veli tarafindan
Bektasi Tarikat1 tesekkiil etmistir. Bu tarikat zamanla Dogu Anadolu ve Giineydogu Avrupa
gibi genis bir cografyada bulunan gdcebeler arasinda yayilmistir. Diger etkili bir tarikat ise
asiretler tarafindan ilgi ¢ekmeyen fakat bununla birlikte 6zellikle yonetici sinifi blinyesinde
toplayan Mevleviliktir. Bu tarikat zaman zaman merkezi yonetim tarafindan Bektasilere karsi
bir koz olarak kullanilmistir. Dolayisiyla ifade edilen dinsel tarikatlar Osmanli’da topluma
fazlaca niifus etmis topluluklardir. Boylece bireyler i¢in bir siginak vazifesi gordigii gibi
yonetici siifi iyelerinin de faydasina islev gérmiislerdir. Bunun sonucunda da o6zellikle
yoneticilerin topluma yonelik diisiince ve goriislerinin iletilmesi ve ifade edilmesine yardimci
olmuslardir (Shaw, 1982, s.218-220).

4, Osmanh Resmi ideolojisi ve Halk Dindarhg ile iliskisi

Tiirk topluluklarinin islam dinini kabul ettigi ilk yillardan itibaren Islam’i anlamada ve
yasamada birtakim farkliliklar meydana gelmistir. Bunun baglica sebepleri ise sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica Islamiyet éncesi inang, kiiltiir ve
geleneklerinin etkisi altinda bulunan konar-gocer niifus, énemli Islami sehir ve kiiltiir
merkezlerinin uzaginda hayatlarini idame ettirmisler ve bu sebeple s6z konusu Tiirk niifuslar
kendilerine mahsus bir Islam anlayis1 olusturmuslardir (Ocak, 2010, s. 61). Bununla birlikte

Tiirkmen topluluklar1 Anadolu’ya gog ettikten sonra da bozkirlardaki hayat sartlarina benzer
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ozellik tasiyan kirsal alanlari tercih etmisler ve konar-geger bigcimde yasamayi tercih
etmislerdir. Konar-geger ziimreler cografi iklimler sebebiyle siddetli tabiat sartlariyla miicadele
eden zor bir hayat tarzini siirdiirmiigler ve bunun sonucunda yasam tarzimin gerektirdigi gibi
cok giiclii bir sosyal yapiya sahip olmuslardir. Bu toplumsal yap1 birbirlerine kars1 hissettikleri
bag1 giiclendirdigi gibi dini reisleri bulunan beylere de oldukga bagli olmalariyla
sonuglanmistir. Boylelikle sert geleneksel yapilari sebebiyle, merkezi otoritelere karsi mesafeli
olmuslardir. Ornegin; yerlesik hayata ge¢mek, vergiye baglanmak, otorite tarafindan “zapt-u
rapt” altina alinmak istememislerdir. S6z konusu duygu ve diisiinceler ise bu ziimreleri, idari
iktidar ile onlar1 dislayan kesimlere karsi cogunlukla uzlasmaz bir psikoloji i¢ine dahil etmis ve

bazi zamanlarda ise baskaldirmaktan ¢ekinmemislerdir (Ocak, 2020, s.80).

11. yiizyildan itibaren heterodoks Miisliimanlik, Orta Asya’daki tasavvufi tarikatlarla birlikte
gelisiminde ivme kazanmis ve Anadolu’nun fethiyle birlikte yeni yayilim alanlarinda varligini
hissettirmistir. Bunun sonucunda ise 13. yiizyildan itibaren Anadolu’daki etkinligi artmis ve
ozellikle konar-geger ve kirsal cevrelerde kuvvetli temsilcilere sahip olmustur. Tiirkmenler
arasinda medrese egitimi silsilesi yoluyla 6gretici durumuna gelen fakihlerden ziyade, daha
sade bir surette Islam’1 anlatan boy reisleri ve tasavvuf onderleri etkili olmustur. Ayrica
Tiirkmenler sehirden uzakta ikamet ettikleri i¢in abdal, dede, baba unvanlarini tasiyan
reislerinin tesirinde kalmislardir. Bu durumun sonucunda ise kendine 6zgii bir halk tasavvufu
yasantisi ortaya ¢ikmistir. Tiirkmen babalarinin anlattigi Miisliimanlik daha sade ve mitolojik
inanclara yakin bir diisiince bi¢cimidir. Bu sebeple halk stfiligi tanimiyla da ifade edilen bir
Ozellige sahiptir. Bunun nedeni yukarida ifade edilen gelismelerin yani sira, Tirkmen
boylarinin heniiz sathi bir sekilde Miislimanlasmis olmasi, atalar kiilti ve eski saman
inanglarimin kismen de olsa siirdiiriilmesi, eski dinlerinden olan Budizm ve Manihezim’den
kalan huldl ve tenasiih gibi gii¢lii inanglarini korumaya devam ettirmeleridir (Ocak, 2020, s.84-
85). 13. yiizyilda safilik ve tasavvuf boyutunda heterodoks Islam Anadolu’ya yayilmistir. S6z
konusu siirecte bu yayilma Yesevilik, Kalenderilik, Vefailik ve Haydarilik gibi tarikatlar
vasitasiyla gerceklesmistir. 16. yiizyilda ise Bektasilik ismiyle en son bi¢imini almustir.
Bununla birlikte heterodoks Miisliimanligi baslangigta, eski dini inang ve geleneklere
kendiliginden uyarlanmis mistik bir konar-gecer halk Misliimanligi tanimiyla ifade etmek
dogru olacaktir. Bunun yan sira Siilikle ilgili 6ge ve kavramlar ancak 15. yilizyildan sonra
diistince bigimine girmeye baslamistir. 16. yiizy1l siirecinde bu kavramlar Anadolu’da bir kisim
Tiirkmenleri etkilemeye devam etmistir (Ocak, 2003, s.48).
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Osmanli’nin kurulus doneminde yani 13. yiizyildan itibaren Anadolu’da kabul edilen sifiligin
kilik- kiyafet, yasam tarzlari ve ziiht anlayislar1 bazi kesimlerce elestirilmistir. Bununla beraber
genis halk ¢evrelerinde etkili olmalart onlara siyasi otorite nezdinde bir mesruiyet
kazandirmistir. Tasavvufi dervislerin 6zellikle kirsal ve konar-gecer niifus iizerinde manevi
otoriteye sahip olmalari, gaza faaliyetlerinde basarili rol oynamalari, bu kisilerin sultanlarin
goziinde deger kazanmalarini saglamistir. Osmanli beylerinin ilk donemlerde bu sahislar
nezdinde vakif ve zaviyeler kurduklar1 ve bu kisilere diizenli gelir bagladiklart bilinmektedir.
Bununla birlikte dervislerin baslangi¢ siirecinde bazi sikdyet ve asayis ile ilgili problemler
disinda siyasilerle iliskileri genel anlamda olumludur. Buna ragmen zamanla yonetimde etkisi
artan ulemanin da yo6nlendirmesiyle, genis halk Kitlelerini etrafinda toplayabilme giicleri
sebebiyle siyasiler tarafindan tehdit olarak goriilmeye baglanmiglardir (Ay, 2012, s.31-32). Bu
gelismelerle birlikte Celebi Mehmet devrine kadar Osmanli’nin asiret yapisini korudugu ve
buna uygun olarak da resmi ideolojisinin sifi dervisler ve Rum abdallari tarafindan temsil

edilen inang yapisinin popiiler dinle herhangi ciddi bir ¢atisma yasamadigi anlasiimaktadir.

Osmanli’da devlet ve tebaa arasindaki ayrim 15. yiizyildan itibaren belirginlesmeye baslamistir.
Bu siiregten sonra vazifesi dini korumak olan padisah ve onun hizmetinde bulunan biirokrasinin
yetkileri zamanla ve ivmesi artan bir diizeyde geniglemistir. Bu donemde ulema, devletin dine
taassubunu dnleyecek bir makam tesekkiil etmek maksadiyla énce Istanbul Miiftiisii daha sonra
da Seyhiilislamlik (Mesihat) ismini alan ve halkin Fetvahane dedikleri kurumu olusturmustur.
S6z konusu kurum 16. yiizyil ortalarindan itibaren devlete tabi yani bagl bir kurum 6zelligini
gostermistir. Arastirmaci yazar Kemal Karpat’a gore; devletin emrine giren Seyhiilislamlikla
beraber din istiklalini yitirmis, fikir 6zgiirligii ancak sifi tarikatlar vasitasiyla korunmustur
(Karpat, 2014, s.62-63). Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesiyle asiret teskilatindan
imparatorluk siirecine donlisen Osmanli resmi ideolojisinde de genis diizeyde ve koklii bir
degisimin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Ocak, 2010, s.62). Merkeziyetci diisiincesiyle 6n plana
¢ikan ve merkezi bir teskilatlanmayi hedefleyen Fatih Sultan Mehmet, daha once sifi
dervislerine verilen birtakim vakiflara el koymustur. S6z konusu politika her ne kadar 1I.
Beyazit tarafindan terk edilmis olsa dahi, Sonugta Osmanli yonetim erkinin artik eski

donemdeki gibi stfi ¢evrelere bagimli olmayacagini asikar etmistir (Ocak, 20123, s.78).

Fatih Sultan Mehmet devleti yonetirken bir¢ok alanda merkeziyet¢i bir politika izlemistir.
Benzer bir surette tarikat ve benzeri olusumlar1 da daima kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir.
Bu siirecte Seyhiilislamlik makaminin da sultana baglanmasiyla padisah, hem devlet hem de

Islam’1n en {ist temsilcisi konumuna yiikselmistir. Bdylece Islam’in tali kaynaklarinda yer alan
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orfi hukuk, tinlii kanunnamesiyle ¢ok genis bir alana yayilma imkam bulmustur. Ser’i hukuk
cercevesinde gelistirilmis bulunan 6rfi hukuk; devlet giidiimiindeki Islam’1n belirgin bir 6zelligi
durumuna gelmistir. 15. yiizyilda kurulan Fatih medreseleri ise Osmanli Islam’inin resmi
kurumu olarak islev gormiistiir (Ocak, 2010, s.64-65). S6z konusu kurumlarda goérev alan din
adamlar1 devlet maslahatinin gozeticisi olmuslardir. Bununla birlikte hi¢bir zaman tek basina
hareket etmemislerdir. Ancak devletin miisaade ettigi siireglerde Stinnilik haricinde kalan

heretik dini gruplarla miicadele etmislerdir (Berkes, 2011, s.26-27).

Fatih Sultan Mehmet ile Halveti tarikat1 arasinda yasanan bazi problemler s6z konusu tarikatin
sehzadeligi doneminde 1. Bayezid’i desteklemesiyle sonuglanmistir. Bu tarikat II. Bayezid’in
sultanlig1 doneminde de devletin destegini almistir. S6z konusu siirecte Halvet] tarikatinin yani
sira Naksibendilik ve Mevlevilik gibi tarikatlar da 6nemli bir mevkie yiikselmistir. Ayrica bu
veya buna benzer tasavvufi olusumlara tekrar destek verilmis ve bunlara yeniden vakiflar tahsis
edilmistir. Ancak II. Bayezid’in padigsahliginin son yillarinda Dogu’da siyasi-dini Sii tehdidi
ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra tahta gecen Yavuz Sultan Selim, babasinin bu konuda
yetersiz kaldigimi diisiindiigii i¢in Safevi tehdidine 6zel bir onem atfetmistir. Bu siiregte
Osmanli topraklarinda ciddi bir tehdit haline gelen Safevi meselesi, Osmanli Devleti’nin heretik
kavramiin etki alanini genisletmesine ve bu tiir olusumlara siipheyle bakmasina sebebiyet
vermistir. Bunun sonucunda Safevi ve benzeri propagandalar sebebiyle Siilige yakinlik
gosteren olusumlar dinden sapma olarak kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu olusumlar

Rafizilikle (sapkinlikla) itham edilmistir (Ekinci ve Senel, 2023, 5.961).

Yavuz Sultan Selim doneminde yani 15. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Misir’in Osmanli
topraklarina katilmasi ve hilafetin Osmanlilara gegmesiyle birlikte Osmanli resmi Islam’inin
etkisi bu topraklarda iyice saglamlagmistir. Bunun sonucunda Osmanli padisahi “Halife-i
Sultan” ve “‘zillullah fi’l arz>> olarak Islam diinyasmin koruyucusu durumuna yiikselmistir.
Osmanli Devleti boylelikle kendisini Miisliimanlardan sorumlu hisseder durumuna gelmis,
Nizam’1t Alem yani nizamin olabildigince bozulmadan korunmas: ve degismezlik idealine
Oonem vermistir. Bu baglamda s6z konusu nizamin ihlali hem miikkemmelin hem de kutsalin
ihlali anlamim ifade edeceginden, Osmanli resmi ideolojisinde muhalefet problemi zamanla ve
etkisini artiran bir surette daha fazla 6nem kazanmustir (Berkes, 2011, s.66-67). Boylelikle
yonetim ile halk arasindaki iligki tamamiyla siyasi otoritenin istegi dogrultusunda gelisme
gostermistir. Padisahin Allah adina hareket ettigi diisiince ve inanci yonetilenler tarafindan
sorgulanmadan kabul edilmis ve bu diisiince, halkin sonraki siireglerde belirleyici olmasini

imkansiz duruma getirmistir (Gokiis, 2010, s.229).
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Yavuz Sultan Selim sehzadeligi doneminde oldugu gibi padisah oldugu ilk giinden itibaren
Safevi Devleti’ni biiyiik bir tehlike olarak gdrmiistiir. Safevilerle miicadele etmek maksadiyla
Kizilbaslarla gerceklesecek savasa mesruiyet kazandirmak amaciyla Seyhiilislamlardan fetva
almistir. Osmanli-Safevi miicadelesinde dini argiimanlarin kullanilmasiin genel olarak iki
nedenden kaynaklandig: ifade edilebilir. Birincisi; devletlerin yonetimlerinde belirleyiciligini
her zaman iistlenen ve koruyan siyaset-din iliskisidir. Ikincisi ise; Safevi Devleti ve ordusunun
onemli bir kismini1 olusturan Tiirkmenlerin Anadolu kokenli olmasi ve Sefevilerin insan

kaynagi bakimindan da Anadolu’dan beslenebilmesidir (Kaplan, 2010, s.31).

Yukarida belirtilen gelismeler Kanuni Sultan Siileyman doneminin bakis agisini etkilemis ve
bu konuda ilerlemesini saglamistir. S6z konusu dénem, Iran-Safevi faktérii ve bazi toplumsal
bunalimlar nedeniyle Osmanli Siinni yorumunda bir daha genislemesi miimkiin olmayan bir
zihniyet daralmasinin baslangicim olusturmustur. Onceki siireclerde heterodoks kesime karsi
herhangi bir baski uygulamamis olan Osmanli Devleti, bu dénemden sonra siki bir denetim
politikas1 takip etmis ve hatta bir takim uygulamalar gerceklestirmistir. Devlet yayimladig
belgeler ve yazigsmalar ile soz konusu gruplan rafizi, miilhid, zindik vb. terimleriyle
isimlendirmistir. Bununla birlikte bu goriise karsi Ortodoks Siinniligin savunuculugunu
yapmaya baslamistir. Heterodoksiye kars1 16. yiizyilda baslayan bu baskinin en 6nemli nedeni
teolojik bir catismadan ziyade, Safevi propagandasina karsi devleti koruma amacina yonelik
izlenen bir siyasettir (Ocak, 2003, s.42). Sah Ismail’in Iran cografyasina hakim olmas1 ve hatta
hakimiyet alanin1 genisletme miicadelesi Osmanlilar iki agidan ilgilendirmekteydi. Birincisi,
doguda Sii bir devletin ortaya ¢ikma tehlikesi, ikincisi ise; Sah Ismail’in sifi tarikat lideri
olmasi gergegi ve miiritlerinden bazilarinin Osmanli hakimiyetindeki topraklarda ikamet
etmesidir. S6z konusu gelismeler sebebiyle iran’da tesekkiil eden Safevi Devleti, Osmanl
topraklarina dogrudan bir tehdit olusturmustur (Giilten, 2022, s.81). Sonraki siiregte Safevi
ocaginin sdnmesi ve nihayet iran sahasinda Kizilbaslarin On Iki Imam Sias1 i¢inde eriyip yok
olmalar1 neticesinde etkilerini kaybettigi ve hatta biiyiik oranda kayboldugu diistiniilmektedir.
Anadolu Kizilbaglar1 ise mevcut varliklarini stirdiirmiislerdir. Ayrica inang ve erkanlarinin
kaydedildigi eserleri her tiirlii tehlikeye ragmen bugiine kadar korumuslardir. Bu ise
mevcudiyetlerinin devam etmesindeki 6nemli etkenlerden birisidir. Kizilbaglarin takibata
ugramalarinin sebebi, devletin bu durumu inangtan ziyade bir giivenlik ve asayis meselesi

olarak giindemine aldig1 i¢indir (Giilten, 2022, s.168).

Tiirkmenlerin iran sahlaryla iliskilerini korumalari, devam ettirmeleri ve birtakim isyan

girisimlerinde bulunmalar1 Osmanli topraklarinda huzur ortamimi zedelemis ve giivenlik
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endiselerinin artmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda Safevilere yakinlik hisseden, onlart
destekleyen ve devlete baskaldiranlara genel anlamda Kizilbas ismi verilmistir. S6z konusu
isim ve tanimlama ¢ogunlukla isyanci ziimreler anlaminda kullanilmig ve zamanla dini boyut
da eklenerek inkarci ve sapik seklinde yakistirmalar yapilmistir (Giilten, 2022, s.193). Burada
belirtilen gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan zihniyet degisikligi 16. yiizyildan itibaren
Anadolu’da kendi halinde yasayan heterodoks ziimreleri de etkilemistir. Osmanli siyaseti ve
diplomasisinde Safevi faktoriiyle ortaya ¢ikan bu degisikligin sonuglari bugiine kadar uzanmis
ve bir toplumsal kirilganlig: da beraberinde getirmistir (Ocak, 2020, s.145).

Osmanli devlet kurumlar ve teskilati ekseriyetle ortodoks inanis iizerinde tesekkdil etmistir. Bu
stire¢ esnasinda devlet, bazen ortodoks din ¢evrelerinin yonlendirmesi veya tesvikiyle, bazen
de siyasi iktidar tarafindan tehlikeli goriilmeleri nedeniyle heterodoks gruplarla miicadele
etmistir (Ay, 2012, 5.25). S6z konusu miicadele mekanizmasi iki farkli bi¢imde yiiriitiilmiistiir.
Birincisi; ¢ogunlukla bagkentte ve 6nemli tagra merkezlerinde bulunan ulema ve sifi ¢cevreler
tarafindan gerceklestirilmistir. Ikincisi ise gocebe, ¢iftci ve koylii redyadan olusan halk
kesimine karsi isletilmistir. Merkezi ydnetimin ve iktidarin heterodoks Islami ideolojiyle
miicadele etmesinin nedeni, s6z konusu hareketlerin genel anlamda ihtilalci ve mesiyanik bir
karaktere sahip olmasi ve bu minvalde siyaset izleyebilmesidir (Ocak, 2010, s. 67). Osmanl
Devlet’inin yukarida ifade edilen diisiincesinin nedeni ise, tasavvuf ¢evrelerinde kendilerinin
“kutb>’ olduguna inanan insanlarm ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bunlardan bazilarmm bozuk
diizen algisiyla mevcut diizeni 1slah etmek, hatta bu inang ile birlikte mevcut gii¢ iktidarini
yonetimden kaldirip yerine yenisini gecirmek amaciyla Tann tarafindan yetkili olduklarina
inanmalaridir. Bu baglamda Osmanli yoneticileri s6z konusu diisiince yapisii tarihi
tecriibelerle bildiklerinden, heterodoks gruplari yakindan izleme zorunlulugu hissetmislerdir
(Ocak, 2010, s.54). Ozellikle 16. yiizy1l etkili safiligin mehdici bir tarz ile militan karakterlere
biiriindiigii hareketlerle doludur. S6z konusu diisiincenin lideri bulunan sahislar, bu ideolojiyle
birlikte biiyiik kitleleri yonlendirme konusunda oldukg¢a basarili da olmuslardir (Ocak, 2010,
5.165).

Baslangicta konar-gecer halk Miisliimanlig1 olarak ortaya ¢ikan heterodoks Islam, 16. yiizyilin
baslarinda Bektasilik olarak son big¢imini almistir. Bektasilik heterodokslugu Islam’m klasik
sifi kaliplarinda bigimlenen bir tarikat teskilatinin organize olunmus bir kalibi olarak
tanimlanabilir. Bu hareketin haricinde kalan Tiirkmen cevrelerinde, 15. yiizyilda baslayan

da farkli bir sentez olusmustur. Bu gelismeler sonucunda 16. yiizy1l heterodoks Islam
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yorumunun en 6nemli doniim noktasinin olusturur. S6z konusu tarihi siiregten sonra heterodoks
niifusa o donemdeki adiyla Kizilbaglik, Osmanlica yazisma belgelerinde ise en ¢ok Rafizilik
adiyla yer verilmistir (Ocak, 2003, s. 49).

Osmanli-Safevi miicadelesi esnasinda Safevi Devleti’nin etkili bir sekilde yuriittigi Kizilbas
propagandasina Osmanli Devleti ciddi bir tepki gostermistir. Ayrica ifade edilen propagandanin
inan¢ konusunda birgok benzerligi bulunan Bektasilik grubuna karsi ise herhangi bir tavir
almmamustir. Bektasiler ilk zamanlar Osmanli sultanlarinin hizmetinde yer alan, Islam dinini
ogreten, Tirk kiiltiir ile geleneginin yayilmasini saglayan kolonici dervislerden olusmuslardir.
Osmanli Devleti’nin 1826°da Yenigerilik teskilatini lagvi sonrasinda bu tarikati da yasakladigi
goriilmistir (Sezgin, 2002, s.59-60). Dolayisiyla bu gelismelerden anlasilacagi lizerine
Osmanli, Siinniligi resmi olarak savunmasina ragmen kendi giivenligine karst herhangi bir
tehdit hissetmedigi siirece diger dini ziimrelere Kars1 herhangi ciddi bir tavir sergilememis ve
bu baglamda bir politika izlememistir (Ocak, 2011, s.88-89). Bu bakimdan Osmanli Devleti
kendinden 6nceki yonetimlere gore toplulugun her kdsesine niifuz etmis ve merkezi etkinliginin
devamina yonelik siyaset izlemistir. Zamanla devletin merkez teskilati haline gelen ulemay1
kendisine baglamis ve medrese teskilatin1 genel anlamda devletin menfaatine yonelik olacak
sekilde sistematiklestirmistir. Bu baglamda ‘‘al Hadith’> benzeri hareketlere siipheyle
yaklasilmis, sifilik diisiincesi ve hareketi ehlilestirilmeye ¢alisilmis ve Rafizilik kontrol altinda
tutulmustur (Mardin, 2017b, s.28-29).

Modern Tiirk-Islam tarihinin baslangicinda ise, ulemanin bulundugu mevkileri, benzer surette
dengeyi olusturan merkezi bir kurum olarak ifade edilebilen yargi sisteminin yerini yavas yavas
sekiiler devlet kurumlar1 almistir. Bu donemi *‘Tanzimat Dénemi’’ baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu degisim siirecinde Osmanli’da seriat, 6zel hukuk ile amme hukuku arasinda
kesin ve net bir ayrim ise meydana gelmemistir. Mahkemeler hiikiimlerinde padisah
buyrugunun yani sira seri hiikiimleri ve fetvalari da temel almiglardir. Ancak Tanzimat donemi
ile birlikte 6zel hukuk ile amme hukuku arasinda bir sinir ¢izilmeye baslanmistir (Mardin, 2011,
s.45-49). Bunun sonucunda ise ulema (resmi Islam’in temsilcileri) ihtilaflar1 ¢6zme isleviyle
sinirlandirilmig ve toplum diizenini saglama goérevinden uzaklagmistir. Bu siire¢ sonrasinda
benzer diisiincenin zamanla etkisini artirmasi, laik devlet kurumlari, mahkemeleri ve
memurluklarin teskilatlanmasiyla da ulemamn eski giiciinii tamamiyla kaybedecegi
anlagilmistir. Bununla birlikte ulemanin aksine sifilerin statiisiinde biiyiikk bir ivme artisi
goriilmiistiir. S6z konusu etki artis1 soz konusu sufilerin degisimi mesrulastirmak igin Islam’dan

yararlanmalari Sayesinde olmustur (Mardin, 2011, 5.53).
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Tazminat donemiyle birlikte baslayan batililagsma hareketlerine kars1 *“Islamcilik’> adinda yeni
bir fikri ve siyasal hareket ortaya ¢ikmustir. S6z konusu fikri ideolojinin temelinde ise Bati
yanlis1 elitlerin  Osmanli’nin  gerilemesinin temelinde Islam anlayisim gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu dénemde Islamcilik referans anlaminda Klasik donem Osmanli resmi
Islam’m1 degil, Afgani ve Abduh tiirii selefiyeci bir Islam anlayisini1 temel almustir. Bu yeni ve
onceki siirece gdre Islam anlayisi, klasik Osmanli resmi Islam’1na kars: bir tepki hareketinden
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yasanan degisimin 6z itibariyle modernist (yenilesmeci) bir akim

oldugu ifade edilmektedir (Ocak, 2010, s.165-166).

Bununla birlikte 1908 yilindan sonra iki 6nemli gelisme belirginlesmistir. Bunlar; “‘sivillesme
ve entelektiiellesme’’dir. Bu donemde Islam’1 agiklayabilmek igin s6z konusu kavramlari
degerlendirmek gerekmektedir. Bu siirecte medrese kalitesinin diismesiyle seriata bir felsefe
nazariyla bakan, medrese mezunu olmayan sivil bir entelektiiel kiime ortaya ¢ikmistir. Diger
bir gelisme ise; basta Naksibendilik olmak iizere benzer tarikatlarin yavas, fakat cogunlugunun
gizli bir suretteki gelisimidir. Sivil alan ve entelektiiellesmeden farkli olarak tarikat ortaminda
miinakasadan ziyade Islami teblig etme faaliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Son olarak ise; sinir
bolgelerinde azinlik veya heterodoks dini hareketlerin dirilerek yeniden etki alanini genigletme
miicadelesine yonelik girisimlere bagvurmasidir (Mardin, 2011, s.57-60). Burada ifade edilen
gelismeler baglaminda tarikatlar kurduklar1 teblig faaliyetleri ve gizli yapilanma ile birlikte
varligin1 Cumhuriyet déneminde de devam ettirmistir. Bu kaynaktan beslenen bazi neo-sifi

hareketler bu gelismeler 1s18inda yayilma imkanini saglamislardir (Mardin, 2011, s.107).
SONUC

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde Resmi Islam ve Halk Islam’1 arasinda farklihigim heniiz
belirginlesmedigi anlasilmaktadir. S6z konusu farklilasma ve ayrimin Osmanli’nin beylikten
devlete doniismesine paralel olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu farkliligin 15. yiizyildan
itibaren siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yap1 igerisindeki degisim ve gelismelerin bir neticesi
olarak meydana geldigi diisiiniilmektedir. Osmanli Halk Islam’1 mevcut birtakim 6zellikleri
sebebiyle Safevi Devleti tarafindan propaganda araci olarak goriilmistir. Bununla birlikte
mesiyanik bir tutum sergileyebilir olmasindan dolay1r da daima kontrol altinda tutulmalari
ihtiyac1 hésil olmustur. Osmanli’da Halk Islam’mmn ortaya ¢ikis siirecinin nedenleri birkag
baslik altinda incelenebilir. Ozellikle Islam’in ikincil yapilar1 kabul etmemesi neticesinde
bireylerin bunlarin yerine gegecek bir sigmak arayisina yonelmeleridir. S6z konusu durum ve
boslugu ise tarikatlar doldurmustur. Genel anlamda inang tiirii Ortodoks (yiiksek, kitabi) ve halk

(heterodoks) Islam’1 diye ikiye ayrilmaktadir. Ortodoks/resmi/kitabi versiyonu medrese
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Islam’1yla biitiinlesmis, halk/sifahi/heterodoks islam ise tekke Islam’1 ile birliktelik saglamustir.
Bununla birlikte Islam’mn elitleri sorumlulugunu uhdelerine alanlar kendi yonetimlerini
mesrulastirmak i¢in yalnizca Hz. Peygamber ve Tanri’nin gergek fikirlerini temsil edenlerin
gercek Miisliimanlar olduklarimi iddia etmislerdir. Ayrica bu gruba dahil olanlar muhaliflerinin
de inkarc1 olduklarini vurgulamislardir. Bunun neticesinde elitizm ilerleyen siirecte Islam
toplumunun karakteristigi durumuna gelmistir. Islamiyet’in yayilim alam genisledikce onun
farkli muhtelif sekillerine tamamen uymayanlar bu uyumsuzluklarmin cevabini Ortodoks Islam
disinda aramiglardir. Boylelikle kisinin ve gruplarin yorumuna agik bulunan gizemcilikle

(heterodoksi) ve onun orgiitlenmis sekli olan safiligin iginde yer almiglardir.

Bu bakimdan, Osmanli siyaset ideolojisi kurulusundan itibaren muhalefet unsurlarin1 kabul
etmemis ve sisteme dahil olmalarina 1limli bakmamistir. Bu durum Osmanli 6ncesi
merkeziyet¢i yapilar tarafindan da benimsendigi icin zamanla bir gelenek ve kiiltiir haline
gelmistir. Islam’m tevhid anlayis1 neticesinde ise bircok mesele ve kavram siyasal iktidarin
benliginde harmonize edilmistir. Islam devletlerinde yonetim miicadelelerinde iktidar:
kaybeden kesimler ayni zamanda mesruiyetlerini de kaybetmislerdir. S6z konusu durumun
benzeri kiiltiirel ve toplumsal alanlara da yayilim gostermistir. Bu baglamda “Ehl-i Siinner”

anlayisinin disinda kalanlar sapiklikla nitelendirilmis ve dislanmislardir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki Osmanli’da din ve devlet arasindaki iliski, devletin her sart ve
durumda dine gore onceliginin bulunmasiyla sekillenmistir. Devletin mekanizmasi ve isleyisi,
dini gerekliligin oniinde tutulmustur. Bu sebeple iki gii¢ odagi arasindaki muhtemel bir
catismada devlet tartigma disinda birakilmis ve dini gereklilikler merkezi iktidara gore
yorumlanmistir. Bunun neticesinde devlet maslahati din maslahatindan dstiin tutulmustur.
Giintimiiz Tirkiye’sinde ise Osmanli’dan miras kalan bu gelenegin devam ettigi goriilmektedir.
II. Mesrutiyet siirecine kadar Osmanli’nin resmi ideolojisi ve referans kaynagi islam dinidir.
Bununla birlikte Tazminat Dénemi’nden baslayan batililagsma ve yenilesme hareketlerine karsi
ortaya ¢ikan muhalefetin ideolojisi olarak *‘Islamcilik’* adinda yeni bir fikri hareket dogmustur.
Bu baglamda Islamcilik, klasik Osmanli resmi Islam’ina tepki olarak modernist (yenilesmeci)
bir 6zellige sahiptir. Netice olarak Osmanli Devleti’nde elitler ve halk ekseninde yasanan Islam
bugiinkii Tiirkiye’yi de etkilemistir. Devlet Diyanet’i kurarak Resmi Islam’1 yerlestirmeye
calismakta ve buna karsilik halk ise, kendine 6zgii muhtelif 6zelliklere sahip heterodoks popiiler

bir dindarlig: siirdiirmeye devam etmektedir.
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