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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the levels of self-efficacy beliefs of prospective science teachers
regarding inquiry-based science teaching. The study was carried out with a total of 191 teacher candidates, 51
first grade, 45-second grade, 44-third grade, 51-fourth grade, who were enrolled in Balikesir University
Necatibey Education Faculty Science Teacher Training Program. Within the scope of the research, Inquiry
Based Science Instruction Scale was applied to teacher candidates and semi-structured interviews were
conducted with a total of 32 teacher candidates including 8 teacher candidates from each class level
considering the data obtained from the scale. Analysis of data showed that the prospective teachers had more
favourable views on inquiry based science teaching as the class level increased. When teacher candidates’
self-efficacy beliefs are considered the first, second, and third-grade teacher candidates have not yet taken a
course involving teaching practice, it turns out that they do not have enough experience and they think that
they do not have inquiry-based science teaching skills.
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OZET

Bu caligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin arastirma tabanli fen 6gretimine iliskin 6zyeterlik
inang diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’nda 6grenim géren 51 birinci simif, 45 ikinci simf, 44 {igiincii siif, 51 dérdiincii sinif
olmak iizere toplam 191 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda dgretmen adaylarina
Aragtirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi uygulanmus, uygulamadan sonra elde edilen veriler kapsanminda her
smif seviyesinden 8 Ogretmen adayr olmak iizere toplam 32 Ogretmen aday: ile yari yapilandirilmisg
gorismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonunda &gretmen adaylarin arastirma tabanli fen 6gretimi
konusunda sinif seviyesi arttik¢a daha dogru bilgilere ve uygulanabilir fikirlere sahip olduklari bulunmustur.
Bu konudaki o6zyeterlik inanglarina bakildiginda; 1., 2. ve 3. siniftaki 6gretmen adaylarinin heniiz
ogretmenlik uygulamasi dersini almadiklarindan yeterli deneyimlerinin olmadigi ve bu ylizden de
kendilerinin aragtirma tabanli fen Ogretimi becerilerine sahip olmadiklarini diisiindiikleri yapilan
goriismelerde ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma tabanh 6gretim, fen bilgisi egitimi, 6gretmen adaylari
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SUMMARY

Introduction

The new Turkish science curriculum, which is renewed in 2013 and updated
in 2017, aims to raise science literate individuals and is based on inquiry-based
learning approach with an interdisciplinary perspective.

Based on the "National Science Education Standards (NSES)" in the United
States; the following five features, which were defined by the National Research
Council (NRC) in 2000 and must be applied for science teaching based on inquiry
at all class levels, are highlighted. These are;

1. Students must engage in scientific questions,

2. Student must present available evidence before answering the questions,
3. Students should make explanations using evidence,

4. Students should establish links to explain scientific knowledge,

5. Students should share and defend ideas with the class (NRC, 2000).

Students should investigate like scientists to make sense of their
surroundings and the realities of nature. However, unlike scientists, students,
especially those at primary level, do not yet have the skills to make fully developed
observations, collect evidence, make predictions, test possible explanations and
interpret findings. The main purpose of inquiry-based science education at primary
level is to help students develop all these skills, which are defined as research,
inquiry and process skills (Yasar & Duban, 2009). At this stage, the greatest
responsibility for science educators is to create learning environments that support
the development of student skills based on inquiry at primary level. Today, the main
trend for modern science education reform is that structuring science teaching based
on inquiry is an important process.

When examining the relevant studies and teacher qualifications in the
international arena, they show that knowing how to teach the content knowledge
rather than the content knowledge makes a difference in student achievement. In
this case, teacher education must also be structured in such a way as to focus on
how to teach the content knowledge and to integrate pedagogical content knowledge
with the content knowledge (TED, 2009). Therefore, the teachers we train must be
trained as individuals who can keep up with the developments in the field of
education and manage the process of access to information. An important variable
concerning the level of performance that teachers will demonstrate in achieving this
goal is their belief in their ability to do what they can. When the teachers' beliefs
about themselves are examined, it has been determined that this emotion is an
important factor that affects the classroom practices, ways of perceiving the
teaching process and ways of benefiting from their personal experiences (Brody &
Davidson, 1998; Inaltekin and Akgay, 2011).
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The acquisition of inquiry-based learning skills by students depends on the
depth of teachers’ knowledge about this strategy and their belief about the necessity
of implementing this strategy. In this context, the question of 'What is the level of
self-efficacy beliefs related to inquiry-based science teaching of science teacher
candidates?' constitutes the problem of this research.

Purpose

In inquiry-based learning, the first responsibility for learning a topic belongs
to the student himself. The student is responsible for the selection of course
materials to be used in the course and for the creation of his own research questions.
Students also choose which of the research questions they create is worth
researching. Thus, the process is not instructor-dependent, but it is learner-
dependent. In research-based learning, the person performing the learning activity is
interested in exploring and examining scientifically-structured questions, verifying
the associations based on aggregated statements and links established with
previously acquired scientific knowledge, and then communicating and justifying
the results they have found (NRC, 2000). In this context, teachers should create
appropriate learning environments for students and provide opportunities for
students to learn by themselves.

The purpose of this study is to determine the self-efficacy belief levels of
science teacher candidates, who are registered to Science Teacher Education
department, about inquiry-based science teaching.

Method

Samples

The sample of the research consisted of 191 teacher candidates, 51 first
grade, 45-second grade, 44 third grade and 51 fourth grade students studying in
Balikesir University Necatibey Education Faculty Science Teacher Training
Program in 2015-2016 academic year. The distribution of the sample by grade was
as follows: first grade (n=51, f=26.70%), second grade (n=45, f=23.56%), third
grade (n=44, 23.04%), and fourth grade (n=51, 26.70%).

Data Collection Tools

Two different data collection tools were used in this study. These data
collection tools are the Inquiry-Based Science Teaching Scale and the semi-
structured interview form, respectively.

The 'Inquiry-Based Science Teaching Scale' which was used as a quantitative
data collection tool in the research was developed by Smolleck in 2004 and it was
adopted to Turkish by Inaltekin and Akgay in 2011. The semi-structured interview
form used as the second data collection tool in the research was designed by the
researchers.
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Data Analysis

The data obtained from the scale were analyzed with the SPSS version 20.0.
In order to determine the method of analysis to decide whether there was a
meaningful difference between the groups formed by the students in different
classes, it was first examined whether the data showed a normal distribution. If the
group size is greater than 50, the Kolmogorov-Smirnov (KS) test is used to examine
normality of the scores. For this reason, the Kolmogorov-Smirnov (K-S) test was
performed with the data obtained from the scale and the calculated p value of o= .20
showed that the data did not show significant departure from a normal distribution.

One-way analysis of variance (ANOVA) was performed to determine
whether the difference between the groups was significant after the data obtained
from the Inquiry-Based Science Teaching Scale were found to approximate a
normal distribution.

In the next step, the scores obtained from the Inquiry-Based Science
Teaching Scale were ranked and teacher candidates in the lower, middle and upper
groups were determined for each grade level. Interviews were conducted with the
selected teacher candidates and the voice recordings were transcribed and the data
were collected under appropriate categories. The results were interpreted by making
quotations from related student expressions and looking at frequency analyses.

Findings

It has been revealed that the average of the scores of the teacher candidates
from the Inquiry-Based Science Teaching Scale increases as the class level
increases. Furthermore, the results of the analysis show that there is no significant
difference between the scores obtained by the prospective teachers in different
grade levels on the Inquiry-Based Science Teaching Scale [F (3, 187)=1.75;
p=.16)]. In other words, the scores obtained by the teacher candidates from the
Inquiry-Based Science Teaching Scale do not change significantly depending on
class levels. According to Post Hoc test results for comparing the mean scores
between the classes, it has been found that the biggest difference is between the first
and fourth grades when the averages are compared.

The scale total scores were ranked and semi-structured interviews were
conducted with a total of 32 teacher candidates, including 8 teacher candidates from
each class level in the upper, middle and lower groups according to the score
results. As a result of the interviews, it is evident that the students in the upper
group have a better understanding of the philosophy of inquiry-based science
teaching and the students in the lower group have incorrect explanations. These
findings also indicate that the scale has succeeded in distinguishing the students in
terms of their ideas about inquiry based science teaching. The data obtained during
the interviews showed that the prospective teachers have considerable inquiry-based
science teaching-oriented thinking about determining researchable inquiries from
students, requesting students to answer questions with their own research, making
explanations, presenting and evaluating their explanations when they reach upper
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classes. Teacher candidates' self-efficacy beliefs related to inquiry-based science
teaching were found to be developed in relation to the applications they made in the
fourth grade.

Discussion and Conclusion

This study, which is aimed at determining the self-efficacy beliefs of science
teacher candidates about inquiry-based science teaching, is supported by the studies
that have reported the same results in the literature (Celep Havuz &
Karamustafaoglu, 2016, Tatar, Feyzioglu, Buldur, & Aydogdu, 2014).

According to Post Hoc test results for comparing the total scores among the
groups formed by the students from different classes, it is found that the biggest
difference is between first and fourth grades when the averages are compared. The
fact that the scale scores of the prospective teachers differ towards the end of the
academic education process can be attributed to the fact that they have been
learning inquiry based science teaching these years.

As a result of the interviews, it has been determined that the teacher
candidates in the upper classes have a great deal of thought to identify research
questions from students, to ask students to try answering questions themselves, to
make explanations and to present and evaluate their explanations that are in
accordance with inquiry-based science teaching. In view of the self-efficacy beliefs
in this respect, it is revealed that the first, second, and third class teacher candidates
think that they do not have inquiry-based science teaching skills because they do
not have sufficient experience because they have not taken the teaching practice
course yet.

Findings from this study and related studies in the literature show that
inquiry-based science teaching requires practice as well as theoretical knowledge
and self-efficacy beliefs related to inquiry-based science teaching can be raised in
this way. In this sense, we can conclude that more student-oriented practices will
increase the self-efficacy beliefs of teacher candidates in classes where inquiry-
based science teaching is implemented.

The resources that teacher candidates forming the sample of this study can
use to improve their inquiry skills should be increased and teacher candidates
should be guided on this issue. Besides this, arranging the pre-service seminars and
providing the participation of the teacher candidates can be given as another
solution proposal. In-service training seminars should also be organized for the
teachers working at the schools so that they should have mastered inquiry based
teaching and developed the inquiry based teaching skills on the interdisciplinary
point of view according to the vision of the changing program. It is thought that
when students, who are taught by those trained teachers, arrive at the university,
they will have more advanced inquiry skills and higher self-efficacy beliefs about
inquiry-based science teaching.
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GIRIS

2013 yilinda yenilenen, 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programimin hedefi; “Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek™ olarak ifade edilmistir. Fen okuryazari bir birey; arastiran, sorgulayan,
analitik diistinebilen, yaratici olan, problem c¢ozebilen, birlikte ¢alismaya agik,
ozgiiveni yuksek, girisimei, stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen
bireydir. Fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali grenme yaklasimi disiplinler
arasi bir bakis agisiyla ele alinmigtir.

Yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda biitiinciil bir bakis acis1 ile
O0grenme ve O0gretme kuram ve uygulamalari islenmis; genel anlamda 6grencinin
kendisinin 6grenmesindeki sorumlulugu iistlendigi, 6grenme siirecinde 6grencinin
aktif rol aldig, arastirma-sorgulama ve bilginin olusturulmasina dayali bir 6grenme
stratejisi temel alinmistir (MEB, 2017).Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi ABD de yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikmustir.

ABD’deki “Ulusal Fen Egitim Standartlarina (NSES)” bagh olarak; Ulusal
Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan 2000 yilinda belirlenmis olan ve tim sinif
seviyelerinde sorgulamaya dayali bir fen 6gretimi igin var olmasi gereken ozellikler
asagida belirtilmistir. Bunlar;

1. Ogrenci, bilimsel sorularla ugrasmali,

2. Ogrenci, kanitlar1 gdz dniine alarak sorulari cevaplamaya ¢alismali,

3. Ogrenci agiklamalarini kanitlar1 kullanarak yapmali,

4. Ogrenci degisik baglantilar kullanarak bilimsel bilgiyi aciklamaya ¢alismali,
5. Ogrenci agiklamalarmi smifa sunmali ve savunmalidir (NRC, 2000).

Ogrencilerin gevrelerinde gerceklesen olaylar1 ve doganin gerceklerini
anlayabilmeleri i¢in bilim insanlar1 gibi sorgulamalar1 gerekmektedir. Ancak
ortaokul seviyesindeki ogrenciler bilim insanlarindan farkli olarak heniiz gelismis
gbozlem yapma, dogru kanitlart toplama, tahminde bulunma, hipotezleri test
edebilme ve verileri yorumlayabilme becerilerini tam anlamiyla kazanmamaiglardir.
Ortaokul diizeyinde sorgulamaya dayali fen egitiminin temel hedefi, 6grencilerin
arastirma, sorgulama becerileri olarak acgiklanan becerilerin gelistirilmesini
saglamaktir (Yasar & Duban, 2009).

Ogretmen dgretim siirecinde, fen bilimlerine kars1 dzendirici, yonlendirici
roliindeyken; 6grenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan
ve iirline doniistiiren birey roliinii iistlenir. Ogretmen, fen bilimlerinin hayatimizdaki
yerini ve Onemini, bilimsel bilgiyi elde etmenin sorumluluk ve heyecanini
Ogrencileri ile paylasan ve bunun yaninda Ogrencilerinin arastirma siirecini
yonlendiren iyi bir rehber rolii iistlenmelidir (MEB, 2017).
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Bu durumda sorgulamaya dayali Ogrenme igin Ogrencilerin sorgulama
becerilerinin gelistirilmesini destekleyen 0grenme ortamlarinin olusturulmasinda
fen egitimcilerine biiyiikk sorumluluk diismektedir. Degisen cagdas fen egitimine
iligkin temel goriis, fen 6gretimini sorgulama tabanli olarak planlamanin oldukca
onemli oldugudur. Sorgulama tabanli 6grenmeye uygun olarak hazirlanan zengin
ogrenme ¢evresi ogrencilerin sahip olduklar kavramsal yapilar1 genisletmelerine ve
yeni kavramsal yapilar kurmalarina olanak verir (Inaltekin ve Akgay, 2011; Lee &
Krapfl, 2002).

Ortaokul fen Ogretmenleri i¢in sorgulayan bir birey olarak ogrencilerin
ozyeterliliginin gelismesi c¢cok Onemlidir. Ciinkii ortaokul seviyesinde Ogrenci
basarisini etkileyen en 6nemli degisken o6gretmenin 6gretime iliskin davranig, tutum
ve inanmiglaridir. Fen Ogretiminde bunu saglayabilecek en Onemli faktOriin ise
ogretmenin sahip oldugu yeterli icerik bilgisi ve bu bilgiy1 6grenciye kazandirmada
izleyecegi stratejinin oldugu diisiiniilmektedir (Smolleck, Zembal-Saul & Yoder,
2006).

Bandura’nin Ozyeterlik teorisi gectigimiz 20 yilda psikolojinin farkli
uygulama alanlarinda kullanilmistir ve davranislarimiz iizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Ozyeterlik inanci, kisinin hedefledigi bir performansi
gostermek i¢in gerekli calismayr planlayip, bu performansi basarili olarak
sonlandirabilme yeterligine duydugu inan¢ olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1994). Bandura’ya gore Ozyeterlik, yeteneklerimizle ilgili inancimiza baghdir ve
hedeflerimize ulagsmada gerekli olan bir davramisi gozden gegirmek ve
sergileyebilmek icin gereklidir. Schriver ve Czerniak, (1999), 6zyeterlik inancini
genellikle bir 6gretmenin Ogrencilerin basart seviyesi ve performansinda olumlu
degisiklikler meydana getirme ile ilgili olarak kendi 6gretme yetenegine olan inanci
seklinde tanimlamaktadir.

Ogretmenin alan bilgisinden ¢ok alan bilgisini nasil dgretecegini bilmesinin,
ogrenci basarisini1 onemli Olcilide etkiledigi uluslararast alandaki birgok arastirma ve
ogretmen yeterlilikleri ile ilgili yayinlarda vurgulanmaktadir. Bu durum 6gretmen
egitiminde alan bilgisinin nasil 6gretileceg§ine dnem verilmesi ve alan bilgisi ile
pedagojik bilgiyi kaynastiracak sekilde Ogretmen egitiminin yapilandirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (TED, 2009).Dolayisiyla yetistirilen 6gretmenlerin
Ogretim yaklasimlarindaki gelismeleri takip edebilen ve oOgrencilerin bilimsel
bilgiye ulasma siirecinde 1yi rehberlik yapan bireyler olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu hedeflere yonelik yetistirilmelerinin saglanmasi ve bu yolda en
iyl performansi ortaya koyabilmeleri i¢in en 6nemli gereklilik ise yapabileceklerine
iliskin sahip olduklar1 yeterlilik inaniglarini kontrol etmektir. Ogretmenlerin
kendilerine olan inanmiglariin siniftaki 6gretim siirecini, 0gretim uygulamalarini
algilama sekillerini ve kigisel deneyimlerinden yararlanma yollarmi etkileyen
onemli bir etken oldugu rapor edilmistir (Brody & Davidson, 1998; Inaltekin ve
Akcay, 2011).

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonu fen okuryazari bireyler
yetistirmektir ve esas alman yapilandirmaci yaklagimla uyumlu arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenmedir. Fen Bilimleri Ogretim Programi, arastirma-
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sorgulamaya dayali 6grenme sayesinde Ogrencilerin sadece feni Ogrenmekle
kalmayip ayni zamanda onlarin bilim insanlarmmin hangi deneyimler yasadigini
kesfetmelerini ve bilim insanlarinin farkli diisiinme yollarin1 6grenmelerinin
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (MEB, 2013). Arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme becerilerinin O0grenciye kazandirilmasi 6gretmenin bu strateji
hakkindaki bilgi derinligine ve bu stratejiyi uygulamanin gerekliligine yonelik
inancma baghdir. Bu baglamda arastirmanin problemini ‘Fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin arastirma tabanli fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeyleri
nedir?’ sorusu olusturmaktadir.

Arastirma-sorgulama  tabanli  6grenmede  bir  konuyu  &grenip
ogrenmemesinde ilk sorumlulugu 6grencinin kendisi tasimaktadir. Ciinkii 6grenci
ders icinde kullanacagi ders ara¢ gereglerinin se¢iminden, kendi arastirma
sorularinin se¢imine kadar sorumludur. Hatta Ogrenci olusturdugu arastirma
sorularindan hangilerinin arastirmaya deger oldugunu da se¢mektedir. Boylece
siire¢ Ogretene degil, Ogrenene bagimli bir nitelik kazanmistir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenmede, 6grenme faaliyetini yapan kisi, bilimsel olarak
bi¢imlendirilmis sorular arastirmak ve olusturmak ile ilgilenir, toplanan verilere
dayali agiklamalar ve onceden edinilmis bilimsel bilgi ile yapilan baglantilar
dogrular, daha sonra da ulastig1 sonuglar1 bildirir ve gerek¢elendirir (NRC, 2000).
Bu baglamda 6gretmenler 6grencilere uygun Ogrenme ortamlarini yaratmali ve
ogrenmelerini kendilerinin gergeklestirebilecekleri firsatlart sunabilmelidir.

Bu ¢alismanin amaci da Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin arastirma tabanli fen 6gretimine iliskin Ozyeterlik inang
diizeylerinin belirlenmesidir.

YONTEM

Katihmeilar

Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim ogretim yilinda Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda
ogrenim goren dgretmen adaylar olusturmaktadir. Orneklem se¢imi tipik durum
orneklemesi ile yapilmistir. Bu Ornekleme yontemi arastirma konusu ile ilgili
evrende var olan ¢ok sayidaki durumdan ortalama diizeyde bir durumun segilerek
bu oOrnek iizerinden veri toplanmasini gerektirir. Burada 6nemli olan sira dist
olmayan ortalama (tipik) bir durumun se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin {iniversiteye giris puanlarina bakilmas,
tiniversiteler fen bilgisi Ogretmenligi programi LYS taban puanlari agisindan
siralanmig ve orta diizeyde bulunan tiniversitelerden kolay ulasilabilir durumda olan
Balikesir Universitesi’nde calisilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada iki farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bu veri toplama
araglar1 sirasiyla Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi ve yari yapilandiriimis
goriisme formudur.
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Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak kullanilan ‘Arastirma Tabanl
Fen Ogretimi Olgegi’ Smolleck, Zembal-Saul ve Yoder (2006) tarafindan alan
yazina kazandirilmis ve Inaltekin ve Akcay (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. Bu 6lcek ile 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulama becerilerinin
Olclilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan 6lgek 5°1i
likert tipinde 63 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 315
en diisiik puan ise 63°dir. Olgegin Cronbach alfa degeri .83 olarak belirlenmistir.
2015-2016 egitim dgretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 68renim goren 51 birinci sinif, 45 ikinci
sinif, 44 {i¢iincli smnif ve 51 dordiincii sinif olmak tlizere toplam 191 6gretmen
adayma Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi uygulanmustir.

Aragtirmada ikinci veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda konunun
derinlemesine incelenebilmesini birlestirmektedir. Bu nedenle, bu tiir goriisme
analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme imkami ve gerektiginde
derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlari ile arastirmada nitel veri kaynagi olarak
kullanilmistir.  (Biytikoztirk, 2008). Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu yar1 yapilandirilmis
gorliisme formu olusturulurken sorgulayici arastirma sinifinin temel 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmustur.

Arastirma sorgulama tabanli 6gretimin yapildigi siniflarin temel o6zellikleri
NSES (2000) tarafindan soyle ortaya konulmaktadir: Sorgulayici- aragtirma yoluyla
fen 6grenirken 6grenciler:

1. Bilimsel sorularla mesgul olurlar,

2. Aragtirma plan1 yaparken ve arastirmalarmi yiiriitirken kanitlara oncelik
veriler,

3. Toplanan kanitlar1 kullanarak tanimlar, aciklamalar ve tahminler gelistirirler,

4. Kanitlara ve aciklamalara bagli olarak kendi bilimsel bilgilerini gelistirirler.

Bu 6zellikler sorgulanirken ayn1 zamanda Arastirma Tabanli Fen Ogretimi
Olgegi’nin alt basamaklar1 olan  ‘Firsat’, ¢ Rehberlik’, ‘Kanit’, ‘Agiklama’
durumlart da goz Oniinde bulundurulmustur. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme sorular1 alanda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmis ve belirtilen
goriisler dogrultusunda nihai form hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin Arastirma
Tabanli Fen Ogretimi 6lgeginden aldig1 puanlar siralandiginda puan durumuna gore
iist, orta ve alt grupta kalan her smif seviyesinden 8 6gretmen aday1 olmak iizere
toplam 32 Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.
Gorilismeler ortalama yirmi dakika silirmiistiir. Gorlisme verileri katilimcilarin
izniyle ses kaydina alinmis ve ses kayitlar1 yazili dokiiman haline getirilmistir.
Ardindan 6gretmen adaylarinin cevaplari uygun kategoriler altinda toplanarak siklik
analizi yapilmistir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 13(4), 551-569



Turan & KocaKiilah 560

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen nicel veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz
edilmistir. ‘Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi’ igin 6lgegin biitiiniine ve alt
boyutlarina ait hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik Katsayilari (o) ile ¢aligmada
elde edilen verilerden hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o)) degerleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ‘Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Olcegi’nin Cronbach Alfa i¢
Tutarhhk Katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa ic¢ Cronbach Alfa ic¢

Tutarhhk Katsayis: (o) Tutarhhk Katsayis: (o)

(inaltekin & Akeay) (Turan & Kocakiilah)
Firsat 17 .79 g7
Rehberlik 17 .81 .80
Kanit 15 .80 .80
Agiklama 14 .76 .70
Toplam 63 .83 .92

Tablo 1 incelendiginde Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi icin elde
edilen Cronbach Alfa I¢ Tutarliik Katsayilar1 dlgegin ve olgekten elde edilen
verilerin giivenirliginin .70’ ten biiylik oldugu i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Farkli siniflardaki 6gretmen adaylarinin olusturdugu gruplar arasinda anlamli
farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilacak analiz yontemini belirlemek
amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi’nden elde edilen veriler ile Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi yapilmis ve hesaplanan p degerinin o= .20 olarak bulunmasi
verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermistir.

Olgekten elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugunun tespit
edilmesiyle gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesi igin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bir sonraki asamada Arastirma
Tabanli Fen Ogretimi Olgeginden elde edilen puanlar siralanmis, her smif seviyesi
icin alt, orta ve iist gruptaki 6gretmen adaylar1 belirlenmistir. Belirlenen dgretmen
adaylar ile gorlismeler yapilmis ve ses kayitlar1 yaziya cevrilerek veriler uygun
kategoriler altinda toplanmustir. Sonuglar ilgili 6grenci ifadelerinden alintilar
yapilarak ve frekans analizlerine bakilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylarmin arastirma tabanli fen &gretimine iliskin 6z yeterlik
inang diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢alisma bir karma yontem
aragtirmast olup agimlayict sirali desen kullanilmigtir. Bu desende ilk olarak
aragtirma sorusuna Ccevap veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi yapilir.
Bu asamadan sonra nitel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi siireci baslar. Nitel
calismanin  gergeklestigi ikinci asama birinci asamanin (nicel arastirma)
sonuglarin gézden gegirilmesi ile gerceklesir. Arastirmaci nitel bulgularin ilk
asamadaki nicel bulgularin yorumlanmasina nasil yardimei oldugunu agiklar
(Creswell & Plano Clark, 2007).
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BULGULAR

Calisma kapsaminda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 6gretmen adaylara Arastirma
Tabanli Fen Ogretimi Olgegi uygulanmistir. Farkli siniflardan  dgrencilerin
olusturdugu gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Asagida bu analizler ve betimleyici
istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Olcegi Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Simif N X SS
1. siuf 51 249.37 16.89
2. siif 45 250.42 14.94
3. simf 44 251.43 14.57
4. simf 51 255.75 13.49

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin  Arastirma Tabanli Fen Ogretimi
Olgeginden aldigi puanlarin  ortalamasmin  simuf diizeyi arttikga arttig
gorlilmektedir. Ayrica analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin arastirma tabanli fen
ogretimi Olgeginden aldig1 puanlari arasinda bulunulan simif diizeyi bakimindan
anlamli bir farkin olusmadigimi gostermektedir [F(3, 187)=1.75; p=.16]. Baska bir
deyisle 6gretmen adaylarmin Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgeginden aldig
puanlar sinif seviyelerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Siniflar
arasindaki ortalama puanlarin karsilagtirilmasi i¢in yapilan Post Hoc testi
sonuglarina gore en biiylik farkin 1. ile 4. siiflar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Olcegi Puanlarimin Simflara Gore

ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Toplaim  sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag
Gruplar aras1  1185.66 3 395.22 1.75 .16
Gruplar igi 42299.38 187 226.20
Toplam 43485.04 190

Olgekten elde edilen puanlarin siniflara gore karsilastirmas yapildiktan sonra
Ol¢ek toplam puanlart siralanmis ve puan durumuna gore iist, orta ve alt grupta
kalan her smif seviyesinden 8 Ogretmen adayr olmak tizere toplam 32 Ogretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmstir.
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Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelere ‘Arastirma tabanli fen 6gretimi
denildiginde akliniza ne geliyor ?° sorusu ile baslanmustir. Asagida O6gretmen
adaylarinin verdikleri cevaplar sunulmaktadir.

Ust gruptan dgrenci cevaplari;

Daha ¢ok laboratuvar uygulamalar: geliyor. Ogrencileri ise katarak, égrencilerin
bir seyler yaptigr bizim rehber oldugumuz dersler geliyor.(4. sinif)

Ogrencileri arastirmaya yonelten, ogretmenin rehber oldugu, bir problemin oldugu
ve problemi de ogrencilerin kendi arastirip onceki derslerde edindikleri bilgiler ile
harmanlayp bir sonuca ulastigr yontem.(3.sinif)

Osrenciyi arastirmaya sevk etmek, Ogrencinin kendi arastirip kendi bilgisini
olusturmasi. (2.sinif)

Deneylerle siirekli arastirarak uygulamali 6gretim. (1. Sinif)

Orta grupta yer alan dort Ogrencinin bu soruya verdigi cevaplar asagida
sunulmustur.

Yapilandirmaci egitim aklima geliyor. Bireysele inerek, kigisel ozelliklerini dikkate
alaraktan onlara egitim vermek aklima geliyor. Biitiin ogrencilerin kisisel
ozellikleri birbirinden farklidir. Bunu dikkate alarak egitim yapmaliyiz. Ben goérsel
siz sozel yoldan anliyor olabilirsiniz. Mesela gezi yapmak tiim duyulara hitap
edebilir. Bu yolla edinilen bilgi daha kalici olur.(4.sinif)

Bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerileri geliyor aklima ona uygun dersi
ogretmek geliyor. Kalicilik ve siireklilik gerekli.(3.sinif)

Osrencilerin akillarinda soru isaretleri yaratarak arastirma yaptirmak. Dogaya
¢tkip arastirma yapilmasi gezi gozlem yapiimasi. (2.sinif)

Fen laboratuvarinda arastirmalar yapilmasi, deneylerle siirekli arastirarak
uygulamall 6gretim. (1.sintf)

Alt gruptaki 6grenciler ayni soruya su cevaplari vermislerdir.

Osrenciye dayali, soruya cevaba dayali égretim. Arastirmayr ben de yapabilirim,
ogrenci de yapabilir.(4.sinif)

Anket ya da bir arastirma sonucunda elde ettigimiz verilere gore bir yontemle ders
ogretimi diye diistiniiyorum.(3.sinif)

Fen egitimini yavas yavas asamali yapmak, arastirmayr uzman kigiler yapar. (2.
Sinif)

Fen o6gretiminin nasil daha iyi yapilabilecegini arastirmak, planli programli bir
sekilde fen ogretimi yapmak. (1.sinif)

Yukarida verilen goriisme alintilar1 {ist grupta yer alan 6grencilerin arastirma
tabanli fen 6gretiminin felsefesini daha iyi kavradigini, alt gruptaki 6grencilerin ise
aragtirma sonucunda elde ettigimiz verilere gore ‘bir yontemle ders 6gretimi’ , ‘fen
Ogretimini yavag yavas agsamali yapmak’ , ‘planl programli bir sekilde fen 6gretimi
yapmak’ yanlis nitelendirmelerde bulunduklari goriilmektedir. Bu bulgular ayni
zamanda Olcegin Ogrencileri arastirma tabanli fen egitimine yonelik disiinceleri
acisindan ayirt etmede basarili oldugunu gostermektedir.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Determination of the levels of self-efficacy beliefs related to 563
the inquiry based teaching of prospective science teachers

NSES (2000) tarafindan ortaya konulan sorgulayici arastirma sinifinin temel
ozellikleri diisliniilerek hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplar sirasiyla asagida incelenmistir.

Tablo 4. “Ogrenciler arastirma yapacaklari sorular1 hangi kaynaktan
edinmeliler?” sorusuna verilen cevaplar

Lsiaf 2.simf 3.smf  4smmf  Toplam

Cevaplar (n=8)  (n=8) (n=8) (n=8)  (n=32)
Ogrenci kendisi olusturmali 3 3 5 5 16
Ogretmen vermeli 4 5 - 1 10
Kitap, internet veya farkli kaynaklardan almali 1 - 3 1 5
Ogretmen ve dgrenci birlikte belirlemeli - - - 1 1

Aragtirma- sorgulamaya dayali 6grenme, konuyla Ogrenciyi Ozdeslestiren,
sorulara ¢oziimler bulmaya ve Ogrenciyi anlamli 6grenmeye sevk eden bir
yaklagimdir. Bu yaklasimda 6grencinin bilgiye ulagsmasinin en temel ve birinci yolu
soru sormasidir.

Tablo 4’te Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplara bakarak st siniflarda
bliylik cogunlugunun Ogrencilerin kendi sorularimi kendilerinin olusturmalari
gerektigini diisiindiigli, alt siniflarda ise heniiz arastirma sorgulamaya uygun bir
soru belirleme yOnteminin Ogretmen adaylart tarafindan benimsenmedigi
goriilmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin arastirma sorgulama zihniyetine
akademik egitimlerinin katkisini gostermektedir.

Tablo 5. “Ogrencilerin dikkatlerini arastirilabilir sorulara odaklayabilmelerini
saglamak icin neler yapabiliriz?” sorusuna verilen cevaplar

Lsmf 2smf 3smmf 4simf  Toplam

Cevaplar (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=32)
Giinliik hayattan 6rnek olay sunarim 2 3 3 5 13
Gorsel bir seyler sunarim 1 1 1 2 5
Hikaye anlatirim 1 1 1 1 4
Etkinlik yaparim 1 1 1 - 3
Aragtirip gelin, deney yapacagiz derim 1 2 - - 3
Animasyon izletirim - - 1 - 1
Slayt hazirlarim - - 1 - 1
Rapor isterim 1 - - - 1
Odiil- ceza uygulamasi yaparim 1 - - - 1
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Ogretmen adaylarinin  dgrencilerin  dikkatlerini arastirilabilir sorulara
odaklayabilmelerini saglamak i¢in giinliik hayattan 6rnek olay durumu sunmayi
daha ¢ok tercih edecekleri Tablo 5’ten goriilmektedir. Bu durum arastirma tabanli
fen 0gretiminin de dogasina uygundur.

Tablo 6. “Ogrencilerin sorularim belirledikten sonraki asamalar1 ne
olmahdir?” sorusuna verilen cevaplar

Cevaplar Lsimf 2.smf 3.smf 4simf  Toplam

(n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=32)
Aragtirma yapmaya yonlendiririm 4 6 6 6 22
Uygun kaynaklara yonlendiririm 2 - - 2 4
Internetten arastirmalarini Sneririm 2 2 - - 4
Sorular sorarak dogru cevabi bulmalarini saglarim - - 2 - 2

Aragtirma tabanli fen 6gretiminde bilgi 6grenci tarafindan yapilandirilir. Bu
bilginin kaynagi da oOgrencilerin gozlemlerinden, arastirmalarindan elde ettigi
verilerdir. Bu baglamda 06grenci edindigi sorulara cevap bulabilmek i¢in
arastirmalar yapmalidir. Ogretmenin rolii ise grenciyi arastirmaya yonlendirmek ve
rehber olmaktir. Ogretmen adaylarim da arastirma tabanh fen egitiminin olmazsa
olmaz 6gesi olan arastirmaya yonlendirme durumunu daha ¢ok tercih ettikleri Tablo
6’dan anlasilmaktadir.

Tablo 7. “Ogrencilerin bilimsel kanitlar1 elde edebilecekleri en iyi yontemi
belirleme konusunda gerekli beceriye sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar

Lsiaf  2.smf  3.smf  4smf  Toplam

Cevaplar (n=8) (n=8) (n=8) (n=8)  (n=32)
Yeterli beceriye sahip oldugumu diisiinmiiyorum 6 5 5 1 17
Yeterli beceriye sahip oldugumu diistiniiyorum 2 2 2 1 7

Yeterli beceriye sahip oldugumu disiiniiyorum,

stajda zaten bunlar1 yaptik i ) 4 4

Ogretmenlik deneyimim yok ama yapacagima
inaniyorum

Ogretmen adaylarinin bir sonraki goriisme sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde (Tablo 7) 1., 2. ve 3. siif 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bilimsel
kanitlar1 elde edebilecekleri en iyi yontemi belirleme konusunda gerekli beceriye
sahip olmadiklarini diisiindiikleri anlagilmaktadir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise
ogretmenlik uygulamasinda hazirladiklart planlar ve yaptiklart uygulamalar
sayesinde 0zyeterlik inang¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8. “Ogrencilerin deney ve gozleme dayah kanitlarla tutarh aciklamalar
yapabilmeleri icin ne yapilabilir?” sorusuna verilen cevaplar

Lsimf  2.smmf 3.smif 4. smf  Toplam

Cevaplar (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=32)
Ogrencilere sorular sorarim 1 1 3 4 9
Ogrencileri 6zgiir birakirim 1 1 1 2 5
Ogrencileri cesaretlendiririm - - 4 - 4
Ogrencilere rehber olurum 1 1 - 2 4
Bilemiyorum, bu ¢ok zor. 3 - - - 3
Kaynaklara (internet, kitap vb.) yonlendiririm. 1 2 - - 3
Ogrenci arastirsin, agiklamay birlikte yapalim. 1 1 - - 2
Kontrol edecegimi bilirlerse agiklama yaparlar. - 2 - - 2

Ogrencilerin deney ve gozleme dayali kamitlar ile tutarli aciklamalar
yapmalari i¢in ne yapilabileceginin soruldugu soruya verilen cevaplar géz oniinde
bulunduruldugunda 3. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Ogrencileri
cesaretlendirme konusunda hem fikir olduklar1 anlagiimaktadir. Ogrencileri
cesaretlendirmekten kastedilen onlarin yanhs soylersem arkadaslarim giiler,
ogretmen kizar gibi onyargilarinin yok edilesi oldugu 6gretmen adaylar1 tarafindan
ifade edilmistir. 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise sorular sorarak,
Ozgir birakarak ya da rehber olarak Ogrencilerin agiklama yapabilmelerini
saglamay1 diistindiikleri Tablo 8’den goriilmektedir. Her iki grubun verdigi
cevaplarda Ogrencilerin kanitlarla tutarli agiklamalar yapmalar1 i¢in arastirma—
sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir.
l.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise bu konuda heniiz tam bir fikir
sahibi olamadiklar1 gibi 2. smif 6gretmen adaylariyla ortak bir bicimde arastirma
sorgulamaya uygun olmayan yollar da belirlemislerdir.

Tablo 9. “Ogrencilerimize bilimsel sonuclarin simfla nasil paylasilabilecegini
gostermeli miyiz?” sorusuna verilen cevaplar

Ismuf 2.simf  3.smf 4.simf  Toplam

Cevaplar (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=32)
Ogrencileri 6zgiir birakirim 6 5 6 7 24
Bir siralama belirtirim 2 2 2 1 7
Sinifla paylasmamalilar, benimle paylagmalari yeterli - 1 - - 1

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmede, 08renme faaliyetini yapan kisi,
bilimsel olarak yapilandirilmis sorular arastirmak ve bu sorulari incelemekle
ilgilenir. Ayrica toplanan verilere dayali agiklamalar ile daha oOnce edinilmis
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bilimsel bilgiyle kurulan baglantilar1 dogrular, daha sonra da bulduklar1 sonuglari
bildirir ve gerekgelendirir (NRC, 2000). Yine (NRC, 2000) tarafindan belirlenmis
olan, biitiin smiflar i¢cin sorgulamaya dayali fen oOgretimin tagimasi gereken
ozelliklerden biri olan ‘5. Ogrenci agiklamalarmi sinifla  paylasmali ve
savunmalidir.” maddesine uygun olarak 6gretmen adaylarinin cogunun (%75)
ogrencilerin sonuglarin1 sinifa bildirmesi sirasinda 6zgiir olmalar1 gerektigini
diisiindiikleri Tablo 9’dan goriilmektedir. Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan
ogrencilerin bunu sunarken Ozgiir olmalar1 aragtirma tabanli fen Ogretiminin
geregidir.

Tablo 10. “Ogrencilerimiz diger 6grencilerin vardiklar: sonuclari
degerlendirmeli midir? Bu degerlendirme nasil olabilir?” sorusuna verilen

cevaplar

Cevaolar Lsmif 2.smf  3.smmf  4smmf  Toplam

P (n=8) (n=8) (n=8) (n=8)  (n=32)
Evet .d.egerlendlrmehler. Tartisma  ortami 3 2 3 3 11
yaratilabilir.
Evet degerlendirmeliler. Elestiri yapabilirler. - 1 3 5 9
Evet degerlendirmeliler. Sorular sorabilirler. 1 3 2 1 7
Hayir degerlendirmemeliler. Degerlendirmeyi ben 2 2 i i 4
yapmaliyim.
Hayir  degerlendirmemeliler. ~ Sorular1  varsa 2 _ ) ) 2

sorabilirler.

Tablo 10° da goriildigii gibi Ogretmen adaylarinin  6grencilerden
aciklamalarini tartisabilmelerini ve bu konuda elestiri yapabilmelerini bekledigi
goriilmektedir. Ancak ozellikle 1. ve 2. simf 6gretmen adaylarinin bazilart (%
18.75) arastirma sorgulamaya uygun olmayacak sekilde diger 6grencilerin sunum
yapan Ogrencileri degerlendirmesini onaylamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun
akademik egitimle iist siif seviyelerinde degistigi, list siniflardaki 6gretmen
adaylarmin da arastirma sorgulamaya uygun bir degerlendirme yolu benimsedikleri
tablo 10°dan goriilmektedir.

Sonug olarak NSES (2000) tarafindan ortaya konulan sorgulayici-arastirma
simifinin temel Ozelliklerine bakildiginda ‘5. Prosediirler, kanitlar ve aciklamalar
hakkinda baskalariyla elestirisel konusmalarla mesgul olurlar’ ifadesine gore
ogretmen adaylarinin Ogrenciden bekledigi tartisabilme ve elestiri yapabilme
ozellikleri sorgulayici- arastirma sinifinin 6zellikleri ile uygundur.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[lkdgretim fen bilgisi dgretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen
adaylariyla yapilan bu calismada Inaltekin ve Akcay tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan ‘Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi’ kullanilmistir.  Ogretmen
adaylarinin Ol¢ekten aldigr puanlara gore farkli smif seviyelerindeki gruplar
arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesi icin tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) vyapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Ancak smiflar
arasindaki toplam puanlarin karsilastirilmasi icin yapilan Post Hoc testi sonuglarina
gore ortalamalar karsilastinnldiginda en biiylik farkin 1. ile 4. smiflar arasinda
oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6lgekten aldigi puanlarm akademik
egitim silireci sonunda bu sekilde farklilasiyor olmasi, arastirma tabanli fen
Ogretimini bu yillarda 6greniyor olmalarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Nitekim Celep Havuz ve Karamustafaoglu (2016) Amasya Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim goren 158 6grenci ile yaptigi ¢alismada
uyguladiklar1 Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgeginden alinan puanlara bakildiginda 1. siniflarin en diisiik, 4. siniflarin
en yliksek ortalama puana sahip olduklarin1 belirlemislerdir. Bu durumu 1. siniflarin
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme becerisi algilarinin daha diisiik oldugu, 4.
smiflarin diger siniflara gore arastirma sorgulamaya dayali 6grenme becerileri
algilarinin ise daha iy1 oldugu seklinde yorumlamiglardir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme algilarinin 1.siniftan itibaren
genel olarak artti§1 sonucuna ulasan Celep Havuz ve Karamustafaoglu (2016) bu
durumu; fen bilgisi 6gretmenligi programinda 1. simiftan 4. siifa dogru teorik
derslerden uygulamali derslere gecisin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir.
Uygulamal1 derslerde 6gretmen aday1 kendi yasantilariyla 6grendigi icin uygulamali
derslerin G6gretmen adayinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme algisim
artirmaya yonelik oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Wise (1996) da arastirma
sorgulama yapanlarin arastirma-sorgulamaya dayali O0grenme becerileri algisi
puanlar1 ile aragtirma-sorgulama yapmayanlarin puanlart karsilastirildiginda
arastirma yapanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur.

Tatar, Feyzioglu, Buldur ve Aydogdu (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
smif diizeyine bagli olarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen egitimine
yonelik algilarinin degistigi tespit edilmistir. Arastirmacilar calisma verilerinden
ogrenci merkezli, 6grencinin derste aktif olmasini 6nemli bulan, 6gretmenin
rehberligine 6nem veren alginm karsilarina ¢iktigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
algilarindaki degisikligin aldiklar1 akademik egitimin igerigi ile iliskilendirilerek
aciklanabilecegi belirtilmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin {iclincli ve dordiincii
siiflarda aldiklar1 pedagojik alan egitimi dersleri ile bu derslerde yapilan
uygulamalarm bu algilarinda etkili oldugu diistiniilmiistiir.

Calismada 06gretmen adaylarinin  Olgekten aldi§i puanlar siralanarak
ogrenciler alt, orta ve iist gruplara ayrilmustir. Olgegin alt boyutlarina ve
sorgulayici-arastirma smifinin  temel Ozelliklerine bakilarak hazirlanan yari
yapilandirilmis goriismelerde Ogrencilerin ait olduklart gruplara uygun olarak
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arastirma tabanli fen 6gretimi ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ust
siniflardaki 6gretmen adaylarinin Ogrencilerden arastirilabilir sorular belirleme,
ogrencilerin sorularini kendi arastirmalariyla cevaplamalarini isteme, agiklamalar
yapabilme, ag¢iklamalarini sunma ve degerlendirme konusunda biiyiikk oranda
aragtirma tabanl fen 6gretimine uygun diisiincelere sahip olduklari belirlenmistir.
Bu konudaki 6zyeterlik inang¢larina bakildiginda 1., 2., ve 3. smftaki 6gretmen
adaylarinin dgretmenlik uygulamasi dersini heniiz almamis olmalarindan yeterli
deneyime sahip olmamalari nedeniyle kendilerinin arastirma tabanli fen 6gretimi
becerilerine sahip olmadiklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar ve yapilan arastirmalar bize arastirma
tabanli fen 6gretiminin teorik bilginin yan1 sira uygulama da gerektirdigini ancak bu
sekilde arastirma tabanli fen Ogretimi ile ilgili Ozyeterlik inanglarinin
yiikseltilebilecegini gostermektedir. Bu anlamda arastirma tabanhi fen 6gretiminin
anlatildig1 derslerde daha fazla uygulamaya doniik ¢alisma yapilmasinin 6gretmen
adaylarmin bu konudaki 6zyeterlik inanglarini yiikseltebilecegi sonucuna varilabilir.

Bu c¢alismanin Orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin arastirma
sorgulama becerilerini gelistirmek icin kullanabilecekleri kaynaklar arttirilmali ve
ogretmen adaylarina bu konuda yonlendirmeler yapilmalidir. Bunun yaninda hizmet
oncesi seminerlerin diizenlenmesi ve 6gretmen adaylarinin katiliminin saglanmasi
bir baska ¢oziim Onerisi olarak verilebilir. Okullarda g¢alisan 6gretmenlerin de
hizmet i¢i egitim seminerleri ile degisen programin vizyonuna uygun olarak
disiplinler arasi bir bakis agisiyla aragtirma sorgulamaya dayali 6gretime hakim
olmalar1 ve arastirma sorgulama becerilerinin gelismesi saglanmalidir. Bu sayede
yetisen 0grencilerin liniversiteye geldiklerinde daha gelismis arastirma becerilerine
ve daha yliksek arastirma tabanli fen 6gretimi 6zyeterlik inanclarina sahip olacaklar
diistiniilmektedir.
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