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Oz

Acik sistem Ozelligi gosteren tiim Orgiitler ¢evreyle etkilesime girmekte, bulundugu g¢evreyi etkilemekte ve bu
cevreden etkilenmektedir. Toplumsal ya da kiiresel tiim degisimler orgiitler iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yenilesme ve degisim beraberinde belirsizlikleri de getirdiginden bu siirecin dogru bir sekilde yonetilmesi
o6nemlidir. Okullar dinamik yapiya sahip kurumlar olup ¢evredeki degisimlerden etkilenmektedir. Bu degisimlere
uyum saglamak amaciyla okullarda belirsizlik modelleri kullanilarak rasyonel kararlar verilebilmekte, boylece
belirlenen amaclarma ulagilarak egitimde etkilili§in saglanmasi miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada, ¢agdas bir
egitim yonetimi yaklasimi olan belirsizlik modellerine iliskin kavramsal gergevenin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda, belirsizlik modellerinin tanmimi, o6zellikleri ve egitim oOrgiitlerinde
uygulanmasina iliskin kavramsal bir analiz sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim yonetimi, belirsizlik modelleri, degisim ve yenilesme.

A Contemporary Approach in Educational Management: Ambiguity Models

Abstract

All organizations that are open systems interact with the environment, affect and are affected by it. All social or
global changes have a significant impact on organizations. Since innovation and change bring with them
uncertainties, it is important to manage this process correctly. Schools are dynamic institutions and are affected
by changes in the environment. In order to adapt to these changes, rational decisions can be made by using
ambiguity models in schools, thus it is possible to ensure effectiveness in education by achieving the determined
goals. In this study, it is aimed to address the conceptual framework of ambiguity models, a contemporary
educational management approach, with a holistic approach. In this context, a conceptual analysis of the
definition, characteristics and application of ambiguity models in educational organizations is presented.
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Giris

Egitim yonetimi alaninda, orgiitleri ve liderligi tanimlamada ¢esitli model ve yaklagimlar ortaya
konmustur. Ornegin, Bolman ve Deal (2003), Dort Cerceve Kuraminda, drgiitii ve liderligi ¢ok yonlii
bir bicimde ele almig ve yonetimin; yapisal, politik, sembolik ve insan kaynaklari olmak iizere dort
farkli boyutunun oldugunu ifade etmistir. Bolman ve Deal, orgiitleri ve liderligi ¢oklu bir bakis agisi
ile degerlendirmis (Tanridgen, Bastiirk ve Baser, 2014), liderlerin mevcut kosullara uygun olan
liderlik davranislarini sergilemelerine yénelik dért farkli liderlik yonelimi tanimlamistir (Ozmen ve
Sentiirk, 2018). Bush ve Glover (2002) ise egitim ydnetiminde alti modelin yer aldig1 ifade etmistir.
Bunlar; bigimsel, isbirlikli, politik, 6znel, kiiltiirel ve belirsizlik modelleridir (Bush ve Glover, 2002).
Bu caligmada, degisen kosullara uyum saglamada onemli bir rolii olan belirsizlik modelleri ele
almmugstir. Belirsizlik, orgiitte yeni ve beklenmedik durumlarla karsilagilmasi ya da celigkili olan ifade
ve yorumlarin ortaya ¢ikmasiyla yaganan fikir ayrilik sonucunda karara varilamamasi durumu olarak
ifade edilebilir. Orgiitlerde belirsizligi iyi anlamak dogru kararlari verebilmenin temelini
olugturmaktadir. Belirsizlik modellerinde, orgiitleri yonetmede “dogru” yolu &ven ilkesel bir
yaklagimdan ¢ok, orgiitiin nasil yonetilecegine dair orgiit iiyelerinin ortak karar verdigi, ¢oziimleyici
ve betimleyici bir yaklagim 6nerilmektedir. Cagdas bir egitim yonetimi yaklagimi olan belirsizlik
modelleri, okullarda beklenmedik ve yeni durumlarla karsilasildiginda akilci bir siireg ile problemlerin
¢oziilebilecegini vurgulamaktadir. Okullardaki i¢ ve dig ¢evrenin ¢ogu zaman Ongoriilemez olmasi
nedeniyle belirsizlik modelleri tercih edilebilmektedir. Ancak belirsizlik modelleri, okullarin yonetimi
icin Oneriler sunsa da tek basina egitimdeki davranislar1 ve olaylar agiklamada yeterli olmadigindan
diger egitim yonetimi kuramlan ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Asagida belirsizligin tanimina,
belirsizlik modellerine ve belirsizlik modellerinin egitime uyarlanmasina iliskin kavramsal bir ¢erceve
sunulmustur.

Belirsizligin Tanimlanmasi

Giliniimiizde orgiitler hizla degisen ¢evre kosullariyla karsilagmakta, bu durum orgiitlerin degisime
uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 430). Orgiitler, cevreyle siirekli iliski
icerisinde bulunan agik sistemler oldugundan g¢evresel kosullara uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla orgiitler agisindan degisim uygulamalarinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2016: 254). Her seyin her an degisebildigi ve 6nceden tahmin edilmesinin giderek zorlagtigi
“belirsizlik ortaminda” mevcut diizen, yeni iliskilerin gerektirdigi ihtiyaglar ve sorunlar karsisinda
gerekli esnekligi gosteremediginde catismalar ve krizler yaganmakta ve bunun sonucunda kaos ortaya
cikmaktadir (Camlibel, 2003).

Belirsizlik; ifadelerin muglak oldugu, kosullarin degiskenlik gosterdigi veya kimi zaman geligkili
olabilen goriislerin ortaya atildigi durumlar olarak ifade edilmektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013;
Visser ve Visser, 2004). Orgiitlerde belirsizligin {i¢c temel sebebi vardir: Bunlar; (1) Yenilik
(karsilasilan yeni durum), (2) Karmasiklik (dikkate almay1 gerektiren pek cok etkenin bulunmasi), (3)
Coziilmezliktir (farkli ipuglarindan hareketle ulasilan birbiriyle ¢eligkili durumlarin bulunmasi)
(Budner, 1962; Kajs ve McCollum, 2009). Yapilacak isler konusunda netligin saglanamamasi,
iletisimde yasanan sorunlar nedeniyle bilgi eksikliginin yasanmasi da belirsizlige neden olabilmektedir
(Norton, 1975).

Belirsizlik; orgiitte huzursuzluga, giivensizlige ve gligsiizliige neden olabilmektedir (Gokmen,
2009). Orgiitlerde ¢ogu zaman yoneticiler ve calisanlar Ongodriilemez karmasik bir durumla
karsilagtiginda, tedirginlik duymakta ve belirsizlikten kaginmak istemektedir (Koékdemir, 2003). Pek
cok orgiit kaotik, karmasik, belirsiz ortamlar icerisinde yasamaya c¢alismaktadir. Ciinkii belirsizlikten
kaginma, orgiit icin daha fazla bilinmeyen yaratmaktadir (Neyisci, 2008). Orgiitlerde yasanan
belirsizlikler, ¢ogu lider i¢in karmasik bir durumdur. Belirsizliklerle ve ongodrillemez durumlarla
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karsilagilmasi, yoneticilerin alacagi kararlar {izerinde etkili olmaktadir (Bakioglu ve Demiral, 2013).
Degisime uyum saglama, orgiitte belirsizlikleri yonetme konusunda liderler kafa karigiklig1 yagamakta
ve bu durum islevsiz davranislar sergilemelerine neden olabilmektedir (Bess ve Goldman, 2001).

Belirsizlik Modelleri

1950 yilindan bu yana belirsizlik ve belirsizligin psikolojik etkenleri iizerine arastirmalar
gergeklestirilmektedir (Sweeney ve Owens, 2002). Belirsizlik modelleri, orgiitlerde belirsizligi ve
ongoriilemezligi vurgulayan tiim yaklasimlart icermektedir. Bu modeller, dengesizligin ve
ongoriilemezligin  Orgiitlerin  baskin 6zellikleri oldugunu varsaymaktadir. Bu modellere gore,
orgiitlerin hedeflerinde tam bir netlik yoktur ve orgiitsel siiregler dogru bicimde anlasilamamaktadir.
Belirsizlik modellerinde, orgiitsel hedefler belirsiz oldugundan Orgiitlerin 6nceliklerini siralamada
zorluklar yasadig1 goriisii hakimdir. Belirsizlik modellerine gore, orgiitlerin amaglar1 net degildir. Pek
¢ok Orgiit, istikrarsiz ve anlasilmaz hedeflere sahiptir. Bigimsel modellerde, amaglar Orgiitiin
paydaslarina rehberlik edecek sekilde agikca ifade edilirken, belirsizlik modellerinde 6rgiitiin amaglart
davraniglar1 yonlendiremeyecek kadar belirsizdir (Bush, 2018: 143-144).

Belirsizlik modellerinde, orgiitsel yapilarimin sorunlu oldugu ifade edilmektedir. Orgiitlerin farkli
birimlerinde gii¢ dagilimi1 konusunda belirsizlikler yasanmaktadir. Orgiitlerde gii¢ ve yonetime iliskin
bu belirsizlikler, liderlerin ve yoneticilerin goérevleri, sorumlulugu ve otoritesi ile ilgili belirsizliklere
yol agmaktadir. Bu modellere gore, orgiitler, gevsek yapili ve esnek katilimin saglandigi yapilardir.
Orgiitler, ortak deger ve amaglara dayanan igsel tutarliligi olan gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplar
arasindaki baglantilar, belirsiz ve tahmin edilemezdir. Orgiitiin yapisi ne kadar karmasik olursa
belirsizligin potansiyeli de o kadar fazla olmaktadir. Bu modele gore, yonetimde yasanan giic
belirsizleri nedeniyle orgiit iiyeleri karar verme siirecinde etkilidir. Yasanan bu giic degisimlerinin,
karar vermede esnek katilim fikrine farkli bir boyut kazandirdigi séylenebilir (Bush, 2018: 144-146).
Ancak, gii¢ belirsizlikleri nedeniyle orgiitte hem ydneticilerin hem de ¢alisanlarin kararlara katiliminin
yani sira oOrgiitlerin katilime1 yapilardan ve kiiltiirlerden uzaklastikca, karar alma siirecinde daha fazla
belirsizlik yasadig1 goriilmektedir (Cohen ve March, 1974).

Belirsizlik modellerinde planlanmamis kararlarin 6n planda oldugu, amaglarin net bigimde ifade
edilmemesi nedeniyle karar alma siirecinin etkili bir bigcimde gergeklestirilemedigi sdylenebilir. Planh
kararlar alinamadigindan problemlerin ¢6ziimii sirasinda katilimcilar etkilesim igerisine girmekte ve
segenekler karmagsadan ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak, bu modellerde yerinden yo6netimin
iistiinliiklerine vurgu yapilmaktadir. Orgiitlerin karmasiklig1 ve tahmin edilemezliginden yola ¢ikarak,
birgok kararin alt birimlere veya bireylere devredilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bush, 2018: 148-
149). Yerinden yonetim, karar verme giiciiniin ve sorumlulugunun paylasilmasi agisindan 6nemlidir
(Weiler, 1990). Yerinden yonetim, merkezi yonetimin aksine orgiitiin kararlarin1 kendisinin aldig1
gliclii bir yonetim seklidir (Aydin, 2012: 147). Ancak belirsizlik modellerinde, yerinden yonetimin
karar almada giiclii yan1 nedeniyle degil, yonetimde gili¢ dengesinin ve merkezden yoOnetimin
saglanamamasi nedeniyle tercih edildigi sdylenebilir.

Belirsizlik modellerinin ortaya ¢ikisinda, Cohen ve March (1974) tarafindan gelistirilen Cop
Tenekesi Modeli (Garbage Can Model) 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu modelde, kararlarin rasyonel
stiregler sonucunda ortaya ¢iktigini varsayan bigimsel modellerin varsayimlari kabul edilmeyip karar
vermenin temel olarak belirsiz oldugu varsayilmaktadir. Cop Tenekesi Modelinin en temel 6zelligi,
karar verme siirecinin bir sorunla baglamamasi ve bir ¢6ziimle bitmemesidir (Hoy ve Miskel, 2015).
Orgiitlerde, ¢dp tenekesinin icine benzer sekilde geliskiler ve farkliliklar bulunmaktadir. Karmasanin
ve belirsizliklerin yasandigi durumlarda yoneticiler, herhangi bir siirece bagli kalmaksizin karar
verebilir ve ¢dziim siirecini istedikleri asamadan baglatabilir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2004).
Cop Tenekesi Modelinin dort temel varsayimi vardir. Bunlar; (1) Orgiitler tercih yapma ve karar
verme siirecinde sorunludur. (2) Orgiitlerde degisken bir katilim siireci vardir. Dolayistyla bu durum
karar almayr ve siireklilik gerektiren yonetimin igleyisini olumsuz yonde etkilemektedir. (3)
Orgiitlerde teknolojik sorunlar yasandigindan verilen kararlar ve uygulamalar ¢alisanlar tarafindan
karmastk bulunur ve anlasilamaz. (4) Orgiitteki capraz iliskilerin varligi karar verme siirecini
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zorlastirmaktadir (Cohen, March ve Olsen, 2006). Bu modelin, orgiitsel amaglarin ve bilgi akisinin
belirsiz oldugu, teknoloji kullaniminin diisiik oldugu karmasik yapili orgiitlerde kullanildiginda
beklenen sonucu verebilecegi ifade edilmektedir (Lipson, 2004). Dolayisiyla bu modelin karmasik
yapidaki orgiitlere, sorunlar1 ¢6zebilme ve en kisa siirede karar alma konusunda fayda saglayabilecegi
sOylenebilir (Tozlu, 2016).

Cohen ve March (1986) ve March (1982) orgiitlerdeki belirsizligin yonetimi igin birtakim
onerilerdeki bulunmaktadir. Bunlar; (1) Yoneticiler karar verme siirecine vakit ayirmalidir. (2)
Liderler, kendi Onerileri diginda goriis bildiren bireylere karst agik olmali ve onlar
cesaretlendirmelidir. (3) Liderler, tiim fikirlere agik olmali ve Orgiitiin amagclarina uygun olarak
fikirleri uygulayabilmelidir. (4) Orgiitte ortaya ¢ikan Kkarsit fikirler, liderin planlarin
zenginlestirilmesine olanak saglayabilmektedir (Akt. Bush, 2018: 157). Bush’a gore (2018: 158),
belirsizlik durumlarina en uygun liderlik yaklasimi Durumsal Liderlik Yaklagimidir. Liderin, var olan
duruma bagl olarak davranis sergilemesi, durumsallik yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Davranigsal ve ozellikler yaklasimimin, liderligi ve liderlik tamimlamalarim1 agiklamada yetersiz
kalmasimin anlagilmasi ve 6zellikle bas dondiiriicii hizla degisen ve gelisen kosullar, liderlik ile ilgili
olguyu da degistirmis, liderligi anlamaya yonelik kapsamli arastirmalar yapilmaya baslamistir
(Kahveci, 2012). Yukl (2002: 234), yonetsel siireglerin 6nceden tanimlanmis standart tepkilere baglh
olmayacak kadar karmasik ve Ongoriilemez oldugunu belirterek, etkili liderlik davranislarinin
sergilenmesinde durumsal faktorlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Davranigsal kuramlarin ardindan gelistirilen durumsal liderlik kuramlari, tek bir dogru davranis modeli
olmadigini, kosullara gore liderin nasil davranmasi gerektigine karar vermesi gerektigini ifade
etmektedir (Dogan, 2016: 121). Durumsallik yaklasiminda liderin etkililigi; liderin tarzina, ¢alisanlarin
yapisina ve var olan durumun &zellikleri ile iliskilidir (Giiney, 2007: 378). Belirsizlik modellerinde de
lider, belirli bir plan ¢ergevesinde degil, orgiitteki mevcut duruma uygun olan liderlik davranisini
sergilemektedir.

Belirsizlik Modellerinin Egitime Uyarlanmasi

Okullar, ¢evredeki degisimlere uyum saglayan, bu degisimleri organize eden, igerisinde bulundugu
toplumu sekillendiren, dngdriilemez ve dinamik yapiya sahip olan sistemlerdir (Morrison, 2008: 22).
Teknolojinin gelismesi ve bilgiye erigsimin kolaylagmasi okullarin daha 6zerk bir yapiya sahip olmasini
zorunlu kilmistir (D6nmez, Ugurlu ve Comert, 2011). Bu kapsamda okullarin §gretim programlarini
ve egitim Ogretim faaliyetlerini bu degisime uyum saglayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir.
Okulun amaglan cergevesinde okul paydaslarinin belirli kaliplara gére davranmasi beklenmektedir.
Ancak gevresel ya da kiiresel degisimler kapsaminda, beklenmedik bir durumla karsilasildiginda bu
kaliplara uymak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle okullar siki bir 6rgiit yapisindan daha gevsek
bir yapiya dogru doniismektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013). Okullar, belirsiz amaglar, karmagik
teknolojiler, katilim, koordine edilmemis ¢aligmalar, gevsek bir sekilde birbirine baglanmis yapisal
unsurlar gibi Ozellikleriyle sonuglar {izerinde etkisi az olan gevsek yapili Orgiitler olarak
tanimlanmaktadir. Gevsek yapi, en diisiik diizeyde birbirine bagimli olan dgeler arasindaki zayif ve
gevsek baglar ifade etmektedir (Hoy ve Miskel, 2015: 114).

Belirsizlik, egitim kurumlar1 gibi karmasik orgiitlerin yaygin bir 6zelligidir. Okullar, karar vermede
belirsiz amaglara, belirsiz teknolojilere ve esnek katilimlara sahip olmalari ile belirsizlik modellerinin
gozlemlendigi kurumlardandir. Okullarda egitim giderlerinin 6ngériilemez olmasi, toplum ve hiikiimet
beklentilerinin artmasi gibi etkenler belirsizlik modellerinin kabul gérmesinde etkilidir. Belirsizlik
modellerine goére, okullarda giic dagiliminda belirsizlikler yasanmaktadir. Yetki devri ile gii¢
cogunlukla okul yoneticilerinden Ogretmenlere devredilmektedir. Ancak, okul yoneticisinin
finansman, dis iligkiler ve egitim programlarinin yonetiminde yetki devri yapip yapmadigi ¢ogu zaman
belirsizdir. Okullardaki bu gii¢ dagilimi, okulun biiyiikliigiine ve karmagsikligina goére degisiklik
gostermektedir. Ornegin, kiigiik dlgekli okullarda okul miidiiriiniin merkezde oldugu basit bir otorite
yapisi vardir ve bu okullarin yonetimi digerlerine kiyasla daha kolaydir. Ancak biiyiik olgekli
okullarda, okul yoneticilerinin yani sira dernekler ve sendikalar da yoOnetim siireglerine dahil
oldugundan daha karmasik bir yap1 s6z konusu olmaktadir (Bush, 2018: 143-160).
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Belirsizlik modellerine gore, okullar sorunlu teknolojilere sahiptir. Planli bir dgretim programi
olmadigindan 6gretim siirecinde sliphe ve belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Bush, 2018: 144).
Belirsizlik modellerinin  gbzlemlendigi okullarda egitimin amaglar1 agik bir  bigimde
belirtilmediginden, egitimde kullanilmasi planlanan teknolojik ve Ogretimsel materyaller belirsiz
olmakta, egitim ve 6gretim siirecinin etkililigi olumsuz yonde etkilenmektedir (Bell, 1980). Okullarda,
egitsel yontem ve hedefler hakkindaki belirsizliklerin giderilmesi, degisimi destekleyecek okul
yapisinin tasarlanmasi ve okul yoneticilerinden beklenen 6gretimsel rollerin sergilenmesi gibi belirli
onciillere ulagilmaya c¢alisilmakta ve okullarin bu dogrultuda yeniden orgiitlenmesi amaglanmaktadir
(Celik, 2015: 273-275).

Belirsizlik modellerinde, planlanmamis kararlar oldukga yaygindir. Okul yoneticilerinin uzun
donemli planlamalar yapmasi ya da ani miidahale gerektiren beklenmedikleri durumlari yonetebilmesi
beklenmektedir. Okul yoneticileri, belirsiz veya tartigmali hedefler ve degerler ile rol belirsizligi gibi
bir¢ok durumla karsilagabilmektedir (Mulford, 2003: 9). Okul yoneticilerinin belirsizlik durumlarinda
verdigi kararlar; okuldaki egitim Ogretim faaliyetlerini, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve okul
cevresiyle olan iliskileri dogrudan etkilemektedir (Kajs ve McCollum, 2009). Degisim c¢aginin
yoneticisi olarak okul ydneticisinin degisimin gereklerine uygun olan kararlar1 almasi ve uygulamasi
gerekmektedir (Secgkin, 2009). Belirsizligin yasandigi okullarda kararlarin almmasinda, farkli
sorunlara hizli bir bi¢imde ¢6ziim bulunmasini saglayan Cop Tenekesi Modeli etkili sonuglar verebilir
(Bush, 2018: 151). Etkili bir okul yoneticisi, 6gretmenler ile profesyonel bir ig birligi yaparak yonetim
stratejisi belirleyebilmektedir. Okul yoneticisi boylece okulu bir biitiin olarak gorerek okulun degisime
olan ihtiyacini tanimlayabilmektedir (Bakioglu, 1994).

Belirsizlik modellerinde yerinden yonetim énemli bir yere sahiptir. Egitim kurumlarinda yerinden
yonetim, egitimle ilgili karar verme siirecinde etkili bir ara¢ goriilmektedir (Hurst, 1985). Okuldaki
kaynak ve finansal harcamalar, 6gretmen yetistirme, 0gretim programlar1 ve 0gretim yontemlerinin
gelistirilmesi, sinavlar, binalarin yapim, onarim ve bakimi gibi konularda karar verme siirecinde
yerinden yonetim uygulamalart etkili olmaktadir (Duman, 1998). Okullarda yerinden yonetim; okulun
tim paydaslarinin katilimiyla okulun gelisimi, sorunlarm ¢ézimi ve egitim etkinliklerine iliskin
kararlarin alindigi yonetim anlayisidir (Kurt, 2006; Lange, 1981; Turan ve digerleri, 2010).
Tiirkiye’nin {lniter yapisimin ve siyasi birliginin bozulacagi endisesiyle elestirilen egitimde yerel
yonetim uygulamalarinin, egitim sisteminde karar alma siirecinde yasanan sorunlari giderecegi,
egitimin kalitesini artiracagi, egitim hizmetlerini hizlandiracagi ve biirokrasi engeline takilmadan
isleyisi saglayacag1 goriisii hakimdir (Gérgiilii, 2019; Kiran, 2001; Kurt, 2006; Ozgen, 2011; Sisman
ve Turan, 2003). Buradan hareketle, belirsizlik modelleri kapsaminda karsilagilan beklenmedik ve yeni
durumlara uyum saglanmasinda ve egitim 6gretim siirecinde yasanan sorunlarin giderilmesinde yerel
yonetim uygulamalarin etkili olabilecegi soylenebilir.

Belirsizlik modelleri ¢evreyi, orgiitlerin tahmin edilmezligine katki saglayan bir belirsizlik kaynagi
olarak gormektedir (Bush, 2018: 155). Hizli degisim donemlerinde okullar ¢evreden gelen degisik
mesajlar1 yorumlamada ve ¢eliskili isaretleri anlamada zorluk yasayabilirler. Dig ¢evreden yiikselen
belirsizlik, orgiitlerde karar verme siirecinin belirsizligini arttirmaktadir (Bakioglu ve Demiral, 2013).
Okullar ¢evrelerinden etkilenen agik sistemler oldugundan toplum degistikge okulun bu degisimlere
uyum saglamasi i¢in g¢evreden gelen baskilar artmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015: 116). Cevresel
belirsizlikler arttik¢a, orgiit igerisindeki karmasiklik ve kriz ihtimali artmaktadir. Bu nedenle okullarda
yasanan belirsizlikler, okulun paydaslarini tedirgin etmekte ve kaos ortamima neden olmaktadir.
Belirsizlik modelleri, okullarin y6netimi i¢in 6neriler sunsa da tek basina egitimdeki davraniglart ve
olaylar1 agiklayabilecek kadar kapsamli degildir. Bigimsel modeller, kosullarin okullarin alternatifler
arasindan bilingli se¢imler yapamayacak kadar belirsiz olabilecegi gergegi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bagka bir deyisle, akilci ve rasyonel yaklasimlarla orgiitsel hedefleri gergeklestirmeyi
amaglayan bigcimsel modeller, ani ve beklenmedik degisimlerin yaganmasi durumlarda yetersiz
kalmaktadir. Bu tiir durumlarda belirsizlik modelleri, kriz durumlarinda hizli karar alma ve belirsizligi
ongorme gibi pek cok oOzelligiyle bicimsel modellerin eksikliklerini giderebilmektedir. Egitim
kurumlart akilc1 ve belirsiz siireglerin bir karigimiyla yonetilmektedir. Okullarda i¢ ve dis ¢evre ne
kadar ongoriilemez olursa, belirsizlik modelleri de o kadar uygulanabilir olmaktadir (Bush, 2018: 41,
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161). Ozetle, bu yaklasimin okullarda uygulanabilmesi icin bigimsel bakis acis1 ve diger egitim
yonetimi kuramlar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi s6ylenebilir.

Sonug¢

Belirsizlik Modelleri, orgiitlerde beklenmeyen ve yeni durumlarla karsilasildiginda hizli ve
rasyonel kararlar vermeyi saglayan bir yaklasimdir. Bu modellerin; yonetsel kararlarin akiler siiregler
yoluyla alindigi, liderin orgiit igerisindeki resmi statiisiinden kaynaklanan yetkisiyle oOrgiitiin
paydaslarimi yonlendirdigi, hiyerarsik, amag¢ yonelimli ve resmi orgiit yapisinin 6n planda oldugu
bicimsel modellerin (Bush, 2018: 40-41) aksine amaglarin belirgin olmamasi, orgiitteki gii¢
dagiliminin belirsiz olmasi, planlama ve karar verme siirecinin etkili bir bigimde gergeklestirilememesi
gibi eksiklikleri sz konusudur. Ancak bigimsel modellerde, degisim ve kriz durumlarinda kisa siirede
ve akiler kararlar vermek giictiir. Ciinkii bu modelde, biitiin drgiitsel siiregler belirli bir planlama
dahilinde gergeklestiginden boyle bir durumda nasil bir yol izlenecegi belirsizdir.

Okullarda 6nceden belirlenen egitim amaglarinin disinda ¢evresel, sosyal, toplumsal, ekonomik ve
kiiresel degisimler sonucunda beklenmedik durumlarla karsilasabilmektedir. Boyle bir durumda
bigimsel yaklagimlarla olaylara miidahale etmek olduk¢a zordur. Bu tiir bir kriz durumunda okul
yoneticisinin belirsizlik modellerinden C6p Tenekesi Modelini kullanarak en kisa siirede karar almasi
miimkiindiir. Bunun yani sira bu modellerde gii¢ dagiliminin belirsiz olmas: sebebiyle karar alma
stirecinde okulun tim paydaslar1 etkili olmakta, yonetim gorevi yalnizca okul yoneticilerinde degil
tim Ogretmenlerde olmaktadir. Egitim 6gretim siirecinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
belirsizlik modellerinin bi¢cimsel modellerle desteklenerek kullanilmasi ve her bir modelinin
avantajlarinin bir araya getirilmesinin onemli oldugu diistiniilmektedir. Belirsizlik modellerinin,
degisim, yenilesme ve kriz durumlarinda kullanilmasinin etkili sonuglar verecegi soylenebilir.
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