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Bu aragtirma sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglari kullaniminda ne kadar yetkin
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel
desene gore yiiriitilmistiir. Calismanin nicel boyutunda Mersin ilinde gorev yapan 113 sinif 6gretmenine
“Web 2.0 Araglar1 Kullamm Yetkinligi Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda sekiz
katilimei ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica sekiz sinif 6gretmeninin yaptigi
sinif i¢i uygulamalar (katilimci {irtinleri) dokiiman inceleme kapsaminda incelenmistir. Nicel veriler
bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile nitel veriler de igerik analizi ile
analiz edilmistir. “Web 2.0 Araglari Kulamm Yetkinligi Olgegi”nden elde edilen sonuglar bazi
degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, okul tiirii, internet kullanim siklig1, hizmeti¢i egitim
vb.) agisindan incelenmistir. Katilimcilarin genel olarak Web 2.0 kullanimlarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiirii gibi degiskenlerin Web 2.0 araglarmma yetkin
olmada anlaml diizeyde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte eTwinning
projesinde yer alma, internet kullanim sikligi, lisansiistii egitim ve hizmetigi egitim alma gibi faktdrlerin
Web 2.0 araglarin1 kullanmada olumlu etkilerinin oldugu ve anlamli diizeyde farkliliklar olusturdugu
sOylenebilir. Arastirmanin nitel boyutundaki gériigmeler sonucunda katilimcilarin biiyiik cogunlugu fen
bilimleri dersinin Web 2.0 araglarin1 kullanmada en uygun derslerden birisi oldugunu dile getirmistir.
Katilimeilar tarafindan Web 2.0 araclarmin aktif 6grenme ve motivasyon saglama acisindan olumlu
ozellikleri ifade edilmistir. Buna karsin altyapi yetersizligi, zaman siurliligi ve 6gretmenlerin diisiik
teknoloji okuryazarligi gibi noktalar da olumsuz &zellikler olarak dile getirilmistir. Katilimer {iriinleri
incelendiginde Web 2.0 araglarindan Kahoot ve LearningApps gibi degerlendirme uygulamalarinin daha
cok tercih edildigi goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglar, yetkinlik, siif 6gretmeni, fen bilimleri dersi.

ABSTRACT

This study was conducted so as to find how competent classroom teachers were in using Web 2.0 tools in
teaching science. This study was conducted in convergent parallel design- one of the mixed research
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model. 113 classroom teachers teaching in schools located in Mersin were given the scale of competence
in using Web 2.0 tools on the quantitative dimension of the study. Semi-structured interviews were held
with 8 classroom teachers on the qualitative dimension of the study. Besides, the in-class applications of
the eight participants (participants’ products) were also put to document analysis. Quantitative data were
analyzed by t-test for independent groups and one-way analysis of variance (ANOVA), and qualitative
data were analyzed by content analysis. The results obtained in the scale were analysed in terms of a
number of variables (such as gender, educational status, professional experience, types of school,
frequency in using the internet, in-service training, etc.). This current study found that the participants’
rate of using Web 2.0 tools was middle. It was concluded that variables such as gender, professional
experience and types of school did not cause significant differences in competence in Web 2.0 tools.
However, such factors as participation in e-Twinning project frequency in using the internet, receiving
post-graduate education and in-service training were found to have positive effects on and to cause
significant differences in using the tools. Majority of the participants stated in the interviews held for the
qualitative part of the study that the science course was one of the most suitable courses in using Web 2.0
tools. The participants mentioned the positive characteristics of Web 2.0 tools in ensuring active learning
and motivation. On the other hand, the qualitative data also indicated such negative points as inadequate
infrastructure, time limitation and teachers’ low literacy in technology. An examination of participants’
products demonstrated that such applications as Kahoot and Learning Apps- Web 2.0 tools- were chosen
for use more frequently.

Keywords: Web 2.0 tools, competence, classroom teacher, science course.

GIRiS

Egitimde teknoloji yansimalarinin goriilmeye baslanmasi, 6gretmenlerin ders materyali
olarak bilinenin digina ¢ikmasin saglamis, teknoloji kullanimini gerektiren materyallere
yonelmelerini  saglamistir. Teknolojiyle dogrudan baglantili olan ve yetkin bir teknoloji
kullanim1 gerektiren uygulamalardan biri de Web 2.0 araglaridir. Web 2.0 araglari, iletigimi
daha kolay hale getirmeyi saglayan, bireyler arasindaki is birligi ve bilgi paylagimini giivence
altina almak amaciyla tasarlanmis olan ikinci nesil web hizmetleri olarak tanimlanmaktadir
(Faboya & Adamu, 2017). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degismeler ve gelismelerle
es zamanli olarak ortaya ¢ikan Web 2.0 araglari, kullanicilara interaktif 6grenme olanaklar
sunarak, zamana ve mek&na bagli olmadan Ogrenme ortamlar1 ve igerikleri tasarlamay1
saglamaktadir (Celik, 2021). Bu o0zelligi, bireylerin istedigi zaman Web 2.0 araglarina
erisebilecegi ve igerik tasarlama sayesinde yaraticiliklarim1 gelistirebilecegini ifade
edebilmektedir. Alanyazin incelendiginde ozellikle Covid-19 siirecinde Web 2.0 araglarinin
egitim-6gretim siirecine sagladigi yararlar ilgili arastirmalar bulunmaktadir (Azid vd., 2022;
Basal ve Eryilmaz, 2020; Martinez vd., 2020). Ogrencilerin yaratic1 ve iist diizey diisiinme
becerilerine (Glindlzalp, 2021); okuma-heceleme ¢alismalarina (Basaran & Kilingarslan, 2021)
olumlu etkisi oldugu ve basariy1 arttirdigi (Tlreguin Coban & Adigiizel, 2022) yapilan
arastirmalarda  goriimektedir. Ozellikle smf &gretmenlerinin  uzaktan egitimde Olgme
degerlendirme surecinde EBA ve Web 2.0 araglarindan yararlandiklar1 bulgusuna ulagilmaktadir
(Tath vd., 2021).

Web 2.0’in uygulamalart ve hizmetlerinin amaci, kullanicilarin teknik sorunlarla
karsilasmadan igerik iiretmelerini ve paylagsmalarimi ve ayni zamanda internetin isbirligi ve
etkilesim Ozelliklerinden faydalanmalarin1 saglamaktadir (Horzum, 2010). Web 2.0
uygulamalarinda bulunan baglantilarin kullanilmas1 sayesinde 6grenciler, akil yiiriitme ve analiz
etme gibi onemli ve list diizey becerilerini gelistirerek daha derin bilgilere ulagsma firsatini elde
edebilmektedir. Proje gibi etkinliklerde isbirligi i¢inde ¢alismalar1 sayesinde dunyadaki bircok
insan ile bilgilerini paylasabilmekte ve diger kullanicilarin bircok yayinina ulasabilmektedirler
(Sengiir & Anagiin, 2021). UNESCO (2018), Partnership-21 ve International Society for
Technology in Education (ISTE, 2015) gibi uluslararasi raporlar incelendiginde 21. yiizyilda
ogretmenlerde bulunmasi beklenen temel becerilerde; yaraticilik, isbirligi, iletisim, bilgi iletisim
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teknolojileri okuryazarligi, sosyal ve kiiltiirel beceriler, problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi
becerilerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde Web 2.0 araglarinin,
ozellikle dogumundan itibaren teknolojiye asina olan ¢ocuklarin derslerde dikkatini ¢ekme,
motivasyonunu saglama, katilimi arttirma gibi faydalar sagladigi diisiiniilmektedir (Celik, 2020;
Ozmen vd., 2012). Web 2.0 araglariyla zamandan ve mekandan bagimsiz olarak &grenme
ortamlar1 tasarlanabilmesi, 6zellikle son yillarda giindemde olup egitime de etkisini gdsteren
pandemi siirecinde Ogretmenlerin isini kolaylastirabilmektedir. Dinler ve Diindar (2021)
calismalarinda smif Ogretmenlerinin pandemi doneminde yasadigi sorunlari; sanal dersin
zorlugu, iletisim aksakligi, hazirliksiz yakalanma, takip zorlugu, 6grenci motivasyonu olarak
belirtmislerdir. Web 2.0 arac1 kullanim bu sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Alfa ¢ag1 cocuklarinin derse motivasyonunu saglamada, iletisim kurmada biiyiik rol oynadig1
ifade edilebilir. Bu dogrultuda Web 2.0 araglarimin Ogrencilere 21. yy. becerilerini
kazandirmada etkisi biiyiik oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada 6ncelikle sinif 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglarinin
kullaniminda ne kadar yetkin oldugu tespit edilmeye calisgilmistir. Yetkinlik; UNESCO’ya gore
(2018) “Mesleki bir standartta bagarili bir sekilde bir seyler yapmak igin gerekli olan beceri,
bilgi ve kavrama” anlamina gelmektedir. OECD’e (2018) gore; bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin ayni cati1 altinda toplanmasiyla yetkinlikler olugsmaktadir. Buna gore yetkinlik;
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlari i¢inde barindiran bir kavram olarak tanimlanabilir. Bir
alanda yetkin olabilmek i¢in o alana ait bilgileri 6grenmek, sonrasinda bu bilgileri uygulamaya
gecirmek onemlidir. Turkiye Yeterlilikler Cercevesi’nin (2015) belirledigi anahtar yetkinlikler
icerisinde yer alan teknolojide yetkinlik ve dijital yetkinlikler pandemi doneminde daha ¢ok 6n
plana ¢ikmustir. Bu yetkinliklerde, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanma, internet
araciligryla iletisim kurmadan bahsedilir.

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini 6zellikle fen 6gretiminde kullanim
yetkinlikleri ve pandemi doneminde kullanimlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica Web 2.0
kullanimina yonelik goriisleri, kullanimindaki avantajlar1 ve dezavantajlari, pandemi etkisiyle
degisen 0grenme ortamlarinda Web 2.0 araglarinin etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Web 2.0
araclart kullaniminin dersleri tekdiizelikten kurtardigi ve bir materyal olarak kabul edildigi i¢in
ogrencilerin dikkatini cektigi bilinmektedir (Celik, 2021). Ozellikle pandemi siirecinde
Ogrencilerin derse olan motivasyonunu yiikseltmenin, dikkat siirelerini uzatmanin daha zor bir
hal aldig1 sOylenebilir. Bu nedenle 6zellikle yas bakimindan daha kiigiik ve buna bagh olarak
dikkat seviyeleri daha diisiik 6grencilerin bulundugu ilkokul kademesindeki 6grencilerin sinif
ogretmenleriyle calismak tercih edilmistir. Ozellikle fen bilimleri dersine yénelik bir ¢alisma
olmasinin nedeni ise Web 2.0 araglarmin; gesitli deney tasarlama ve yapma, sanal gerceklik
uygulamalariyla soyut konular1 somutlastirma gibi durumlarda fen bilimleri konularina
uyarlanmasinin oldukca uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. ilkokulda 6zellikle fen bilimlerinde
yer alan soyut konularin 6grenciler tarafindan zor anlagilacagi diisiiniildiiglinden 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarin1 ne kadar yetkin kullanabildikleri belirlenmek istenmistir. Bu dogrultuda bu
calismada ilkokul dgretmenlerine “Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olcegi” uygulanmis
ve es zamanli olarak dgretmenlerin Web 2.0 araclaria yonelik aldig1 egitim, mesleki ve 6grenci
acisindan katkilari, sinirliliklar ve pandemi doneminde kullanimi hakkinda sorular sorulmus ve
bilgiler toplanmustir.

Bu c¢alismada, sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi baglaminda Web 2.0 araglarim
kullaniminda ne kadar yetkin olduklarini belirlemek amaclanmistir. Sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araglarimi kullanim yetkinliklerini incelemek amaciyla arastirma kapsaminda su sorulara
yanit aranmistir:

o Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlikleri hangi diizeydedir?
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o Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlikleri; cinsiyet, mesleki kidem,
ogrenim durumu, bilgisayar kullamim diizeyi, dgretim amacli internet kullanim sikligi vb.
degiskenler bakimindan anlamli farklilik géstermekte midir?

o Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin goriisleri nedir?

o Sinif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglarini kullanimina iligkin
goriisleri nedir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimin kullanimindaki yetkinliginin incelendigi bu
arastirma, karma arastirma yaklagimlarindan yakinsayan paralel desene gore tasarlanmistir.
Mevcut ¢alismanin nicel boyutunda tarama caligmasi, nitel boyutunda ise durum calismasi
yapildig: ifade edilebilir. Creswell ve Plano Clark’a (2018) gore paralel desen; nicel yontemler
ile genis 6rneklemler {izerinde genellemeler yapabilirken nitel yontemler ile de ayrintilar1 ve
derinligi yakalayabilmektedir. Bir diger ifade ile paralel desen arastirmalarinda nicel ve nitel
boyutun gucli yonleri biitiinciil bir sekilde birbirini tamamlayarak verilebilmektedir (Teddlie &
Tashakkori, 2015). Morse ve Nieahus (2009) yakinsayan paralel deseninin siirecini
NIC+NIiT=Elde edilen sonuglari birlestirme seklinde sembollestirmektedir. Hem yakinsayan
paralel deseni hem de arastirma siirecini daha agik bir gekilde gosterebilmesi i¢in Sekil 1
asagida sunulmustur.

Sekil 1

Nicel veri toplama

Yakinsayan Paralel Desene Goére Yiiriitiilen Arastirma Stireci
*Web 2.0 araglar
kullanim yetkinligi

Nicel veri
analizi
dlgegi
Nitel veri toplama
Nitel veri
*Goriismeler analizi

*Katilime: tiriimleri

Sonuglar:

birlestirme ve
iligkilendirme

Sekil 1’de goriildiigii gibi yakinsayan paralel desende nicel ve nitel veriler ayr1 ayri
toplanip analiz edilse bile verilerin es zamanli toplanmasi ve sonugta harmanlanmasi s6z
konusudur. Ayrica bu siirecte nicel ve nitel verilere esit derecede Oncelik verilmesi, verilerin
birbirini onaylamasi veya varsa farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi 6ngoriilmektedir. Bu arastirmada
da smif ogretmenlerinin Web 2.0 kullanimindaki yetkinlikleri hem sayisal veriler iizerinden
incelenmekte hem de &gretmenlerin goriisleri ve dokiimanlar iizerinden ayrintili bir sekilde
irdelenmektedir. Bir diger sdylem ile mevcut arastirmada iki veri formunun birlestirilmesi ile
veri gesitliliginden bahsetmek miimkiindiir. Arastirma verilerinin es zamanli toplandigi, analiz
edildigi ve esit baskinlikta oldugu ifade edilebilir. Yukarida bahsedilen kriterler gbz Oniinde
bulunduruldugunda mevcut calismanin yakinsayan paralel desenin dogasina uygun sekilde
yapildig1 diisiiniilmektedir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunu gergeklestirebilmek i¢in Mersin ilinde gorev yapan 113 simif
Ogretmeni arastirma siirecine dahil edilmistir. Nicel boyutta katilimcilarin belirlenmesinde
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunun belirlenmesi asamasinda
olabildigince fazla katilimciya ulasabilmek igin Mersin Il Millf Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
resmi izinler alinarak katilimcilara Web 2.0 Yetkinlik Olcegi’nin ulastirilmasi amaglanmustir.
Elektronik form (Googleform) sekline getirilen Olgegi yanitlayan 113 katilimcinin farkli
Ozelliklere (mesleki yil, gorev yaptigi okul, lisansiistii egitim durumu vb.) sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda caligmanin nicel boyutuna dahil olan katilimcilarin genis bir
yelpazeden gelerek arastirmaya dahil oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin demografik dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Kategoriler Kategoriler
Kisi sayis1 Kisi sayis1 Kisi sayis1
Cinsiyet 77 kadin 36 erkek
Mesleki Kidem 7 kisi (1-10 y1l) 45 kisi (11-20 y1l) 61 kisi (20 y1l {izeri)
Egitim Durumu 92 kisi (lisans) 20 kisi (yiiksek lisans) 1 kisi (doktora)
eTwinning’e Katilim 60 kisi (katildr) 53 kisi (katilmadi)
durumu
Bilgisayar kullanim 3 kisi (baglangig) 93 kisi (orta) 17 kisi (ileri)
dizeyi

Tablo 1’de 77 kadin ve 36 erkek olmak iizere 113 6gretmenin arastirmaya dahil edilgi
goriilmektedir. S6z konusu 6gretmenlerin kidem yillar1 incelendiginde ise; 7 6gretmenin 10 yil
ve alt1 kidem yil1 oldugu, 45 6gretmenin 10 yilin Ustlinde gbrev yaptigi ve 61 6gretmenin ise 20
ve Ustu kidem yili oldugu goriilmektedir. 113 katilimcinin 21’1 lisansiistii egitim almigken 92
ogretmen lisans diizeyinde egitim almustir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (60 kisi)
eTwinning projelerinde yer aldigi goriiliirken, 53 6gretmenin bu tiir projelerde yer almadigi
sOylenebilir. Bilgisayar kullanim diizeyleri acisindan katilime1 grubu incelendiginde 3
Ogretmenin baslangic diizeyinde 93 6gretmenin orta diizeyde ve 17 6gretmenin ise ileri diizeyde
bilgisayar kullanabildigi bilgisine ulagilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunu gergeklestirebilmek icin sekiz sinif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Nitel boyutun katilimcilarini belirleme kisminda amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik Orneklemesine gore c¢alisma grubu
olusturulmustur. Yildinm ve Simsek’e (2021) gore maksimum gesitlilik 6rneklemesinde
cesitlilikten kaynaklanan olumsuz ve olumlu 6rneklerin tamami gorebilmek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle calisma grubunda yer alan her tiirlii katilimer 6rneginden (6lgekten diistik,
orta ve yiksek puan alma) kesitler alarak arastirmanin nitel boyutunun katilimcilari tespit
edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar
2.3.1. Nicel Veri Toplama Aract
Web. 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi (WAKYO)

Aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan “Web 2.0 Araglar1 Kullamm Yetkinligi Olgegi”
39 maddelik besli likert tipinde hazirlanmis olup Celik (2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte
1=Higbir zaman, 2= Nadiren, 3=Ara sira, 4= Siklikla, 5=Her zaman anlamini tasimaktadir.
Olgekten alnabilecek en az puan 39 iken, en ¢ok puan 185°tir. Tek boyutlu olan dlgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi Celik (2021) tarafindan .98 diizeyinde belirlenmistir. Bu
aragtirma kapsaminda hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .99 diizeyindedir.

2.3.2. Nitel Veriler Icin Veri Toplama Araglart
Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Aragtirmada 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanimina yonelik goriislerini belirlemek
i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve katilimer {irtinleri (dokiimanlar) kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis gorligme formunda arastirmaci onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik
kalarak hem &nceden hazirlanmis sorular sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili
bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgirliigiine sahiptir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu
tanimda da vurgulandigi gibi sorular 6nceden hazirlanmig olup gorlismenin durumuna gore
esneklik gostermektedir. Sorularin hazirlik agamasinda nitel arastirma deneyimine sahip iki alan
uzmani tarafindan sorular incelenmis ve ardindan bir kisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonras1 gerekli diizenlemeler (sorularin daha ag¢ik yazilmasi, dilbilgisi kurallar1 vb.)
yapilmis ve goriisme formunun nihai hali olusturulmustur. Pilot uygulama sonucunda sorularin
islevsel oldugu ve arastirmanin amacina hizmet ettigi kanisina varilmigtir. Goriismeler yaklasik
25 dakika silirmiis ve katilimcilar tarafindan tiim sorular yanitlanmistir. Goriismede kullanilan
sorular Ek-1’de sunulmustur.

Katiimct Uriinleri (Dokiimanlar)

Bu aragtirmanin nitel boyutunda asil veri toplama araci olarak gorligmelerin yer almasi
uygun goriilmiistiir. Ancak hem veri ¢esitligini saglayabilmek adina hem de gecerlik ve
giivenirligi arttirabilmek adma Ogretmenler tarafindan olusturulan/kullanilan  Web 2.0
araclariin da katilimci drlinleri (ders planlari, etkinlikler, Ornekler vb.) adi altinda
incelenmesine arastirmacilar tarafindan karar verilmistir. Bu baglamda katilimer diriinleri
arastirmacilar tarafindan incelenerek uygun somut drnekler bulgularda sunulmustur. S6z konusu
ornekler ve dokiimanlar aragtirma sonunda verilerin iligskilendirilmesi ve yorumlanmasinda
kolaylik saglayarak dolayli sekilde arastirmaya katkida bulunmustur. S6z konusu katkilardan
dolayr katilimci iriinlerinin arastirmanin nitel boyutunda ikincil veri toplama araci oldugu
soylenebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin nicel boyutunda Web 2.0 Araglart Kullanim Yetkinlikleri Olgegi’nden
(WAKYO) elde edilen veriler parametrik test varsayimlarim (verilerin normal dagilimi ve
varyanslarin homojenligi) saglayabilme acisindan test edilmistir. Gruplardan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “carpiklik, basiklik katsayilar” ve
“Kolmogorov-Smirnov testi” ile varyanslarin homojenligi ise “Levene’s Test of Equality of
Error Variances (Levene Hata Varyanslan FEsitligi Testi)” ile incelenmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi ve Levene testi sonucunda p degerleri 0,05’den biiyiik ve carpiklik-basiklik
katsayilar1 istenilen aralikta oldugu igin (-1, +1 sinirlari iginde) verilerin dagilimimin normal ve
varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir. Yapilan analizlerden sonra verilerin parametrik test
kosullarini karsiladigi goriildiigli igin parametrik istatistikler kullanilmistir.
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Verilerin analizinde 6ncelikle aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin WAKYO’den
aldiklar1 puanlarin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla s6zii edilen 6lgekten elde edilen
puanlara dayali olarak aritmetik ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler
hesaplanmustir. Bununla birlikte katilimcilarin WAKYO’den elde ettikleri puanlarin cinsiyete,
eTwinning’e katilma durumu, 6grenim durumuna ve bilgisayar kullanim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigine bagimsiz gruplar igin t testiyle bakilmistir. Mesleki kidem, okulun
teknoloji durumu, haftalik internet kullanim sikligi, Web 2.0 araglariyla ilgili alian egitime
gore farklilik gosterip gostermedigine ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmustir.

Bununla birlikte arastirmada degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii kararlastirmada etki
biytklikleri (eta-kare- (n?) ve cohen d) degerleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda 0,01, 0,06 ve
0,14 dizeyindeki eta-kare degerleri ayni1 sirayla kiigiik, orta ve bliyiik etki biiyiikliigii olarak
yorumlanirken; 0.2, 0.5 ve 0.8 diizeyindeki cohen d degerleri de ayni sirayla kiigiik, orta ve
biiyiik etki olarak yorumlanmistir. Verilerin analizi SPSS 23 istatistik programinda yapilmistir.
Verilerin analizinde, 1. Tip hatay1 kontrol etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi (correction)
yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi / grup sayis1 formiilii ile belirlenmektedir
(Vialatte & Cichocki, 2008). Bu arastirmada anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile grup
sayisi 2 oldugunda 0.05/2=0.025, grup sayisi 3 oldugunda 0.016; grup sayisi 4 oldugunda 0.012
ve grup sayist 5 oldugunda ise 0.01 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla gruplar arasindaki farkin
test edilmesi i¢in kullanilan anlamlilik diizeyi grup sayisina bagh olarak yukaridaki sekilde
belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriismelerin ve dokiimanlarin
(katilimer tirtinleri) analizine yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerin analizinde Miles
ve Huberman’m (1994) izledigi verileri indirgeme, verileri sergileme, sonu¢ c¢ikarma ve
dogrulama basamaklar1 takip edilmistir. Igerik analizine gore analiz edilen goriisme verilerinde
oncelikle kayit altina alinan goériismeler transkript edilerek 6nemli noktalar belirlenmistir. Ham
verilerden yola c¢ikarak Onceden belirgin olmayan kod ve temalarin ortaya g¢ikarilmasi
saglanmustir (Veri indirgeme). Ulasilan kod ve temalarin bir biitiin olarak goriilebilmesi i¢in
matrisler olusturulmustur. Matrislerden yola c¢ikarak verilerin daha anlasilir bir sekilde
sunulabilmesi igin kavram aglarn (gorseller) araciligi ile bulgular gorsellestirilmistir (Verileri
sergileme). Bulgular arasindaki iligkiler ortaya konarak sonuca ulasilmistir (Sonug ¢ikarma).
Analiz siirecinde elde edilen verilerin dogru bir sekilde analiz edilip edilmedigini teyit etmek
amaciyla gerek arastirmacilar arasinda gerekse arastirmacilar ile katilimcilar arasinda siirecin
saglamasi yapilmistir (Dogrulama). Goriismelerde ispat niteliginde 6gretmenlerden Web 2.0
araglartyla ilgili yaptiklar1 etkinlik, ders plan1 veya somut &rnekler istenmistir. Ogretmenlerden
istenilen dokiimanlar da incelenerek analiz siirecine dahil edilmistir.

Dokiimanlarin analizinde de igerik analizine gore veri setleri incelenmistir. Ancak elde
edilen dokiimanlarin gesitliligi sebebiyle ortak kriterler dogrultusunda analiz edilmesi miimkiin
olamamustir. Katilimei iirlinleri arastirmacilar tarafindan incelenerek kategorilere ayrilmis ve her
kategorinin birkag somut Orneginin okuyucu ile paylasilmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu
sekilde dokiimanlarin gériisme bulgularin giiglendirilebilecegi kanisina varilmistir.

2.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmada gegerlik, giivenirlik, inandiricilik, aktarilabilirlik gibi anahtar kavramlar goz
onlinde bulundurulmustur. Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda “inandiricilik,
aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik (onaylanabilirlik)” kavramlarinin her birinin ayr1 ayri1 6nem
arz ettigini belirtmektedir. Asagida bu kavramlarin her birisi i¢in yapilan uygulamalar ayrintili
sekilde anlatilmaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutunda 6lgegin Cronbach Alfa degeri mevcut galisma grubu igin
tekrar hesaplanmis ve .99 diizeyinde bulunmustur. Kalayci (2009) tarafindan Cronbach Alfa
katsayis1 0.80’in {izerinde tespit edilen O6lgme araclarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
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belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin nicel boyutunda yiiksek giivenirlige sahip
bir veri toplama aracinin kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin nitel boyutunda gegerlik ve giivenirligi saglayabilmek adina 6ncelikle hem
veri toplama araglarindan biri olan goriisme sorularinin olusturulma siirecinde hem de verilerin
analizi surecinde (i¢ arastirmaci da gorev almistir. Oncelikle arastirma sonuglarimin gegerliligini
saglamak ve veri kaybini onlemek amaciyla goriismeler ses kaydina alinmistir. Arastirmanin
giivenirligini saglayabilmek i¢in verilere hi¢bir yorum katilmadan kayitlar transkript edilmistir.
Transkriptler iizerinden kodlar ve temalar olusturulurken aragtirmacilar ilk asamada bireysel
olarak calismis daha sonrasinda olusturulan kod ve temalar1 karsilastirabilmek igin bir araya
gelmislerdir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen uyum yiizdesine gore goris
birligi ve goriis ayrilig1 olan noktalar belirlenerek sonuglar karsilagtirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan %70 ve iizeri uyumun kabul edilebilir oldugu dile getirilmektedir. Mevcut
aragtirmada uyum yiizdesinin %90 diizeyinde olmasinin giivenirlige bir kanit olusturdugu
disiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirmacilarin olast yanlis anlamalarina sebebiyet
vermemek adina goriismeler esnasinda ve sonrasinda gereken noktalarda katilimer teyidi
alinmustir. Bu inceleme sonucunda oneriler dikkate alinarak kodlar tekrar olusturulmustur. Bu
asamada tekrar tekrar ham verilere doniilmistiir. Bu siirecin de arastirmanimin gegerligi ve
giivenirligine katki sagladig: diisiiniilmektedir. Olgek + Goriisme + Dokiiman= Veri cesitlemesi
esliginde ilerleyen arastirmada verilerin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyarak siireci giivenilir
bir sekilde biitiinliyle gdsterdigi sOylenebilir.

Arastirmada inandiriciligt ve aktarilabilirligi saglayabilmek i¢in de hem uygulama
asamasi hem de raporlastirma asamasinin olabildigince agik sekilde betimlenmesine Gzen
gosterilmistir. Ayrica arastirmanin hem gecerlik ve giivenirlige kanit olmasi agisindan hem de
inandiricilign ve aktarilabilirligi saglamasit agisindan katilimeilarin - gériismelerde  verdigi
cevaplarin bazi boliimleri alintilar halinde bulgular kisminda sunulmustur. Bununla birlikte
katilimer iirtinlerinden kesitler de bulgularda sunulmustur. Arastirmada birden fazla veri
toplama aracinin yer almasmin veri cesitliligini saglamaya katki sagladigi ve gecerlik,
givenirlik agisindan da 6nemli bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

2.6. Arastirmacimin Rolii

Arastirmacilar hem nicel hem de nitel boyuta dahil olan katilimcilarin bazilarini 6nceden
tanimaktadir. Gerek dlgegin uygulanmasinda gerekse goriismelerin gergeklestirilmesinde dijital
ortamlardan yararlamlmistir. Olgek Google form seklinde uygulanmis ve goriismeler de
cevrimici bir sekilde Google Meet, Zoom vb. dijital platformlar iizerinden gerceklestirilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan goriismelerde 1limli bir atmosfer olusturulmaya ¢alisilmis ve Web 2.0
uygulamalarin1 (etkinlik Ornekleri, katilimci iriinleri) paylasmak isteyen katilimcilardan
tiriinleri talep edilmistir.

2.7. Arastirma Etigi

Aragtirmanin nicel boyutunda kullamlan WAKVO igin gerekli izinler almnustir.
Ardindan ¢alisma grubuna arastirmacilarin  niyetinden ve c¢alismanin kapsamindan
bahsedilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilarin onayr alindiktan sonra goriismelere
baslanmistir. Bir diger ifade ile arastirma siirecinde de goniilliik ilkesine gore katilimcilar dahil
edilmistir. Arastirmada bireysel mahremiyete dikkat edilmis ve aragtirma etigi ¢ergevesinde
katihimeilarin isimleri kullanilmamustir. Katilimeilar icin O;, O, gibi kodlar kullanilmustir.
Raporlagtirma asamasinda ise verilere sadik kalinmis olup verilerin sinirlart iginde hareket
edilmistir.
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BULGULAR
3.1. Nicel Bulgular

Aragtirmanin nicel boyutunda WAKYO araciligi ile edilen sonuglar tablolar ile
sunulmustur. Web 2.0 araglarimi kullanim yetkinlikleri 6l¢eginden elde edilen puanlara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Web 2.0 Araclarini Kullamm Yetkinlikleri Olgeginden Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

WEB 2.0 araclar

kullamim yetkinlikleri g, giiciik (Min)  Enyiksek (Max) X Ss

Toplam 113 39 195 120.24  53.60

Tablo 2 incelendiginde Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri 6l¢eginden alinabilecek en
yiiksek puan 195 iken, ¢alismaya katilan siif 6gretmenlerinin 6lgegin toplaminda aldiklar1 puan
ortalamasinin ise 120.24 oldugu goriilmektedir. Toplam puanin (120. 24), madde sayisina (39)
bolinmesiyle (120.24/39=3.08) elde edilen deger (3.08) 6lg¢egin “Ara Sira (3)” kismina denk
gelmektedir. Buna goére katilimcilarin Web 2. 0 araglar1 kullanimi yetkinlikleri 3 olarak
puanlanan “ara sira” kismina denk geldiginden simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin
kullaniminda orta diizeyde yetkin olduklari s6ylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanim yetkinliklerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in “bagimsiz gruplar igin t testi” yapilmigs ve sonuglar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullamm Yetkinliklerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz
Gruplar icin T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 77 121.83 55.09 0.46 0.65
Erkek 36 116.83 50.87

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
cinsiyete gore anlamli farklihk gostermedigi gorulmektedir (t ;) =0.46 p>0.05). Bununla

birlikte puanlar arasindaki farklilik anlamli olmamakla birlikte ortalamalar incelendiginde kadin
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin ( X =121.83) erkek 6gretmenlerden (

Y=116.83) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Siuf &gretmenlerinin Web 2.0 araglarini
kullanim yetkinliklerinin Etwinning’e katilma durumuna goére farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek icin “bagimsiz gruplar igin t testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

605



Tablo 4

Stnif Ogretmenleril?in Web 2.0 Ara¢larimi Kullamim Yetkinliklerinine-Twinning’e Katilma Gére
Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonuglar

e-Twinning’e N X Ss t p
katilma durumu
Katildim 60 147.53 43.52 6.83 0.00*
Katilmadim 53 89.34 46.98
*p<0.025

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
eTwinning’e katilma durumuna gore anlaml farklilik gésterdigi goriilmektedir (t(111)=6.83,
p<0.025). Baska bir deyisle siif ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlikleri
eTwinning’e katilma durumuna goére anlamli bir sekilde degismektedir. eTwinning’e katilan

ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanim yetkinlikleri ( X =147.53) katilmayanlara ( X
=89.34) gore daha yiiksektir. Yapilan analizler sonucunda t testi i¢in etki biiyiikliikleri
incelendiginde, etki degeri (d) 1.28, etkinin derecesi (n2) ise 0.30 olarak bulunmustur. Buna
gore Etwinning’e katilan 6gretmenlerin yetkinlik diizeyleri katilmayanlardan 1.28 standart
sapma daha fazladir. Etki yiiksek diizeyde olup Web 2,0 araglarmmi kullanim yetkinlikleri
arasindaki farkin sadece %30’u e-Twinning’e katilma durumu degiskeniyle agiklanabilir. Sinif
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin 6grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin “bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmig ve sonuglar
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Stmif Ogretmenlerilyin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinliklerinin Ogrenim Durumuna Gore
Bagimsiz Gruplar Igin T Testi Sonuglart

Ogrenim durumu n X Ss t P
Lisans 92 113.75 52.66 2.77 0.01*
Lisansust 21 148.67 49.32

*p<0.025

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
O0grenim durumuna gore anlamli farklililk gosterdigi goriilmektedir (t(111)=2.77, p<0.025).
Bagka bir deyisle siif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullamim yetkinlikleri 6grenim
durumuna goére anlamli bir sekilde degismektedir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin Web 2.0

araglarim kullanim yetkinlikleri ( X =148.67) lisans mezunu dgretmenlere ( X =113.75) gore
daha yiiksektir. Yapilan analizler sonucunda t testi igin etki biiytikliikleri incelendiginde, etki
degeri (d) 0.67 etkinin derecesi (n2) ise 0.06 olarak bulunmustur. Buna gére lisanstistii mezunu
Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlerden 0.68 standart sapma daha
fazladir. Etki orta diizeyde olup 6z yeterlik algilar1 arasindaki farkin %6°s1 6grenim durumu
degiskeniyle aciklanabilir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullanim yetkinliklerinin
mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin “tek yonll varyans analizi
(ANOVA)” yapilmis ve sonuglar Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6

Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Kullamim Yetkinliklerinin Mesleki Kideme Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin kaynagi Karelertoplam sd Karelerortalamas1 F p
Gruplararast 26192.64 4 6548.16 239 0.05
Gruplarigi 295629.91 108 2737.31

Toplam 321822.55 112

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi gorulmektedir (F , ;;,)=2.39, p>0.01). Simf

ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanim yetkinliklerinin okulun teknoloji durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmig
ve sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin  Web 2.0 Araclarini  Kullamm  Yetkinliklerinin  Okulun Teknoloji
Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplanmm ortalamasi

Gruplararasi 3426.48 3 1145.49 0.39 0.76

Gruplarici 318386.07 109 2920.97

Toplam 321822.55 112

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullanim yetkinliklerinin
okulun teknoloji durumuna gére anlamli farklilik géstermedigi gérulmektedir F ;45 =0.39,

p>0.012). Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin bilgisayar kullanim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin “bagimsiz gruplar icin t testi”
yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Sinif Ogretmenleri}jzin Web 2.0 Araglarini Kullanim Yetkinliklerinin Ogrenim Durumuna Gére
Bagimsiz Gruplar Igin T Testi Sonuglar

Bilgisayar kullanim n  x Ss t p
dizeyi
Baslangi¢ ve orta diizey 9 114.61 50.80 2.72 0.01%*
Tleri diizey 17 152.00 59.41

*p<0.025

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
bilgisayar kullanim goére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(111)=2.72, p<0.025).
Baska bir deyisle simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinlikleri bilgisayar
kullanim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bilgisayar: ileri diizeyde kullanan

ogretmenlerin ( X =152.00) Web 2.0 arag¢larini kullanim yetkinlikleri baslangi¢ ve orta diizeyde
kullanan 6gretmenlere ( X =114.61) gore daha yiiksektir. Yapilan analizler sonucunda t testi
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icin etki biyiikliikleri incelendiginde, etki degeri (d) 0.72, etkinin derecesi (n2) ise 0.06 olarak
bulunmustur. Buna gore bilgisayari ileri diizeyde kullananlarin yetkinlikleri baslangi¢c ve orta
diizeyde kullananlardan 0,72 standart sapma daha fazladir. Etki orta diizeyde olup yetkinlik
diizeyleri arasindaki farkin %6’s1 bilgisayar kullanim diizeyi degiskeniyle aciklanabilir. Simf
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin haftalik internet kullanim sikligina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin “tek yonli varyans analizi (ANOVA)”
yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarim Kullamm Yetkinliklerinin Haftalik Internet Kullanim
Sikligina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin kaynagi  Kareler toplami  sd Kareler F p
ortalamasi

Gruplararasi 37091.13 3 12363.71 4.73 0.00*

Gruplarigi 284731.42 109 2612.21

Toplam 321811.55 112

*p<0.012

Tablo 9 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
haftalik internet kullanim sikligina gore anlamli farklihk gosterdigi gorulmektedir F ),

=4.73, p<0.012). Baska bir deyisle, smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarimt kullamim
yetkinlikleri haftalik internet kullanim sikligina gére anlamli bir sekilde degismektedir. Ortaya
c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuclarina

gore, interneti haftalik 5 saatten az kullananlarin (Y=88.00) Web 2.0 araglarmi kullanim

yetkinliklerinin 16 saatten fazla kullananlardan ( X =136.62) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda etki biiyiikliigii incelendiginde, etkinin yiiksek diizeyde oldugu (n
2=0.11) ve haftalik internet kullanim sikliginin, Web 2.0 araglarimi kullanim yetkinlikleri
puanlarindaki varyansm %11 linii agikladigl sOylenebilir.

Smif d6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin Web 2.0 araglariyla
ilgili alman egitime gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin “tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)” yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarimi Kullamm Yetkinliklerininweb 2.0 Araclariyla Ilgili
Alinan Egitime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin kaynagi  Kareler toplami  sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplararasi 43993.99 2 21996.97 8.71 0.00*
Gruplarici 277828.56 110  2525.71

Toplam 321822.55 112

*p<0.016

Tablo 10 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1  kullanim
yetkinliklerinin Web 2.0araglariyla ilgili alinan egitime gore gore anlamli farklilik gosterdigi

gorllmektedir F, ;,5,=8.71, p<0.016). Bagka bir deyisle, simf 6gretmenlerinin Web 2.0

araclarii kullanim yetkinlikleri Web 2.0 araglariyla ilgili alinan egitime gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe

testinin sonuglarma gore, ¢evrimi¢i kursa (Y=119.40) ve ylzylze Kkursa (Y=138.80)
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katilanlarmn Web 2.0 araglarinmi kullanim yetkinliklerinin katilmayanlardan ( X =76.81) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda etki biiyiikliigli incelendiginde, etkinin
yiikksek diizeyde oldugu (n 2=0.14) ve Web 2.0 araglariyla ilgili alinan egitimin, Web 2.0
araclarini kullanim yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %14 iinii acikladig1 soylenebilir.

3.2. Nitel Bulgular

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik aldiklart egitim durumlart ve teknoloji
kullanim diizeyleri Sekil 1 ve 2’de sunulmustur.

Sekil 1

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarina Yonelik Egitim Durumlar

Web 2.0 Araglarina Yo6nelik Alinan Egitim

Evet (6) —— Hayir (2)

| ]
eTwinning (3) Universite (3) Hizmet i¢i Egitim (1)

Sekil 1 incelendiginde alt1 stmif 6gretmeninin Web 2.0 araglarina yonelik egitim aldig1 ve
iki simf 0gretmeninin ise Web 2.0 araclarma yonelik egitim almadig1 goriilmektedir. Web 2.0
araglarina yonelik alinan egitimlere bakildiginda; {i¢ 6gretmenin eTwinning araciligiyla, ii¢
Ogretmenin tiniversitede ve bir 6gretmenin ise hizmet i¢i egitimle Web 2.0 araglarina yonelik
egitimler aldig1 goriilmektedir. Web 2.0 araclarina yonelik egitim almayan Ogretmenler ise
bireysel ¢abalariyla dgrendiklerini ifade etmislerdir. Bireysel ¢abasiyla 6grendigini belirten O1:
“Web 2.0 araglarimt taniyip ogrenip onlarla ilgili video izleyerek onlarla ilgili ¢aliymalar
vaparak kendimi gelistirmeye ¢alistim. ” ifadelerini kullanmistir.

Sekil 2
Ogretmenlerin Teknoloji Kullamim Diizeyleri

Teknoloji Kullanimi

® Baslangic

B Orta

Sekil 2’de smif Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeylerine yonelik diizeyleri
incelendiginde; iki Ogretmenin (%25) orta, alti 6gretmenin (%75) kendisini ileri seviyede
gordiigi tespit edilmistir. Goriismeye katilan smif Ogretmenlerinin cevaplar1 incelendiginde
baslangi¢ seviyesinde oldugunu belirten bir 6gretmen olmadigi goriillmektedir. Teknoloji
kullanim diizeyini ileri olarak belirten O2 kodlu égretmen: “Derste kullanim bakimindan ileri
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’

dizeydeyim ama format atmak gibi iist bilgilere de hdakim degilim.’
kullanma agisindan teknolojiye hakim oldugunu ifade etmistir.

ifadeleriyle egitimde

Sekil 3.

Web 2.0 Araglarimin Ogretmen ve Ogrenci Agisindan Yararlari

WEB 2.0 ARACLARI
KULLANIMININ FAYDALARI

Mesleki agidan Ogrenci agisindan
(Ogretmen)
Gilncellik (1) Kalici ogrenme(2)
Ofrencilerin ders maotivasyonunu Aktif katihm(5)
yitkseltme (5)

Aragtirma becerisi (2)
Bilgiyi aragtirma, depclama, sunmada
kolayhk (2 Yaraticthd: gelistirme (1)
Ekonomiklik (zaman- emek) (3) Teknolojiyi bilincli kullanma (1)

Derse kargi motivasyonu arttirma (3)

Ogrencinin ders motivasyonunu
yitkseltme (8)

Sekil 3’te ise Web 2.0 aracglarinin faydalanyla ilgili 6gretmen goriisleri yer almaktadir.
Smif 6gretmenlerine Web 2.0 araglarmin hem 6gretmen hem de Ogrenci acisindan faydalari
sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda kodlar olusturulmustur. Web 2.0
araglarinin  mesleki agidan faydalari sorusuna; bir 6gretmen giincellik, bes O6gretmen
ogrencilerin ders motivasyonunu yiikseltmede yardimci, iki 6gretmen bilgiyi arastirma, veri
depolama, sunmada kolaylik, li¢ 6gretmen ise ekonomiklik cevaplarini vermislerdir. Web 2.0
araglarmin ekonomikligi sagladigim belirten O6 kodlu dgretmenin goriisleri “Mesleki donanim
olarak simif ogretmeninin bir nevi yiikiinii hafifletici olan bu araglar ekonomiklik ilkesine de
hizmet eder. Zamandan ve emekten tasarruf ederek bizi kazamimlara ulastiran en kisa yolu
tercih ederken bu araglart kullanmak yerinde olacaktir.” ifadeleri ile anlatilmigtir. Web 2.0
araclarin sagladig1 fayda olarak; bilgiyi arastirma, depolama ve sunmada kolaylik oldugunu
belirten O3: “Idareci ve dgretmen olarak bilgiyi arastirma, depolama, sunma konusunda ¢ok
katkist oluyor bana. Yaklasik 9-10 projenin kurucusuyum. E -book kitabinda ve padlette
bilgileri depoluyorum.” ifadelerini kullanmustir.

Smif 6gretmenlerine Web 2.0 araglarinin 6grenciler agisindan faydalar soruldugunda ise;
iki Ogretmen kalict 6grenme, bes Ogretmen aktif katilim, iki 6gretmen arastirma becerisi
kazanma, bir 6gretmen yaraticiligi gelistirme, bir 6gretmen teknolojiyi bilincli kullanma ve g
Ogretmen ise derse karsi motivasyon artist cevaplar1 vermistir. Hem 6gretmen hem de 6grenci
agisindan faydasi sorusuna “derse karsi motivasyon artis1” ortak cevap olmustur. Bu diislinceleri
desteklemek adia O1 kodlu dgretmenin goriisii “Ogrencileri hem zihin hem beden olarak dort
duvar arasindan ¢ikartmak lazim. Bununda en kolay en giizel yolu bilisim destekli araglar
kullanabilmek. Bunu kullandigimiz zamanda ¢ocuklar o farkl diinyayr kesfettigi zaman ¢ok
daha keyif aliyor ve kalici oluyor egitimler.” climleleri ile dile getirilmistir.
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Smif d6gretmenlerine Web 2.0 araglarini hangi derslerde ve hangi amagla kullandiklar
sorulmustur. Ardindan fen bilimleri dersinde daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Bu
sorunun ardindan 6gretmenlere fen bilimleri dersine Web 2.0 araglarini nasil entegre ettikleri ve
bu konuda kendilerini ne diizeyde gordiikleri sorulmustur. Alinan cevapla dogrultusunda kodlar
olusturulmustur. Bu kodlar agsagida Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4

Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullandiklar: Ders ve Asamalari, Fen Bilimleri
Dersine Entegre Etmeleri ve Bu Konuda Kendilerini Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin fen bilimleri
dersinde Web 2.0 araglariyla
materyal hazirlama

Web 2.0 araglarininin Fen bilimleri dersine web 2.0

kullanildig: dersler ve asamalar araglarinin entegre edilmesi

konusundaki diizeyleri

s —1{__Fen bilgisi (5) | | | Kazanima uygunluk
— (8)
—  Ortadiizey (2) Hayat bilgisi (4)
Sosyal bilgiler (2) —  Aragtirma (3)
| Orta-ileri (2) -
Tirkse ) | Ogrenciye gorelik (2)
1 Tleri diizey (4) Resim (1)

—{  Matematik (1) |

(Asamalar

e Tim asamalar (4)
*Dikkat cekme (2)
*Degerlendirme (2)
e Konu anlatimi (1)
.

Smif dgretmenlerine Web 2.0 araglarmi fen bilimleri dersine nasil entegre ettikleri
soruldugunda; 8 Ogretmen araglarin kazanima uygun olmasma dikkat ettigini, 3 Ogretmen
arastirma yaparak entegre ettigini ve 2 Ogretmen araglarin dgrenciye uygun olmasina dikkat
ettigini ifade etmislerdir. Kazanimlari dikkate alarak entegre ettigini sdyleyen O2 bu durumu
“Once konuya bakiyorum. Sonra hikim oldugum Web 2.0 aracglarini gézden gegiriyorum.
Genelde ol¢meye veya dikkat ¢ekmeye yatkin oluyor. Kazanima ve dersin hangi asamasinda
kullanacagima gére Web 2.0 aracimi belirliyorum.” cimleleriyle ifade etmistir. Kazanima
uygunluk ve dgrenciye goreligi dikkate alan O3 ise: “Oncelikle fen bilimleri dersine uygun olan
modeli secerim. Konuya uygun olarak 5E gibi modeller kullanirim. Ardindan égrencileri aktif
kilacak ve dersin asamalarina uygun olacak sekilde web 2.0 materyalleri belirleyip etkinlikleri
va kendim hazirlarim ya da uygun olan hazir etkinlikleri kullanirim.” ifadeleriyle diisiincelerini
dile getirmistir.

Smif 6gretmenlerine fen bilimleri dersinde Web 2.0 materyali hazirlama konusunda
kendilerini hangi seviyede gordiikleri soruldugunda; 2 6gretmen kendisini orta diizeyde, 2
ogretmen orta-ileri arasinda ve 4 dgretmen de ileri diizeyde olduklarini belirtmislerdir. ileri
seviyede oldugunu belirten O4: “Teknoloji kullanma becerilerimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Masaiistii yazilimlara hakim oldugum icin Web araglarim kisitli zamanim oldugu durumlarda
tercih ediyorum. Herhangi bir Web uygulamasint birkag dakika igerisinde kullanman
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ogrenebilir ve uygulayabilirim.” seklinde diislincelerini paylagmistir. Asagida yer alan Sekil
5’te sif 6gretmenlerinin, fen bilimlerinde Web 2.0 araglariyla hazirlanan etkinliklerin diger
etkinliklerden farki ve fen bilimlerinde Web 2.0 araglarmin kullanilabilirligine yonelik
diisiinceleri yoluyla olusturulan kodlar yer almaktadir.

Sekil 5

Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimlerinde \Web 2.0 Araclariyla Hazirladiklar: Etkinliklerin Diger
Etkinliklerden Farkina Yonelik Gorisleri Ve Fen Bilimleri'nde Web 2.0 Araclarinin
Kullanilabilirligine Yonelik Goriisleri

o

WEB 2.0 ARACLARI
Fen Bilimlerinde Web 2.0 Fen Bilimlerinde Web 2.0
araglariyla Hazirlanan Aracinin Kullanilabilirligine
Etkinliklerin Diger Yonelik Gorligler
Etkinliklerden Farki
, Hedef davraniglan kazandirma

iigi Gekici (4) agisindan verimlilik (3)

Ofrencilere hitap etme (4) Motivasyonu arttirma (5)

Oyunlastirarak 6grenme (1) Kalici dgrenme (4)

Ekonomiklik (3)

Aciklik (2)

Sinif 6gretmenleri, fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglariyla hazirlanan etkinliklerin
diger etkinliklerden farkina yonelik goriis bildirirken dort katilimer ilgi cekici olma ve
Ogrencilere hitap etmesi noktalarini dile getirmistir. Bir katilimci Web 2.0 araglarinin
oyunlagtirarak Ogrenmeyi saglamasma vurgu yaparken ii¢ Ogretmen Web 2.0 araglarinin
ekonomik yoniine deginmistir. Ilave olarak iki katilimecr Web 2.0 araglarimin konuya aciklik
getirdigini ve konuyu daha anlasilir sekilde anlatabildiklerini ifade etmistir. Bu konuda O6:
Oégrencilerimin égretimi biitiinlestirmesi, 6gretmenin materyallerin ve etkinliklerin uyarlamasi
kolaylastirmasi, konuyu agik kilma, zamandan ve emekten tasarruf etmek gibi farklardan soz
edebilirim.”” ctimlelerini kullanarak diisiincelerini belirtmistir. Stnif 6gretmenlerine fen bilimleri
dersinde Web 2.0 araglarmin verimlilik, motivasyon, kalicilik boyutunda kullanilabilirligine
yonelik goriisleri soruldugunda; 3 6gretmen hedef davraniglar1 kazandirma boyutunda verimli
oldugunu, 5 Ogretmen Ogrencilerin motivasyonunu sagladigini ve 4 Ogretmen ise kalict
ogrenmelerin gerceklestigini ifade etmislerdir.

Smif o6gretmenlerinden fen bilimleri dersinde Web 2.0 araci kullanmanin diger
etkinliklerden farki ve kullanilabilirligine yonelik goriislerini destekleme amagl hazirladiklart
etkinlik 6rnekleri istenmistir. Bu etkinlikler analiz edilerek fen bilimleri dersiyle alakali olanlar
se¢ilmis ve agsagida yer alan Tablo 11’de belirtilmistir.
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Tablo 11

Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde \Web 2.0 Araglart ile Olusturdugu Cesitli Etkinlik
Ornekleri

Fen bilimleri Kullanilan Web 2.0 Etkinlik Gorseli
konusu Araci
Canlilar diinyas1 Kahoot

Geri dontistim Popplet

Besin piramidi LearningApps

s

Tablo 11 incelendiginde simif ogretmenlerinin birbirinden farkli Web 2.0 araglarini
derslerine entegre edebildikleri ve genellikle degerlendirme amagli etkinlik hazirladiklart
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerine fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglariyla hazirladiklari
etkinliklerin diger etkinliklerden farklarn soruldugunda; daha ilgi ¢ekici olmasi, 6grenciye hitap
etmesi, oyunlastirarak 6grenme saglamasi cevaplarini verdikleri Sekil 5’de gortlmektedir. Bu
cevaplari destekleyici 6grencilerinde i¢inde bulundugu dokiimanlar Tablo 11’de gorilmektedir.
Siif 6gretmenlerine Web 2.0 araglar1 kullanimindaki sinirliliklart ve pandemi donemindeki
kullanimina yonelik sorular sorulmustur. Elde edilen veriler analiz edilerek asagida yer alan
Sekil 6’da belirtilmistir.
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Sekil 6

Sinif Ogretmenlerinin 'Web 2.0 Araglarimin  Kullamimundaki - Simirliliklar ve  Pandemi
Doénemindeki Kullanimina Yonelik Gortisleri

WEB 2.0 ARAGLARI
Pandemi donemindeki
Kullaniminda sinirliliklar kullanimi
Kullamim artti (8)
Al 3
s Teknolojik arag- gereg ekskligi
Zaman kisitllifi(2) Yyaganmad (2)
Ofretmenin teknolojik okur-yazarik Aktif katilim(1)
. Yaraticilik (1)
Ogrencide teknolojik arag eksiklidi (4)
_ Derse olan motivasgonu
Bireysel Tarkhilklan giz ardi etme (2) yiikeeltme (2}
Dersin hedefi digina gikma (1) Kazanima ulagmada arag {4)
Teknolojik arag - gereg durumu (6)

Sekil 6’ya gore sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanimindaki siirliklarina
yonelik; 3 6gretmenin altyapr sorunu, 2 6gretmenin zaman kisitlihigi, 4 6gretmenin 6grencide
teknolojik arag- gere¢ eksikligi, 2 6gretmenin Web 2.0 araglarinin bireysel farkliliklar1 géz ardi
etmesi, 1 6gretmenin dersin hedefi disina ¢ikma ve 1 6gretmenin ise dgretmenin teknolojik
okur-yazarlik durumunu siirlilik olarak gordiigii tespit edilmistir.

Bu verileri desteklemek amaciyla O2 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida belirtilmistir:
“Internet sikintist yasayabiliyoruz. Bazen de Web 2.0 araciyla ilgili onceden hazirlik
yapmadiysaniz hazirlik siirecinde zamansal problemler yasayabiliyorsunuz. Internet ve zamani
iyi ayarlamak gerekiyor. Ogretmenin Web 2.0 hdkim olmamasi da bir sinwrliliktir.’Bireysel
farklihiklar1 goz ardi ettigini dile getiren O7 ise bu goriisiinii su ciimlelerle ifade etmistir:
“Kaynastirma égrencisi gibi akranlarindan geride gelisim gésteren 6grencilerim var Bu tiir
ogrencilerin Web 2.0 araglari ile yapilan etkinliklerde dersi takip edemiyorlar. Bunun igin
ogretmen daha onceden ogrencilerin diizeylerine uygun olan Web 2.0 araglarinda gerekli
uyarlama yapmalidir. Bu uyarlamalar ne ogrencinin hizimi diisiirmeli ne de o6grencileri
kazamimlarin disina ¢tkarmalidir. Uygun se¢im ve uyarlamalarla simirliiklar azaltilabilir.”

Sinif 6gretmenlerine goére Web 2.0 araglarmmin Covid-19 pandemi dénemimdeki
kullanimina yonelik goriisleri incelendiginde ise goriismeye dahil olan 8 6gretmen pandemi
doneminde Web 2.0 araglarimin kullaniminin arttigini diisiinmektedir. Bununla birlikte simif
Ogretmenlerine pandemi doneminde Web 2.0 araglarin1 kullanimina yonelik goriisleri
soruldugunda; iki 0gretmen teknolojik arag- gere¢ eksikliginin yasanmadigim sdylerken bir
Ogretmen teknolojik arag- gere¢ sikintisi yasanmadigi igin aktif katilim saglandigini dile
getirmistir. Dort 6gretmen pandemi doneminde Web 2.0 araglarinin kazanimlara ulasmada arag
oldugunu belirtmis ve 2 Ogretmen ise Ogrencilerin derse olan motivasyonunu yiikselttigini
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belirtmistir. Bu verileri desteklemesi amaciyla O1 kodlu &gretmenin ““Uzaktan egitim siirecinde
Web 2.0 araglarini daha saghkli kullandim diye diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklarin ellerinin
altinda olunca bilgisayari, cep telefonu, tableti aninda geri doniis saglayabiliyorlardl. Maalesef
yiiz yiize egitimde biz sadece sinifta sadece akilli tahtaya bagl kaldigimiz icin Web 2.0 araglar
kullamimi ¢ok da saglikly olmuyordu ama uzaktan egitim siirecinde ¢ok faydali oldu.” cumlesi
sunulabilir. Bununla birlikte motivasyon konusunda O4 ise: “Web 2.0 aracimin énemi bence
pandemide ortaya ¢ikti. Pandemi boyunca ¢ocuklari biraz daha hareketli hale getirdik. Disar
ctkamadiklarindan dolayr moralleri bozulmasin diye oyunlarla dersleri islemeye bagladik. Web
2.0 araglariyla dijital icerikler hazirladik. Bulmaca, sarki, resim yapma gibi etkinlikleri web 2.0
araciyla hazirladik. Pandemi boyunca motivasyonlar: artn.” ifadelerini kullanmigtir. Simif
Ogretmenlerinin Web 2.0 araclar1t kullanimindaki simirliliga en fazla verdikleri cevabin
ogrencideki teknolojik arac- gere¢ eksikligi oldugu goriilmektedir. Ayni1 cevaba pandemi
donemindeki kullanimi temasinda da rastlanmaktadir. Pandemi doénemindeki kullaniminin
artisinda etkili olan nedenlerden birinin O6grencilerde teknolojik- ara¢ gere¢ sikintisinin
yaganmamasi oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular genel olarak degerlendirildiginde her ii¢
veri toplama aracindan elde edilen ortak sonuglardan bahsedilebilir. Ogretmenlerin hem 6lcek
sonucunda hem de goriismelerde Web 2.0 araglarini kullanma diizeylerinin orta-ileri diizeyde
oldugu soylenebilir. Web 2.0 araglarmin kullanimina dair basarili ornekler arastirmacilar
tarafindan da goriilmiistiir. Web 2.0 araglarin1 kullanmada 6gretmenin yetkin olup olmamasinda
cinsiyet, okul tiirii gibi faktorlerin etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin lisansiistii
egitim, eTwinning projesinde yer alma, bilgisayar kullanma durumu gibi faktorlerin ise
Ogretmenlerin yetkinligini belirlemede 6nem arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger sdylemle
Ogrenmeye ve gelisime agik olup lisansiistii egitim almak, projelere dahil olmak, bilgisayar ve
internet konusunda kendisini gelistirebilen 6gretmenler Web 2.0 araglarin1 kullanmada da daha
yetkin bir pozisyonda olabilmistir. S6z konusu yetkinliklerini genellikle fen derslerinde
kullanabilen ve kullanmay1 tercih eden Ogretmenler Kahoot, LearningsApp, Poplet gibi
uygulamalar siklikla deneyimlemiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini birgok amag
ve 0gretim agamasi i¢in kullanabilmesi bu arastirmadaki ortak sonuglardandir.

Nicel verilerin analiz sonuglart, Nicel analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araglarmi kullanma konusunda orta diizeyde yetkinlige sahip olduklarini gostermistir.
Ayrica, kadin Ogretmenlerin biraz daha yiiksek ortalama puanlar sergilemesine ragmen,
cinsiyetin Web 2.0 yetkinligini O6nemli Olglide etkilemedigi gorilmistir. Bu baglamda
Ogretmenler arasinda Web 2.0 araglarini kullanma konusunda gozlemlenen yetkinlik umut
vericidir ve teknolojinin egitim ortamina etkili bir sekilde entegre edilmesine yonelik olumlu bir
egilime isaret etmektedir. Yetkinlik diizeylerinde anlaml bir cinsiyet esitsizliginin olmamasi,
Web 2.0 ara¢ kullammminin kapsayici oldugunu ve cinsiyet yanliligindan etkilenmedigini
gostermektedir. lgi cekici sonuglardan biri, eTwinning projelerine katilimin, lisansiistii egitimin
ve hizmet i¢i egitimin Web 2.0 araci yetkinligi Uzerindeki etkisidir. Bu deneyimlerin
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerini 6nemli dl¢iide artirdigr goriilmektedir.
Bu nedenle, Web 2.0 araglarim1 kullanmaya tesvik etmek ve kolaylastirmak, Ogretmenler
arasinda teknolojik yeterliligin gelistirilmesinde stratejik bir yaklagim olabilir. Lisansiistii egitim
diizeyi ile Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlik diizeyleri arasindaki baglanti da oldukga énemli
bir bulgudur. Bu, teknolojik becerilerin gelistirilmesinde lisansustli egitimin 6neminin altint
cizmekte ve egitimcilerin hizla gelisen teknolojik ortamda yeterli olabilmelerini saglamak i¢in
stirekli mesleki gelisim ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Buna karsilik, mesleki kidem ve okulun
teknolojik alt yapisi 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerini anlamli diizeyde
etkilememistir. Ancak haftalik internet kullanim siklig1 ve Web 2.0 araglarina yonelik alinan
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egitimlerin yetkinlik diizeylerini etkileyen 6nemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Sik internet
kullanan ve Web 2.0 araglari konusunda egitim alan 6gretmenlerin yetkinliklerinin oldukga
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki deneyim ile dogrudan bir iliskinin bulunmamasi, hem
yeni hem de deneyimli 6gretmenler i¢in hedeflenen egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu
gosterebilir. Ayrica, okullardaki teknolojik altyapi sinirlamalarinin ele alinmasi, etkili Web 2.0
araci entegrasyonu i¢in uygun bir ortam yaratilmasi agisindan zorunludur.

Arastirmanin nitel verilerinin analiz sonuclarina gore katilimcilar, Web 2.0 araglarinin
fen bilimleri dersini gelistirmeye uygunlugunu vurgulamig, aktif Ogrenme ve Ogrenci
motivasyonunu arttirma agisindan dikkate deger faydalar sagladigini belirtmislerdir. Ancak,
yetersiz altyapi, zaman kisitlamalar1 ve 6gretmenler arasindaki sinirli teknolojik okuryazarlik
dahil olmak iizere katilimcilar tarafindan belirlenen zorluklarin ele alinmasi sonucu da oldukca
Onemlidir. Altyapiya ve hedefe yonelik egitim programlarma yapilan yatirimlar, Web 2.0
araglarinin entegrasyonunu daha uygulanabilir ve etkili héle getirerek bu zorluklarin
hafifletilmesine yardimci olabilir. Nitel bulgular; smif 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilik
diizeylerine iliskin bakis agilari, Web 2.0 araglarinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin
yararlari, entegrasyon icin tercih edilen konular, entegrasyon amaglari, entegrasyonla ilgili
hususlar, Web 2.0 araglarmin kullanilabilirligi ve sinirlamalart tizerine daha derin bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgiler smifta teknoloji entegrasyonunun boyutlarim1 anlamak igin hayati
6neme sahiptir ve niceliksel bulgulara degerli bir baglam saglamaktadir. Arastirmamizin nicel
ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglarini literatiirdeki diger ¢alismalarla birlikte yorumlarken
su bagliklar halinde tartismak uygun olacaktir:

Ogretmenlerin Teknolojik Yetkinlikleri

Nicel bulgularla paralel olarak nitel bulgular, sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminda
agirlikli olarak kendilerini orta veya ileri diuzeyde gordiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
egitimcilerin teknolojiyi 6gretim uygulamalarina aktif olarak entegre etmeden Once genellikle
belirli bir diizeyde yetkinlige sahip olmalar1 gerektigini one siiren arastirmalarla uyumludur.
Ornegin; Ertmer vd. (2015) arastirmasinda Ogretmenlerin teknoloji hakkindaki inanglarinin
sinifta teknoloji kullanimlarini nasil etkiledigini ve bu inanglarin 21. yiizy1l 6gretme ve 6grenme
hedefleriyle nasil uyumlu oldugunu anlamayr amaglamistir. Arastirmalarinin  sonucu,
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusundaki giivenlerinin teknoloji entegrasyonu
uygulamalarinda 6nemli bir rol oynadigini da ortaya ¢ikardi. Teknolojiyi kullanma becerilerine
daha ¢ok giivenen ogretmenlerin, teknolojiyi Ogretimlerine dahil etme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Web 2.0 Araclarinin Derslerde Kullaniminin Faydalar

Web 2.0 araglarinin derslerde kullanilmasinin faydalarina bakildiginda hem 6gretmenler
hem de Ogrenciler agisindan motivasyon arttirmada etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
teknolojinin kullaniminin derslere aktif katilimi arttirdigini vurgulayan diger arastirmalarla
benzerdir. Ornegin; Crompton (2014) Web 2.0 araglar1 da dahil olmak iizere mobil
teknolojilerin  kullaniminin, aktif katilim ve is birligi firsatlar1 saglayarak &grenci
motivasyonunu artirabilecegini savunmaktadir. Bu, Web 2.0 araglarinin hem 6gretmenler hem
de 6grenciler igin motivasyonu etkili bir sekilde artirabilecegi fikriyle uyumludur. Ayrica Web
2.0 araglarinin aragtirma becerilerini ve kalic1 6grenmeyi kolaylastirici olarak kabul edilmesi,
bunlarin egitimdeki doniistiiriicii  rolinii vurgulamaktadir. Yine Rogers-Estable (2014)
aragtirmasina katillan O6gretmenler, Web 2.0 araglarinin 6grenme surecini daha verimi héle
getirmesi, motivasyonu ve kalicilig1 saglamasi nedeniyle kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Bu
araclar etkilesimli ve ilgi cekici Ogrenme ortamlar1 saglayarak Ogretme ve Ogrenme
deneyimlerini gelistirme potansiyeline sahiptir (Karpati, 2009). Means ve arkadaglar1 (2014)
gevrimigi 6grenme ¢aligmalarinin bir meta-analizini ve yapmis ve ¢ogunlukla Web 2.0 araglarini
igeren ¢evrimigi 0grenmenin daha iyi 6grenci sonuglarina yol acabilecegini bulmustur. Yazarlar,
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cevrimici Ogrenme ortamlarinda Web 2.0 araglarinin kullanimiin aragtirma becerilerini
gelistirebilecegini ve yasam boyu 6grenmeyi tesvik edebilecegini One sirmiislerdir. Sonug
olarak literatiir, Web 2.0 araclarinin hem o6gretmenler hem de &grenciler i¢in motivasyonu
arttirmada fayda sagladigi fikrini desteklemektedir. Web 2.0 araglar1 da dahil olmak iizere
teknolojinin kullanimi 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir, isbirligini tesvik edebilir, derslere aktif
katilimi artirabilir ve arastirma becerilerini ve kalici 6grenmeyi kolaylastirabilir. Bu bulgular,
Web 2.0 araglarinin egitimdeki doniistiiriicii roliinii vurgulamakta ve bunlarin 6gretme ve
O0grenme uygulamalarina dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Fen Bilimleri Dersinde Web 2.0 Araclarint Kullanimu ve Etkileri

Web 2.0 araglarinin sinif 6gretmenleri tarafindan fen bilimleri dersinde yaygin sekilde
benimsenmesi, literatirdeki diger arastirmalarla uyumludur. Tondeur ve arkadaslarinin (2012)
yaptig1 arastirmalarla paralel olarak, 6gretmenlerin 6zellikle fen derslerinde Web 2.0 araglarini
tercih ettigi gbzlemlenmistir. Bu aragtirmalar, Web 2.0 araglarinin ¢esitli entegrasyon amaglari
icin fen derslerinde genis bir sekilde kullanildigini ortaya koymustur. Bu amaglar, 6grencilerin
dikkatini cekme ve degerlendirmeyi kolaylastirma gibi unsurlari igermektedir. Web 2.0
araglarinin ¢ok yonliiligii, cesitli 6gretim yontemlerini ve stratejilerini destekledigi bulgusuyla
vurgulanmustir. Bu baglamda, fen derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanim, etkilesimli ve ilgi
cekici dgrenme deneyimleri sunarak ogrencilerin dikkatini gekebilir. Ornegin 6gretmenler,
Ogrencilerin bilimsel kavramlara olan ilgilerini ve anlayislarii gelistirmek icin c¢evrimigi
similasyonlardan, sanal laboratuvarlardan veya multimedya sunumlarindan yararlanabilirler.
Ayrica Web 2.0 araglari, bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmeler i¢in firsatlar saglayarak
fen derslerinde degerlendirmeyi destekleyebilir. Ogretmenler, ogrencilerin fen bilimleri
dersindeki anlayislarini ve ilerlemelerini degerlendirmek icin cevrimigi sinavlari, tartisma
panolarini veya isbirlik¢i projeleri kullanabilir. Bu araglar aktif katilim, igbirligi ve bilimsel
kavramlarin gercek diinyadaki uygulamalarinin arastirilmasi igin firsatlar sunmaktadir.
Sonuclar, Tondeur ve ark. (2012) 6gretmenlerin ozellikle fen derslerinde Web 2.0 araglarim
kullanmayn tercih ettikleri gdzlemini desteklemektedir. Bu araglarin ¢ok yonliiliigii, 6grencilerin
dikkatini ¢ekmek ve degerlendirmeyi kolaylastirmak da dahil olmak tizere gesitli 6gretim
yontem ve stratejilerine entegre edilmelerine olanak tanir. Web 2.0 araglarinin fen derslerinde
kullanimi, teknoloji entegrasyonu yoluyla 6gretme ve Ogrenmeyi gelistirme hedefiyle
uyumludur. Kirikkaya ve Yildirim (2021) 6gretmenlerin fen bilimleri dersine Web 2.0 araglarini
dahil etmeleri durumunda 6grencilerin fen basarisinda artis oldugunu belirtmektedirler. Benzer
sekilde Arslan ve Yildirim (2021) , Web 2.0 araglaryla desteklenen cevrimigi fen bilimleri
dersinin besinci simif Ogrencilerinin akademik basaris1 iizerindeki etkisini aragtirmistir.
Sonuglar, ¢evrimi¢i derslerde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grenci basarisi tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum Web 2.0 araglarmin fen derslerine entegre
edilmesinin ogrencilerin 6grenmesi i¢in faydali olabilecegi fikrini desteklemektedir. Ancak
Sahin-Topalcengiz ve Yildirim (2020), dgretmenlerin Web 2.0 araglarinin sinifta uygulanmasi
konusunda ¢abalarina ragmen, bircok 6gretmenin halad bu araglar 6gretim uygulamalarinda
etkili bir sekilde kullanma becerisine sahip olmadigini tespit etmistir. Bu durum 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarim kullanma konusundaki yeterliliklerini gelistirmek i¢in daha kapsamli egitim
ve destege ihtiyag olabilecegini disiindiirmektedir. Genel olarak arastirma, Web 2.0 araglarinin
fen derslerinde kullaniminin 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini 6ne
stiriiyor. Ancak Ogretmenlerin bu araclar1 dgretimlerine etkili bir sekilde entegre edebilmeleri
icin gerekli yeterlilige ve egitime sahip olmalart 6nemlidir. Web 2.0 araclarini derse entegre
etme siirecinde, 6grencilerin dikkatini cekmek ve degerlendirmeyi kolaylastirmak gibi amaglari,
Ertmer (2005) tarafindan yapilan arastirmayla da oOrtiismektedir. Ertmer, etkili teknoloji
entegrasyonunun yalnmzca pedagojik iyilestirmeleri degil ayn1 zamanda &grencilerin cesitli
ogrenme ihtiyaglarini karsilayarak ilgilerini ¢ekmesi gerektigini vurgulamaktadir. Elde edilen
bulgular, Mishra ve Koehler'in (2006) etkili 6gretim i¢in icerik, pedagoji ve teknolojinin birlikte
degerlendirilmesinin onemini vurgulayan “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” (TPAB)
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cercevesiyle de uyumludur. Elde edilen bulgular, teknoloji entegrasyonunun, egitimcilerin
teknolojiyi kendi 6gretim yontemlerine ve konularmin 6zel gereksinimlerine uyacak sekilde
uyarlayabildikleri zaman en etkili olacagini1 vurgulayan Hew ve Brush'un (2007) bulgulariyla da
tutarlidir. Ogrencilerin katilimini ve fenle ilgili kavramlar1 anlamalarini gelistirmek igin Web
2.0 araglarmin kullanilmasi, fen egitiminde etkilesimli simiilasyonlarin ve multimedya
sunumlarmin &grencilerin ilgisini tesvik etme ve soyut kavramlara iliskin anlayislarin
derinlestirme potansiyelini vurgulayan Hsu ve Ching (2013)’un arastirmasiyla da uyumludur.
Bu calismada bahsedilen Web 2.0 araclarinin degerlendirme yetenekleri, 6grenme siirecinde
bigimlendirici degerlendirmenin 6nemini vurgulayan Black ve Wiliam (2010) tarafindan yapilan
aragtirmayla paraleldir. Web 2.0 araglari, egitimcilere 6grencinin anlayisi ve ilerlemesi hakkinda
gercek zamanli bilgiler saglayarak dinamik degerlendirme firsatlari sunar. Sonug olarak, bu
calismanin bulgulart Web 2.0 araglarim egitime entegre ederken konuya 6zgii baglamlarin,
cesitli  pedagojik yaklasimlarin  ve uyarlanabilirligin  dikkate alinmasinin  6nemini
glclendirmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar 6zellikle Fen Bilimleri dersinde Web 2.0
araclariin kullaniminin derse katilimi artirdigini, gesitli 6grenme ihtiyaglarini destekledigini ve
karmasik kavramlarin daha iyi anlagilmasin tesvik ettigini vurgulamaktadir.

Covid-19 Pandemisinin Web 2.0 Araclarinin Kullanimina EtKisi

Covid-19 salgim egitimde etkili teknoloji entegrasyonu ihtiyacin1 daha da vurgulamustir.
Ogretmenlerin 6zellikle pandemi doneminde Web 2.0 araglarimin kullamminda bir artis
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu sonucun da pandemi sirasinda ¢evrimigi ve uzaktan
ogrenmeye yonelik kiiresel degisimle uyumlu oldugu agikga goériilmektedir (Hodges vd., 2020).
Acil uzaktan egitime gecis, web tabanli 6gretme ve O0grenme araglarinin onemini daha ¢ok
vurgulamistir. Ancak bu hizli gegis, O0gretmenlerin ve Ogrencilerin bu araglart kullanma
konusundaki smirli deneyimlerine iliskin zorluklar1 da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle Web 2.0
araglarinin  kullanimi  konusunda egitim ortamlarinda destekleyici stratejilerin - gerekliligi
giindeme gelmistir (Karimian vd., 2021).

Web 2.0 Araglarinin Kullanilabilirligi ve Stmirliliklar

Ogretmenler Web 2.0 araglarinin verimlilik, motivasyon ve 6grenmenin kaliciligt
acisindan kullanilabilirligini ifade etmigslerdir. Ancak altyapr smirlamalari ve zaman
kisitlamalart gibi zorluklart da vurgulamislardir. Bu bulgular da, egitim teknolojisinin hem
potansiyelini hem de simirlamalarini ortaya koyan onceki ¢aligmalarla ortismektedir (Pegrum,
2014). Ancak mevcut ¢alisma ayni zamanda Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanirken
kargilastiklart altyapt sinirlamalart ve zaman kisitlamalariyla ilgili zorluklara da 1s1k
tutmaktadir. Bu smrliliklar literatirde belirtilen diger endiselerle de tutarlidir. Diger bir
simirlilik olan zaman kisitlamasi faktorii de Ertmer'in (2005) bulgulartyla uyumludur; Bu
calismada egitimciler, zamani etkili teknoloji entegrasyonunun oniinde 6nemli bir engel olarak
tamimlamiglardir. Bu kisitlama, Web 2.0 araglarmin egitim ortamina sundugu faydalari ve
entegrasyonunu engelleyebilir. Belirlenen smirlamalar, teknoloji entegrasyonuna yonelik
kapsamli bir yaklagim gerektirmektedir; yalnizca faydalara degil, ayn1 zamanda engellerin ve
zorluklarin ele alinmasina da odaklanmak olduk¢a 6nemlidir (Means vd., 2014). Web 2.0
araglarinin potansiyeli hakkindaki olumlu goériislere ragmen 6gretmenlerin inanglari ile bunlarin
siiftaki fiili uygulamalari arasinda bir bosluk olabilecegi de arastirmalar da belirtilmektedir
(Rogers-Estable, 2014). Ogretmenlerin bireysel farkliliklarindan kaynakli olarak da bu teknoloji
tabanli araglart benimsemekte zorlanabilecegi de dikkate alinmalidir (Carta vd., 2011). Bu gibi
etmenler, egitimcilere yeni 6grenme teknolojileri konusundaki uzmanliklarini gelistirmek igin
egitim ve destek saglamanin Onemini agik¢a gostermektedir (Ross vd., 2015). Bu baglamda
altyapt zorluklarinin ele alinmasi, yeterli egitim ve destegin saglanmast ve teknoloji
entegrasyonuna 6zel zaman ayrilmasi, Web 2.0 araclarinin etkin kullanimimi saglamak igin
olduk¢a 6nemli adimlardir.
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Arastirma sonuglarina gore genel bir kaniya varildginda Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanilabilirligi; verimlilik, motivasyon ve Ogrenmenin kaliciligi agisindan kabul gordiigii
sOylenebilir. Ancak altyap1 kisitlamalari, zaman kisitlamalar1 ve inang ile uygulama arasidaki
bosluk gibi smirlamalar da dikkate alinmalidir. Yeterli egitim, destek ve kaynaklarin
saglanmasi, bu zorluklarin tstesinden gelmek ve egitimde Web 2.0 araglarinin potansiyelini en
st diizeye ¢ikarmak i¢in ¢ok onemlidir. Covid-19 salgimi, etkili teknoloji entegrasyonunun
O6nemini ve ¢evrimici 6grenme ortamlarina bagarili bir sekilde uyum saglamak icin destekleyici
stratejilere olan ihtiyaci gostermistir. Covid-19 salgininin teknolojinin benimsenmesi tizerindeki
etkisi, egitim kurumlarinin ve politika yapicilarin teknolojik altyapiya yatirim yapmalarinin ve
hem 6gretmenler hem de dgrenciler i¢in teknolojiye esit erisim saglamalarinin aciliyetini daha
da vurgulamustir. Altyap: kisitlamalari ve zaman kisitlamalari gibi belirlenen zorluklarin ele
almmasi, etkili Web 2.0 arag entegrasyonu i¢in uygun bir ortam yaratmak ve sonugta egitimin
ve 0grenme ¢iktilarinin kalitesini artirmak agisindan zorunludur.

Sonug olarak bu ¢aligma, nitelikli bir fen egitimi icin Web 2.0 araglarinin potansiyelinden
yararlanmanin hem egitimcileri hem de egitim kurumlarimi igeren ortak bir cabanin énemini
vurgulamaktadir. Yetkinlik seviyelerini etkileyen ve ilgili zorluklari hafifleten faktorleri ele
alarak, egitimcilerin daha ilgi ¢ekici ve etkili bir 6grenme ortamu yaratabilecegi ve 6grencilere
fayda saglayabileceklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirma sonuglara dayali olarak simif
Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde de Web 2.0 araglarimi kullanma yetkinliklerinin
arttirllmasi i¢in arastirmacilara ve uygulayicilara ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir:

e Deneysel Calismalar Yapmak: Arastirmacilar, Web 2.0 araclarini igeren farkli 6gretim
uygulamalariin etkililigini arastirmak i¢in deneysel ¢aligmalar yapabilirler. Aragtirmacilar, bu
uygulamalarin 6grenci ¢iktilart iizerindeki etkisini inceleyerek ogretmenlerin yetkinliklerini
artirmaya yonelik kanita dayali 6neriler sunabilirler.

e Mesleki Geligimi Tesvik Etmek: Hizmet i¢i egitim, eTwinning ve lisansiistii egitim gibi
unsurlarin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanmalarina katki sagladigi arastirmamizda
acikea goriilmektedir. Bu nedenle uygulayicilar, 6gretmenlerin bu araglari kullanma becerilerini
gelistirebilmeleri icin mesleki gelisim firsatlar1 saglamaya odaklanmalidir. Ogretmenlerin
gelisiminin ¢esitli etkinlik ve kaynaklarla desteklenmesinde tniversiteler, Milli Egitim
Bakanlig1 ve ilgili diger kurumlarin is birligi biiyiik nem tagimaktadir.

e Web 2.0 Araglarmin Entegrasyonuna Oncelik Vermek: Okul ydneticileri ve egitim
kurumlar1 Web 2.0 araclarinin okullara entegrasyonuna oncelik vermelidir. Yoneticiler, bu
araglarin 6nemini vurgulayarak, 6gretmenlerin bunlar1 6gretim uygulamalarina dahil etmelerini
tesvik eden bir ortam yaratabilirler. Bu, 6grenciler igin daha etkilesimli, ilging ve etkili 6grenme
deneyimleri ile sonuglanacaktir.

e EBA Platformunun Etkili Kullanimi: Ulkemizde EBA platformu, ozellikle pandemi
déneminde ¢evrimici egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin EBA platformunu yaratic1 bir sekilde kullanmalar1 ve 6grenme materyallerini
ogrencilerle paylagmalari tesvik edilmesi gerektigi soylenebilir. EBA platformunun MillT Egitim
Bakanlig: ve ilgili paydaslar tarafindan siirekli iyilestirilmesi, etkin kullaniminin saglanmasi ve
ogrencilere aktif bir 6grenme deneyimi saglanmasi agisindan 6énem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the applications which is directly connected with technology and which require
competent use of technology is web 2.0 tools. A review of literature showed that studies on the
benefits Web 2.0 tools offered to teaching process during Covid-19 pandemic were available
(Azid et al., 2022). It was found accordingly that classroom teachers in particular had used EBA
and Web 2.0 tools for measurement and evaluation in distant education (Tatl et al., 2021). This
study was conducted so as to find how competent classroom teachers were in using web 2.0
tools in teaching science.

Method

Research Model

This study was conducted in convergent parallel design- one of the mixed research models. It
may be said that this is a study of literature review quantitatively and as case study qualitatively.
The strong aspects of qualitative and quantitative dimensions can be used in a way to
complement each other in parallel design studies (Teddlie & Tashakkori, 2015).

The Research Sample

113 classroom teachers teaching in schools located in Mersin were given the scale of
competence in using Web 2.0 tools on the quantitative dimension of the study. Semi-structured
interviews were held with 8 classroom teachers on the qualitative dimension of the study.
Besides, the in-class applications of the eight participants were also put to document analysis.
Convenience sampling method was used in selecting the participants on the quantitative
dimension. The study group was formed maximum variation sampling method- which was one
of the purposive sampling methods- in selecting the participants for the qualitative dimension of
the study.

Data Collection Tools

The scale of Competence in Using Web 2.0 Tools, which was developed by Celik (2021), was
prepared in 5-pointed Likert type and contained 39 items and one factor. Semi-structured
interviews and documents were used in collecting the qualitative research data. The questions
on the 15-item interview form were examined by two experts who had experience in qualitative
research at the stage of preparation, and then a pilot scheme was carried out with one
participant. Using the interviews as the main tool of data collection in the qualitative component
of the study was considered appropriate. Yet, the decision was also made to analyse the web 2.0
tools created or used by the teachers under the title of participants’ products (such as lesson
plans, activities, examples, etc.) so as to vary the data and to promote the validity and reliability.

Data Analysis

While the quantitative data reached were analysed on the SPSS 23 package programme, the
qualitative data were put to content analysis. The Cronbach’s Alpha was calculated again for the
current study in the quantitative part of the study and was found as (0.99). The results obtained
in the scale were analysed in terms of a number of variables (such as gender, educational status,
professional experience, types of school, frequency in using the internet, in-service training,
etc.). In addition to that, whether or not the scores received from the SCUWT had differed
according to gender, joining or not joining in e-Twinning, educational status and level of using
the computer was checked through t test for independent groups. On the other hand, whether or
not the scores differed according to professional experience, the level of technology at schools,
weekly frequency of using the internet and training about web 2.0 tools was checked with
variance analysis (ANOVA).
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Primarily the recorded interviews were transcribed and the significant points were determined in
the interview data- which were put to content analysis. The codes and themes were
distinguished on the basis of raw data. The findings were visualised through concept webs to be
able to present the data in a more understandable way. The correlations between the findings
were revealed and thus, conclusions were reached. The process was crosschecked to confirm
that the data were accurately analysed in the analysis process.

All three researchers participated in formulating the interview questions and in analysing the
data so as to attain validity and reliability in the qualitative part. The points of agreement and
disagreement were determined according to the percentage of agreement developed by Miles
and Huberman (1994) and the results were compared. It is pointed out by researchers that
agreement of 70% or above is acceptable. The fact that agreement of 90% was reached in this
study can be considered as evidence for reliability.

Result and Discussion

This current study found that the participants’ rate of using Web 2.0 tools was at the middle
level. It was concluded that variables such as gender, professional experience and types of
school did not cause significant differences in competence in Web 2.0 tools. However, such
factors as participation in eTwinning project frequency in using the internet, receiving post-
graduate education and in-service training were found to have positive effects on and to cause
significant differences in using the tools. The connections between the level of post-graduate
education and the level of competence in using Web 2.0 tools is also a very important finding
obtained in this study.

Majority of the participants stated in the interviews held for the qualitative part of the study that
the science course was one of the most suitable courses in using Web 2.0 tools. The participants
mentioned the positive characteristics of Web 2.0 tools in ensuring active learning and
motivation. The results similar to the ones obtained in this study were also obtained in other
studies in the literature (Crompton, 2014; Rogers-Estable, 2014). On the other hand, the studies
also indicated such negative points as inadequate infrastructure, time limitation and teachers’
low literacy in technology. Thus, it may be said on the basis of these results that technological
infrastructure limitations in schools is one of the hurdles in front of Web 2.0 tool integration. An
examination of participants’ products demonstrated that such applications as Kahoot and
Learning Apps- Web 2.0 tools- were chosen for use more frequently. It was also found on
examining participants’ products that teachers could use Web 2.0 tools for several purposes and
at several stages of teaching.
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EKLER

Ek 1- Yar1 Yapilandirimis Goriisme Sorular:

o gk~ wbdE

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Web 2.0 aracglarina yonelik bir egitim aldiniz m1?

Teknoloji kullanim diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Derslerinizde Web 2.0 araglarindan yararlantyor musunuz? Agiklar misimz?
Derslerinizde Web 2.0 araglarini hangi amagla kullantyorsunuz?

Web 2.0 aracglarini 6zellikle hangi konularda kullanmay1 tercih ediyorsunuz?

Derste Web 2.0 araglariin kullaniminin mesleki agidan size faydalari var midir? Agiklar
misiniz?

Derste Web 2.0 araclarmin kullamminin 6grencileriniz acgisindan faydalarn var midir?
Aciklar misimiz?

Derste Web 2.0 araglarinmn kullaniminda ne gibi simirhiliklar olabilir? (Ogretmen-6grenci-
okul agisindan degerlendirebilirsiniz). Karsilastiginiz olumsuz bir durum varsa paylasir
misiniz?

Pandemi doénemi ve Oncesini kiyasladiginizda egitimde Web 2.0 araglarini kullanimini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Fen bilimleri dersinde ders materyali hazirlamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Fen bilimleri dersine web 2.0 araglarini entegre edebilmek i¢in neler yaparsiniz?

Fen bilimleri dersinde web 2.0 materyali hazirlama konusunda kendinizi nasil
degerlendirebilirsiniz?

Fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglarini kullanmanin diger etkinliklerden farklar1 nelerdir?

Fen bilimleri dersinde Web 2.0 araclarini verimlilik, motivasyon, kalicilik boyutunda
kullanilabilirligine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Web 2.0 uygulamalarmi kullanmay1 diger 6gretmenlere de tavsiye eder misiniz? (Neden
tavsiye ederdiniz?)
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