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ARTICLEINFO

19. yiizy1l Rus edebiyatinin ve elestirel gercekeiligin en dnde gelen temsilcilerinden olan Nikolay Vasilyevig
Gogol (1809-1852); trajik, giiliing, fantastik, grotesk tiim unsurlart hiciv sanatiyla birlestirerek muazzam
oykiiler ve tiyatro yapitlar1 kaleme almustir. Bir hiciv ustasi olarak; devlet kurumlari, biirokratlari, toprak
beyleri, serfleri ve tiim smiftan insanlartyla I.Nikolay dénemi Rusya’sini agir bir elestiriye tabi tutmus;
yapitlariyla Rus halkini kendi gergekligiyle yiizlestirmek, ona yol gostermek ve onu bu yozlasmisliktan
kurtarmak istemistir. Bu baglamda, konusunu Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin’in verdigi, gergekte yasanmis bir
dolandiricilik hikayesine dayanan ve Gogol’iin poema olarak adlandirdigi, 1842 yilinda yayimlanan Olii Canlar
romani, Gogol’iin Rusya ile birlikte, ona kars1 gérevini yerine getirerek, adeta kendi ruhunu da kurtarmak
istedigi bir yapit olarak sanatinin zirvesini olusturmustur. Ilk yayimlandiginda “Cigikov’un Maceralari, ya da
Olii Canlar” bashgtyla okura sunulan roman, biiyiik oranda pikaresk ézellikler tasimaktadir. Bagkahraman
Pavel ivanovi¢ Cigikov romamn bagindan sonuna kadar yolda gbriiliir; tiim olaylar, Cigikov’un Rusya’da
yaptig1 yolculuklarla birbirine eklemlenerek romanin biitiiniinii olusturur. Rus edebiyat teorisyeni Mihail
Bahtin’in zaman-uzam birlikteligi olarak edebiyat teorisine kazandirdigi kronotop kavramiyla ve bu baglamda
yol kronotopu temelinde yapitin incelenmesinin sebebi; bu kronotopun zaman-uzam birlikteligiyle, romanin
tiirtinden olay 6rgiisii olusturmaya, roman karakterlerinin analizinden, yapitin degerler biitiiniiyle okura vermek
istedigi mesaja kadar romanin temel bilesenleriyle analiz edilmesine olanak tanimasi ve bu baglamda yol
kronotopu’nun yapittaki onemini ortaya koymaktir. Cigikov romanda farkli toprak sahiplerine yaptigi
yolculuklarla yoldadir; ancak yazar, kahramaninin metaforik olarak dogru yolu bulup bulamayacag: sorusuyla
da okuru yiizlestirir. Yol artik sadece Cigikov’un degildir; tiim Rusya’nin yoluna, yazarin da yagam yoluna
dontigmiistiir.
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Nikolay Vasilyevich Gogol (1809-1852), one of the most prominent representatives of 19th-century Russian
literature and critical realism, wrote striking stories and plays by combining all tragic, ridiculous, fantastic, and
grotesque elements with the art of satire. As a master of satire, he subjected Russia during the reign of Nicholas
I, with its state institutions, bureaucrats, landlords, serfs, and people of all classes, to heavy criticism. Through
his works, he wanted to question the Russian people’s view of their reality, guide them, and save them from
corruption. In this context, the novel Dead Souls, which Gogol calls a poem, published in 1842 and based on
a real-life fraud story by Aleksandr Sergeyevich Pushkin, constitutes the peak of Gogol’s art, in which he
wanted to fulfil his duty towards Russia and save his own soul along with Russia. The novel, presented to the
reader with the title “The Adventures of Chichikov, or Dead Souls” when it was first published, has largely
picaresque features. The protagonist, Pavel Ivanovich Chichikov, is seen on the road from the beginning to the
end of the novel. All events are articulated with Chichikov's travels in Russia and form the whole story. The
work is examined on the basis of the concept of chronotope, which Russian literary theorist Mikhail Bakhtin
introduced to literary theory as the unity of time-space. In this context, it is aimed to reveal the importance of
the road chronotope in the novel, with the time-space unity allowing us to analyse the story with its basic
components, from the genre of the novel to creating a plot and from the analysis of the characters of the novel
to the values of the story and the message it wants to give to the reader. In the novel, Chichikov is on the road
with his journeys to different landowners. However, the author also questions whether his hero can
metaphorically find the right path. The road is no longer just Chichikov’s; it has become the path of all of
Russia and the writer’s life.
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EXTENDED ABSTRACT

The 19th century, called the golden age of Russian literature, brought brilliant writers to Russian and world literature.
Considering his influence on writers such as Dostoyevsky, it can be said that Nikolai Vasilyevich Gogol (1809-1852)
is one of the writers who left his mark on the 19th century. He, one of the most prominent representatives of 19th-
century Russian literature and critical realism, wrote striking stories and plays by combining all tragic, ridiculous,
fantastic, and grotesque elements with the art of satire. The Ukrainian writer includes the Ukrainian people, their
beliefs, and traditions in his first published work, Evenings on a Farm Near Dikanka, which consists of many stories,
and in his work, Mirgorod, which also consists of stories. With Petersburg Tales, he turned his attention to Russia
and the low-ranking officials of the capital with the theme of “little man”; he showed the crushing effect of the capital
bureaucracy of the period on the “little man” by satirizing the corrupt order. The play The Government Inspector is
one of the author’s important works, which also targets the corrupt bureaucracy. The work that had the greatest impact
on the author’s life and can be called the pinnacle of his art is Dead Souls. In this work, unlike the others, it is all of
Russia that is depicted, and the work has become the author's life purpose, to show Russia the right path and lead it
to a bright future. The author, who called his novel a poema, planned to write his work in three volumes, inspired by
Dante’s Divine Comedy, but could only write the first two. Since he burned the second volume, the work could only
be published with the first volume and five accessible draft chapters of the second volume. The first volume, written
between 1835 and 1841, was published in 1842; The second volume, which started to be written approximately in
1840, was burned by the author twice, in 1845 and 1852. The few remaining draft chapters were published after the
author’s death in 1852. Gogol wrote Dead Souls as if at God's will. He aimed to illuminate Russia’s dark path and
lead it to a bright future. It is even said that he did not like the second volume and burned it, thinking that he could
not fulfill this duty, and died of a nervous breakdown days after burning the second volume. The work was censored
by the oppressive regime of the period, the administration of Nicholas I, and its printing was not allowed; it was
allowed to be published by removing some illegal parts from the work and adding “The Adventures of Chichikov” to
the title. In the plot created by the protagonist Chichikov’s travels, the “road chronotope” is important, as the road
connects all events. Russian literary theorist Mikhail Bakhtin calls the intertwinedness of time-space relations in
literature chronotope (vremyaprostranstvo), the inseparable unity of time and space. The work is examined within
the context of the concept of chronotope because the time-space unity of the road allows analysing the story with all
its basic components, from the genre of the novel to the creation of a plot, from the analysis of the characters of the
book to the values of the story and the message it wants to give to the reader. In the first pages of the work, it is seen
that Chichikov came to the city of N. He intends to take the dead peasants from the rich landowners before the new
census, to borrow two hundred rubles per person from the loan fund through these peasants that he owns on paper, to
become the owner of two hundred thousand rubles, and to take advantage of the fact that the state gives free lands in
the west such as the Kherson region. This is to become a rich landowner by pretending to settle the peasants there. To
achieve this goal, Chichikov first visits the governor, then the vice governor, the prosecutor, the judge, the police
chief, and many other people to meet the city’s notables. Upon the governor’s invitation at the ball held at his house,
he encounters the farm owners Manilov and Sobakevich. The next day, at the police chief’s house, where he goes for
dinner, he meets the other farm owner, Nozdriyov. He visits the landlords Manilov, Mrs. N. Korobochka, Nozdriyov,
Sobakevich, and Plyushkin in their villages to achieve his goal. The fact that each of these people visited by Chichikov
is a party to this deceitful work and bureaucratic work is done with bribes, as well as irregularities, reveal the corrupt
state of the country; the roads of the country, sometimes depicted in mud, also emphasize the moral collapse. In the
second volume, the protagonist continues his journey with visits to landowners such as Tientietnikov, General
Betrishchev, Pyotr Pietukh, Platon Mihalich, Constantin Kostanzhoglo, Colonel Koshkarev, Klobuyev, Plato’s
brother Vassili, and Lienitsin. At the end of the novel, it is seen that Chichikov is imprisoned because all his illegal
affairs were revealed, and when Chichikov is released from prison, he sets out again. Although it is not known exactly
whether Chichikov has achieved spiritual salvation due to the deficiencies of the second volume and the absence of
the third volume, it is stated that Chichikov started with brand new emotions he felt at the end of the second volume,
and that Chichikov’s self was demolished to make room for new structures. This expression shows the reader the
signs of Russia’s spiritual salvation and Chichikov’s soul. The road is no longer just Chichikov’s; it becomes the path
of all of Russia and Gogol’s life.
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Giris

Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852), 19. yiizyil Rus edebiyatina damgasini vurmus
yazarlardan biri olurken; Olii Canlar romani ise Gogol’iin yasamini ve Rus edebiyatini derinden
etkilemis bir yapittir. Bu baglamda, ¢aligmanin ilk basliginda, Gogol’iin yasami ve yapitin yazar
iizerindeki etkisi ortaya konarak yapit iizerine bilgi verilmis; ikinci baslikta, incelemenin
temelini olusturan Mihail Bahtin’in kronotop kavramu, tiirleri ve yol kronotopu ele alinmis;
ticlincii baslikta ise yol kronotopu baglaminda yapit incelenmistir. Gogol’iin, yapitin1 poema
olarak adlandirmasi nedeniyle basliklarda poema sozciigii kullanilmis; ancak yapitla ilgili
analiz, roman degerlendirmesi lizerinden yapilmistir.

N. V. Gogol’iin Yasam ve “Olii Canlar” Poemas:1 Uzerine

1809 yilinda Ukrayna’da dogan Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852), bir giildiirti
ustast olarak, edebi dehasini, kivrak zeka ve dilini 6zellikle hiciv sanatiyla ortaya koyan; trajik,
komik, fantastik, grotesk tiim unsurlar1 hiciv sanatiyla birlestiren yapitlartyla, 19. yiizyil Rus
edebiyatinda ayr1 bir yere sahiptir.

Yazar, bir¢ok dykiiden olusan, kendisine edebiyat diinyasinda biiyiik bir {in kazandiran
yapiti olan “Dikanka Yakinlarindaki Bir Ciftlikte Aksam Toplantis1” ve onun devami
niteliginde, Oykiilerden olusan “Mirgorod” yapitinda, Ukrayna halkina, onun inanglar1 ve
geleneklerine yer verirken; “Petersburg Oykiileri” ile yoniinii Rusya’ya, baskentin kiiciik
ritbedeki memurlarina kiigiik insan temasiyla ¢evirmis; donemin baskent biirokrasisinin Aziciik
insan tizerindeki ezici etkisini, yozlasmis diizeni hicvederek gostermistir. “Miifettis” isimli
tiyatro eseri ise yozlasmis biirokrasiyi hedef alan Gogol’lin 6nemli yapitlarindan biridir.

Yazarin yasaminda ve oliimiinde derin bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen, sanatinin
zirvesi denilebilecek yapit1 ise Olii Canlar’dir. Romanmin biiyiik bir kismmi Roma’da
tamamlayan yazarin yapiti, diizyazi bigiminde olmasina ve gii¢lii bir siirsellik tasimamasina
ragmen, Gogol’iin onu poema olarak adlandirmasinda ve cehennem, araf, cennet boliimleriyle
li¢ cilt olarak tasarlamasinda, Dante Alighieri’nin “Ilahi Komedya” yapitindan etkilendigi
(Tomaginskiy, 2020, s. 254-255) ifade edilmektedir. Yapitinin bagkahramani olarak cehennem,
araf ve cennete yaptigi hayali bir yolculukta goriilen Dante’nin, metafizik ve sembolik
anlamiyla, yapitim1 dikey bir uzama yerlestirdigi belirtilirken; bunun “algak” ve yiiksek”
zithgiyla ahlaki bir hiyerarsi tasidigi (Parlak Temel, 2016, s. 102) sdylenmektedir. Bu
baglamda, “‘al¢ak’, materyalizmin ve giinahlarin yeridir. ilahi 1s1ktan yoksun bu yer, seytan
Lucifer’in bulundugu cehennemi isaret eder. ‘Yiiksek’ ise kurtulusun, ... cennetin, Tanri’nin
yeridir.” (s. 102). Nitekim O/ii Canlar’da da yapit analizi boliimiinde goriilecegi iizere, dikey
uzamla karsilasilmakta; “yilikselme”’nin manevi kurtulusu cagristirdigi, “alcalma’nin ise seytani
giigleri sembolize ettigi anlagilmaktadir. Dante disinda Homeros’un da Gogol’ii, “Ilyada” ve
“Odesa” yapitlariyla etkiledigi, 6zellikle Odesa’nin kahramani Odysseus’un tiirlii zorluklardan
sonra eve doniisiliyle, ahlaki baglamda kendi evlerine donen “6lii canlar” fikriyle, yazara kendi
“Odysseus yolu”nu yaratmada ilham verdigi (Kelly, 2005, s. 38) dile getirilmektedir.

Gogol’iin ilk cildini 1835-1841 yillar1 arasinda “Olii Canlar” bashigiyla yazdig1 yaput,
I. Nikolay doneminin sansiir ortam1 nedeniyle bu baglhiga “Cigikov’un Maceralar1” kisminin da
eklenmesiyle, “Cicikov’un Maceralar1, ya da Olii Canlar” olarak 1842 yilinda (Smirnova-
Cikina, 1934, ss. 11-12) yayimlanir. Ancak giiniimiizde sadece “Olii Canlar” bashg
kullanilmaktadir. Gogol’tin 1840-1845 yillar1 arasinda yazdigr ikinci cilt, yazar tarafindan
yakildigi i¢in giiniimiize ancak kalan bes taslak bolim ile ulagabilmistir (Smirnova, 1987, s.
193). ikinci cildin yakilmasiyla ilgili farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Bunlardan biri de
yazarin onu miikemmellige ulagamadigi diisiincesiyle bilerek yaktigi (s. 193) goriisiidiir.
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Ucgiincii cildi ise Gogol, yazamamustir ve bu cilt ile ilgili sadece taslak olarak birtakim bilgiler
mevcuttur ve bunlar yazarin 1852 yilinda 6liimiinden sonra yayimlanir.

Tiirkceye “Olii Canlar” bashigiyla cevrilen romanmn Rusca adi “Myortviye Dusi”
(Mépteeie dymm)’dir. Tiirkgeye “can” olarak ¢evrilen “dusa” (mymra) s6zciigii Rusga sozliikte
“1. Insanin ig, zihin diinyasi, bilinci” agiklamasiyla “ruh” (Ojegov, 1977, s. 168) ve “5. Eskiden:
serf” (Ojegov, 1977, s. 169) ifadesiyle “serf” anlamlariyla goriilmektedir. 1861 yilina kadar
Rusya’da feodal donemin temsili olarak toprak koleligi sistemi mevcut oldugu icin, toprak
beyleri kendilerine ait serf de denilen kolelere sahiptir. Baglikta kastedilenin 6lmiis koleler
yerine, canli gibi goriinen ancak ruhen 6lmiis insanlar oldugu ise yapilan incelemede ortaya
konacaktir.

Romanin olay &rgiisiine bakildiginda, baskahraman Pavel Ivanovic Cicikov; yeni niifus
saymmindan once zengin toprak beylerinden 6lmiis kolelerini almayi, kagit iizerinde sahip
oldugu bu koleler araciligryla devletin bor¢ verme sandigindan kisi basi iki yiiz ruble borg
alarak iki yiiz bin ruble sahibi olmay1 ve devletin Herson bolgesi gibi batidaki topraklari parasiz
vermesinden de yararlanarak, olmayan bu koyliileri oraya yerlestirmis gibi goriinerek zengin
bir toprak beyi olmay1 amacglamaktadir. Bagkahraman bu amacina ulasabilmek i¢in yaptigi
ziyaretlerle roman boyunca siirekli yolda goriiliir. Yapitin ilk sayfalarinda Ci¢ikov, N. kentine
gelir. Sehrin ileri gelenleriyle tanismak i¢in ilk 6nce valiyi, sonra yardimcisini, saveiyi, yargicl,
polis midiiriinii ve daha bir¢ok 6nemli kisiyi ziyaret eder. Valinin daveti {izerine gittigi, evinde
diizenlenen baloda ise ¢iftlik sahibi Manilov ve Sobakevig ile karsilagir. Ertesi giin aksam
yemegine gittigi polis miidiiriiniin evindeyse diger ¢iftlik sahibi Nozdriyov ile tanigir. Amacina
ulagsmak i¢in toprak beylerinden Manilov’u, bayan N.Korobogka’y1, Nozdriyov’u, Sobakevig’i
ve Plyuskin’i kdylerinde ziyaret eder. Cigikov’un ziyaret ettigi bu insanlarin her birinin bu
diizenbazca ise ortak olmasi, biirokratik islerin riigvetle yapilmast ve yapilan diger
usulsiizliikler, iilkenin i¢inde bulundugu yozlasmis durumu gozler oniine sermekte; iilkenin
kimi yerde ¢amur i¢inde betimlenen yollari, ssmbolik olarak ahlaki ¢okiise vurgu yapmaktadir.
Ikinci ciltte baskahraman; Tientietnikov, General Betrisev, Pyotr Pietukh, Platon Mihalic,
Konstantin Kostanzhoglo, Albay Koskaryov, Hlobuyev, Platon’un kardesi Vasiliy, Lienitsin
gibi toprak beylerine yaptig1 ziyaretlerle yolculuguna devam eder. Romanin sonlarinda
Cicikov’un, tiim yasadisi islerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, hapse atildig1 goriiliir ve Cicikov
hapisten kurtuldugunda tekrar yola koyulur.

Bu baglamda yol kronotopu, romanin olay orgiisiinde 6nemli bir islev iistlenmekte; bu
kronotop’un agiklandigi bolimde goriilecegi iizere, yol ayni zamanda “yagam yolu” metaforunu
da i¢inde barindirmaktadir. Gogol, tiirlii diizenbazliklar i¢indeki Cigikov’un yasam yolunu
gosterirken, yozlasmisliktan kurtulan Rusya’nin Tanri yoluna donmesine duydugu inanci
pekistirmekte ve bununla birlikte yasam amaci olarak kendi yolunu da ortaya koymaktadir. Rus
edebiyat elestirmeni Yuriy Mann, “Olii Canlar” {izerine yazdig kitabinda, romanm Gogol’iin
yasami lizerindeki etkisini su sozlerle ifade eder:

“Olii Canlar”, Gogol’iin en biiyiik yapitidir. Onu, geng bir adam, neredeyse bir delikanl1 olarak yazmaya
baslamis; onunla olgunluk ¢agina girmis, yasaminin sonuna yaklasmstir. Gogol, “Olii Canlar”a sanatsal
dehas, diisiince esrimesi, umut dolu tutkusu olmak iizere her seyini vermistir. “Olii Canlar” Gogol’iin
yasamt, 6liimsiizliigii ve 6limidiir (Mann, 1987, s. 6).

Yazin diinyasina oykiileriyle giren Gogol’ii “Oli Canlar” gibi biiyiik bir roman
yazmaya tesvik eden Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, birkag satirda insanin her seyini boylesine
ortaya koyabilme yetenegine sahip biri olarak Gogol’e, biiyilik bir yapit yazmamanin giinah
oldugunu soyler; Cervantes’in sadece birka¢ muazzam 6ykii birakmis, Don Kisot’u yazmamis
olmas1 durumunda, yazarlar arasinda asla bdyle bir yere sahip olamayacagini belirtir ve kendi
yazmay1 planladigi “Olii Canlar”in konusunu baska kimseye vermeyecegini ifade ederek
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Gogol’e verir (Mann, 1987, s. 11). Yapita konu olan olayin, Pugkin’in malikanesine yakin bir
yerde gergekten yasanmis oldugu (Troyat, 2000, s. 118) ifade edilmektedir. Gogol, yapitin olay
Orgiisiiniin roman kahramaniyla tim Rusya’y1 gezme Ozglrliigi ve c¢ok cesitli karakterler
yaratma olanag1 saglayacagi i¢in Puskin tarafindan kendisi i¢in uygun bulundugunu ifade eder
(Mann, 1987, s. 12). Nitekim kendisi de roman iizerine ¢alismaya basladiktan sonra, sOyle
yazar: “Eger bu yapiti tamamlamam gerektigi gibi tamamlarsam, o... nasil da biiyiik, orijinal
bir olay Orgiisii! Nasil da ¢ok insan ¢esitliligi var! Tiim Rusya onda olacak!” (Mann, 1987, s.
25). Tanriyla ve dinle derin bir iligkisi bulunan yazar, “Tanr1 buyrugu oldugunu” (Troyat, 2000,
s. 410) sOyledigi yapitinda, insanlar1 dogru yola sevk etmekte ve onlarin ruhlarini kurtarma
amaci giitmektedir. Yazarin yapitini atese attiktan on giin sonra 6lmesi ve ondan geriye kalan
su sozler ¢ok carpicidir:

Eminim ki gorevimi yapip, bana verilen bu c¢aligmay1 bitirdikten sonra 6lecegim ve eger diinyaya
yeterince olgunlagmamig ya da miikemmel olmayan bir eser birakirsam daha da dnce dlecegim; ciinkii
diinyaya gelmemin nedeni olan gérevimi yerine getirmemis olacagim (Troyat, 2000, s. 410).

Yazarin bu sozleri, “Olii Canlar” romanimin, yasamindaki énemine vurgu yapmakta ve
yapitinin onun varolus amacina doniistiiglinlii gostermektedir. Yazarin amaci, Cig¢ikov’un
yaptig1 yolculuklar araciligiyla, donem Rusya’sini tim gercekligiyle okura sunmak ve Rus
insanina Tanr1 yolunu gostermektir. Yazarin 6limiinden onceki “6li degil, canli ruhlar olun.
Isa Mesih’in gosterdiginin disinda baska bir kap1 yok” (Voropayeyv, t.y.) sézleri de romaninin
manevi anlamina isaret eder niteliktedir.

Kronotop Kavramu, Tiirleri ve Yol Kronotopu

Yunanca chronos (zaman) ve topos’tan (yer) tiireyen, terim olarak fizyolojik
aragtirmalart baglaminda Rus fizyolog A.A. Uhtomskiy tarafindan ortaya konan kronotop
sOzciigii, Mihail Bahtin’in dnciiliigiinde beseri bilimler alanina gegmistir (“Hronotop,” t.y.). 20.
yiizy1lin en 6nemli edebiyat teorisyenlerinden biri olan Mihail Mihaylovig¢ Bahtin (1895-1975),
kronotop kavramimi 1937-1938 yillar1 arasinda yazdigi “Romanda Kronotop ve Zaman
Bigimleri” (Formi Vremeni i Hronotopa v Romane) baslikli yazisinda detayli bigimde
aciklamisgtir. Bahtin’in bu ¢alismasiyla birlikte, roman ve yazin sanati {lizerine baslica
caligmalari, 1975 yilinda yayimlanan “Yazin ve Estetik Sorunlari” (Voprosi Literaturt i
Estetiki) adl1 kitapta toplanmuistir.

Edebiyatta zaman-uzam iliskilerinin i¢ ice ge¢misligine kronotop adin1 veren Bahtin
(1975), bunu tam olarak zaman-uzam “vremyaprostranstvo” (s. 234) olarak adlandirir.
Einstein’in gorelilik teorisi temelinde kurulan, matematik biliminde kullanilan bu terimi,
kendisinin edebiyat elestirisi alaninda zaman ve uzamin birbirinden ayrilmazligi anlaminda
neredeyse metaforik olarak kullanacagini, kronotop’un edebiyatta bigim-igerik kategorisi
olusturdugunu (ss. 234-235) belirtir.

Nele Bemong ve Pieter Borghart’a gore (2010), Bahtin’in savi, anlati metinlerinin,
icinde sadece bir dizi olay ve konusma barindirmadig, belki de en temel olarak 6zel bir kurgu
diinyas1 ya da kronotop tasidigidir (s. 4). Kronotop’un temel olay 6rgiisii olusturan 6nemine
dikkat ¢eken Bahtin’e gore (1975), “Diigiimler kronotopta oriiliir ve onda ¢dzlimlenir. ....
Zaman, onda hissedilir-gorsel bir nitelik kazanir, olaylar kronotopta somutlasir” (s. 398).
Zamanin uzamda somutlagsmasiyla, kronotop’un tiim romanin viicut bulusunun merkezi
oldugunu ifade eden Bahtin (1975); felsefi ve toplumsal ¢ikarimlar gibi romanin tiim soyut
unsurlarmin da kronotop’a dogru ¢ekildigini, onunla ete kemige biiriindiigiinii ve sanatsal
imgeleme katildigini, yazinsal yapitlarda tiirsel farkliliklarla birlikte insan imgelerinin de
zaman-uzamsal 6zelliklerle belirlendigini (ss. 398-399) vurgular. Bu baglamda kronotop’un;
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romanin tiiriinden olay oOrgiisiine, insan imgesinden yapitin ortaya koydugu degerler biitliniine
kadar bir¢ok unsurda kurucu gorev iistlendigi goriilmektedir.

Bahtin (1975), inceledigi romanlardan yola ¢ikarak ¢esitli kronotoplar ortaya koyar ve
bunlar1 temel olarak tasra kasabast (provintsialnty gorodok), sato (zamok), misafir odasi-salon
(gostinaya-salon), esik (porog) ve Yol-karsilasma (hronotop vstregi i dorogi) olarak
simiflandirir. Tagra kasabasi kronotopu’nu Flaubert’in “Madam Bovary” romani {izerinden
inceleyen Bahtin (1975), “tasra”nin, 19. yiizy1l romanlarmin (Flaubert’ten 6nce ve sonra da)
duragan giindelik yasaminin en yaygin yeri oldugunu; bu uzamin tarihsel zamandan kopuk,
olaysiz, kendini tekrar eden giindelik yasamsal “oluslar’dan (s. 396) ibaret oldugunu belirtir.
18. yiizyilin sonlarma dogru ingiltere’de “gotik” ya da “kara” olarak adlandirilan roman tiiriinde
olaylarin gergeklestigi yeni bir yer olarak “sato” uzaminin ortaya ¢iktigini ifade eden Bahtin
(1975), bu uzamin tarihsel zamanla dolu oldugunu ve “feodal donem lordlarinin yagam yeri”
(s. 394) olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder. Stendhal ve Balzak’in romanlarinda olaylarin
ozellikle “misafir odasi-salon” uzaminda gectigini belirten Bahtin (1975), burada
karsilasmalarin tesadiifi olmadigini, entrikalarin bu uzamda oOriildiiglinii ve ¢oziimlendigini,
romanda biiyilk Onem tasiyan diyaloglarin burada gerceklestigini, 06zellikle roman
karakterlerinin tiim tutku ve diislinceleriyle burada acimlandigini (s. 395) ortaya koyar. Bahtin,
esik kronotopu’nun ise yiliksek duygusal yogunluguyla 6ne ¢iktigini, bunun ayni zamanda
“yasamsal bir kirilim ve kriz kronotopu” (s. 397) da oldugunu; edebiyatta “daima metaforik ve
sembolik™ (s. 397) anlam tagidigini ifade eder.

Bahtin, ¢alismasinda, edebiyatin tarihle olan siki iligkisi nedeniyle, tarihsellik ve
bununla baglantili olarak zamansalligin kronotop’larin en temel 6zelligi oldugunu vurgulayarak
belirli donemlerin belirli kronotoplarla kendini gosterdigi sonucuna varir; bir dénem sato
uzamiyla anilirken, bagka bir donem salon ya da tagra kasabasi uzamiyla 6n plana ¢ikar
(Korbek, 2013, s. 28).

Karsilasma kronotopu’na bakildiginda ise, Bahtin (1975), burada zamanin daha baskin
bir tonda oldugunu ve bu kronotop’un yiiksek bir duygu-maneviyat yogunluguyla kendini
gosterdigini; onunla baglantili olan yol kronotopu’nun ise daha genis bir alana yayilsa da
duygu-maneviyat agisindan daha az yogunluga sahip oldugunu (s. 392) sdyler. Bahtin (1975),
yol kronotopu ile ilgili olarak sunlari ifade eder:

Romandaki kargilagsmalar genellikle “yolda” meydana gelir. “Yol” tesadiifi karsilagsmalarin en 6nemli
yeridir. Yolda (biiyiik bir yolda), bir zaman-uzamsal noktada, ¢cok ¢esitli insanlarin zaman-uzamsal yollar1
kesigir. Bu insanlar; farkli inang, 1k, yas ve statiilerden gelen toplumun tiim siniflarinin temsilcisi
konumundadir. Burada toplumsal hiyerarsiyle ve uzamsal uzaklikla dogal olarak birbirinden ayrilan
insanlar tesadiifen karsilasabilir. Burada her tiirlii zitlik olusabilir, farkli kaderler kars1 karsiya gelebilir
ve i¢ ice gegebilir. Bu, olaylarin baglangi¢ noktasi ve bitme yeridir. Burada zaman, uzamin i¢ine ve onda

EERNNT3

(yolu olusturarak) aktyor gibidir. “Yasam yolu”, “yeni bir yola ¢ikmak” “tarihsel yol” gibi zengin yol
metaforlarinin kaynagi da buraya dayanir. Yol metaforu ¢ok gesitli ve ¢ok katmanlidir ama temelini
zamanin akigindan alir. (s. 392)

Bahtin’e gore (1975); yol’un roman tarihinde olay orgiisli olusturan 6énemli roliiniin
sebebi, sadece tesadiiflerin betimlenmesinde olmasa da tesadiiflerin basat rol oynadig1 olaylarin
betimlenmesinde ozellikle yarar saglamasidir ve yol’un ayni zamanda, tarihsel zamanin
akistyla, zamanin ve ¢agin izleriyle de yogunlasmasidir (s. 392). Bahtin (1975), bu baglamda
yol’un, “Olii Canlar” romaninda da énemli bir rol iistlendigini (s. 393) ifade etmektedir.
Edebiyat elestirmeni Y. M. Lotman’a gore (1992), “yol, ‘Olii Canlar’1 olusturan temel uzamsal
bicimlerden biridir” (s. 445). Elestirmen Mark Sokolyanskiy’e gore (2007) ise yol, “temel
uzamsal bi¢imdir ve bu temelde Gogol’lin poemasini tiir kapsaminda ‘biiyiik bir yol roman1’”
(s. 349) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim yapilan incelemede goriilecegi iizere,
romanin olay orgilistinde yol’un kurucu bir islevi vardir. Yapitta yazar, romanin basindan
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sonuna kadar bagkahraman Ci¢ikov’un Rusya’da yaptig1 yolculuklari somut ve metaforik yol
imgesiyle paralel isleyerek sanatsal bir biitiinliik olusturur. Bahtin’in kronotop ve yol kronotopu
kavramlarinin agimlanmasinda, ikincil ¢alismalarin tabi bir sekilde Bahtin’in sdylemlerinin
tekrarin1 olugturmasi nedeniyle, bu bolimde daha ¢ok Bahtin’in konuyla ilgili kendi temel
gorislerine yer verilmistir.

“Olii Canlar”in Yol Kronotopu Baglaminda Incelenmesi

Yapitta bagkahraman Pavel Ivanovi¢ Cicikov’un, ilk sayfalardan itibaren bir yolculukta
oldugu anlasiimaktadir. Bricka® i¢inde N. kentine geldigi goriilen Cigikov, sehrin ileri
gelenleriyle tanigmak i¢in ilk 6nce valiyi, sonra yardimcisini, savciyi, yargict, polis miidiiriinti
ve daha bircok onemli kisiyi ziyaret eder. Tiim ziyaretlerinde, tiirlii dalkavukluklarla, ytiksek
mevkilerdeki kisilerin génliinii kazanmayi bilir.

(13

Valiyi ziyareti sirasinda, “... laf arasinda, idare ettigi bu ile girerken sanki cennete
giriyormus gibi bir duyguya kapildigini, yollarin kadife gibi oldugunu, boyle dirayetli memurlar
atayan hiikiimetlerin 6viilmeye ¢ok layik oldugunu” (Gogol, 1983, s. 16) soyleyerek ona
ovgiilerde bulunur. Aslinda Rusya’da yollarin durumu pek de Oyle degildir. Yollarin
cogunlukla ¢amur ve pislik i¢inde oldugu, yapitta Cigikov’un yolculuklarinda siirekli goriiliir.
Bu yolculuklardaki yollarin ve ziyaret edilen koylerin goriiniimii yapitta cizilen insan
imgelerine gore de degiskenlik gosterir.

Cicikov’un, amacina yonelik olarak toprak beylerinden ilk ziyaret ettigi kisi
Manilov’dur. Yapitta, Manilov’a ait olan “Manilovka” koyiiniin, ¢ekici ve hos olmayan, “...
her yonden gelecek riizgarlara agik bir tepenin iizerinde” (Gogol, 1983, s. 27) bulunmastyla
olumsuz bi¢imde betimlenmesi, Manilov’'un karakteriyle de 06zdeslik sergilemektedir;
kahramanin bukalemun gibi oldugu, ancak Tanri’nin bilecegi bir karakter olarak tanitildigi,
kendi hayal diinyasinda yasayan, tembel, harekete gegemeyen, kdyiiniin ve yasadigi evin
idaresini listlenememis biri (Gogol, 1983, ss. 29-31) olarak betimlendigi goriiliir. Nitekim
karakterin ad1 Rusga sozliige de “Manilovsina” (Manilovluk) olarak “¢cevreyle kurulan hayalci
ve pasif iliski, temelsiz bir iyilik hali” (Ojegov, 1977, s. 310) anlamiyla ge¢mistir. Manilov,
Cicikov’un ondan Olmiis koyli alma teklifini de tam anlamayarak, ancak Cigikov’un isin
yasalara uygun oldugunu séylemesiyle bu teklifi kabul ederek, onlar iicretsiz verecegini sdyler.
Manilov’dan sonra Sobakevi¢’e dogru yola koyulan Cicikov, bu yolculuk esnasinda arabacisi
Selifan ile yolda ¢amura batar ve Cicikov, dizleri ve elleri iistiine camura diiser. Bu camur ve
yoldan ¢ikma durumu, metaforik baglamda ise yasamda ahlaki olarak yoldan sapma ve camura
bulanmay1 ¢agristirmaktadir. Yapitta camura saplanma durumu su sozlerle ifade edilir:

Tozlu yol car¢abuk ¢amur i¢inde kaliverdi. Atlar arabayi zar-zor ¢ekiyorlardi artik. .... Bu sirada Cigikov,
arabanin i¢inde iki yana sallandigini, adamakilli sarsilmaya bagladigini goriince, herhalde yoldan ¢iktik,
stirilmiis bir tarladan gegiyoruz, diye diisiindii. .... BOyle sdyleyerek arabayi Obiir yana c¢evirmege
koyuldu. O kadar da ¢ok dondiirdii ki, bu sefer araba o yana yatti. Cigikov dizleri, elleri {istiine ¢gamura
diistii (Gogol, 1983, s. 50, 51).

Sobakevic’e giderken yolunu kaybeden Cigikov ve arabacisi Selifan, gece karanlikta
han sandiklar1 toprak sahibesi Nastasya Petrovna Korobogka’nin evinde geceyi gegirirler. Yol
ve karsilasma kronotopu’nun i¢ ice gectigi diisiiniildiiglinde, yolun siirprizlerle farkli insan
imgeleriyle karsilasmada basat rol iistlendigi de anlagilmaktadir. Sobakevig¢ yerine, N.
Korobogka ile karsilasilan yolda, Korobogcka’nin da olumlu bir bicimde betimlenmedigi
goriiliir; Korobocgka, pinti, kirli ¢iki, mahsuliin kétiiliigiinden stirekli dert yanarak boynunu

! Hafif tekerlekli, bazen iistii kapal olan yiik ya da yolcu arabasi (Ojegov, 1977, s. 57).
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biikmeyi huy edinmis ama dolaplarinin ¢gekmecelerinde siirekli para saklayan biridir (Gogol,
1983, s. 54). Rusga “korobka” sozciigii “kiiclik kutu” (Ojegov, 1977, s. 272) anlamina gelmekte;
yazarin bu ismi karaktere Ozellikle vermis oldugu diisiiniilmektedir. Cigikov’un Olmiis
kolelerini almak i¢in yaptig1 diizenbaz teklifini, sonradan gelebilecegini diislindiigii daha iyi
fiyath teklifleri g6z 6niinde bulundurarak ilk basta kabul etmek istemese de sonrasinda onunla
Olmis kolelerle birlikte kendi mahsullerinin ticaretini de yapmaya giriserek anlagma yapar.
Cicikov ve Selifan’in Korobogka’dan ¢iktiklarinda karsilastiklart yol ise ... yagmurdan piril
piril parlayan taze tarlalar arasindaki simsiyah yol” (Gogol, 1983, s. 73) olarak betimlenir ve
bu simsiyah goriinen yolun metaforik olarak ahlaki ¢okiisii simgeledigi sdylenebilir.

Cicikov’un sonraki ziyaretini, meyhanede karsilasacagt Nozdriyov olusturacaktir.
“Nozdrya” soézciigii Rusca sozliikte “burun deligi” (Ojegov, 1977, s. 382) anlamina gelmekte,
Rusgada da “her ise burnunu sokmak (sovat nos kuda-n.)” (s. 383) deyimiyle kullanilarak
kahramanin karakter 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Nozdriyov karakteri yapitta; kavgaci,
kaba, kumarbaz, yalanci, diizenbaz, igkiye diiskiin, bir insana tiirlii kotiiliikkler yapsa da ona
dost¢a davranan, degisken mizagh, her tiirlii kiliga girebilen, her ise burnunu sokan (Gogol,
1983, s. 85-87), hicbir ahlaki 6zellik gostermeyen biri olarak betimlenirken; Nozdriyov’un
oturdugu evle birlikte orada slirdiirdiigli yasamin ve sahip oldugu kdyiin de kahramanin karakter
ozellikleriyle uyum icinde oldugu gozlenir. Cigikov’a kdyiinii ve topraklarin1 gezdirdigi sirada
betimlenen yollar yine ¢camur i¢indedir:

... Cicikov’un bastig1 yerden su ¢ikiverdi. Bu yiizden dnce ayaklarini dikkatle basmaya caligtilar ama,
sonra bu onlemin ise yaramadigini anlayinca neresi daha ¢ok ¢amur, neresi daha az camur, aldirmadan
bata-gika yiriidiiler. Olduk¢a uzun bir yol gegildikten sonra, sinir goriindii. .... Konuklar gene o kotii
yoldan eve dondiiler (Gogol, 1983, s. 90).

Eve dondiiklerinde, Nozdriyov, Cicikov’un ondan 6lmiis koyli alma teklifini, tiirlii
ticari pazarliklar yaparak kabul eder. Geceyi Nozdriyov’da gecgirdikten sonra, elinden dayak
yemekten son anda kurtulan Cicikov’un sonraki ziyareti Sobakevi¢’edir. Kahramanin adi
Ruscada “kopek™ anlaminda, ‘“sobaka” sozciiglinden gelmekte, ancak kendisi bir ayiya
benzemektedir. Sobakevi¢’e ait kdylin betimlenmesi ve kahramanin karakter 6zelliklerinin de
birbiriyle uyum i¢inde oldugu goriiliir. Doganin pek 6zenmeden yarattigi bu karakter, ayiya
benzerligiyle dikkat c¢ekmekte, saglam yapili ve kaba saba biri olarak su sekilde
betimlenmektedir:

Baltayla bir vurusta burun, ikinci seferde dudak ortaya ¢ikmus, bilytik bir matkapla goz ¢ukurlar: oyulmug
ve biitiin bu organlar pek de rendelenmeden, ‘Yasiyor’ denip diinyaya atilmistir. Iste Sobakevi¢’in surati
da boyle saglam ama, pek 6zenip bezenmeden yapilmig bir suratt1 (Gogol, 1983, s. 113-114).

Karakterin fiziksel goriiniimiiyle, evi de benzerlik i¢indedir; saglam ve kalin kalaslarla
insa edilen ev, kaba diizeni ve esyalariyla incelikten yoksun olarak betimlenir. Cigikov’un
teklifini, pazarlik yaparak, hatta 6lmiis koyliilerini 6verek, onlar1 daha yiiksek fiyatlara satmaya
caligsarak kabul eder.

Cigikov’un bundan sonraki yolculugu Plyuskin’edir. Koyliinlin, Plyuskin’e taktigi
“yamal1” lakabini diisliniirken kendini biiyiik bir kdyde bulan Ci¢ikov’un geldigi egri biigrii
kalas doseli koyiin sokaginda yol, piyano tuslari gibi bir yukari ¢ikmakta, bir asagi inmektedir;
dikkatsiz bir yolcunun basini c¢arparak yaralanmasmna sebep olacak kadar bozuk olarak
betimlenen kdy i¢indeki yolda, kuliibelerin karanlik, bakimsiz ve yikik dokiik olusu da (Gogol,
1983, s. 134) goze ¢arpmaktadir. Koy betimlemesi, pintiligiyle iinlenen ev sahibinin yasam
bicimiyle de paralellik gdstermektedir. ilk bakista dilenciyi andiran gériiniimiiyle Plyuskin; eski
puiskd, biiyiik kii¢iik demeden, sokakta gordiigli her seyi, bez pargalarini dahi toplayarak esya
biriktirme aliskanligtyla, yamali kiyafetleri, mahzende yillarca biriktirdigi mahsullerin yenilip
icilemeyecek duruma gelmesiyle, adeta biiyiik bir dokiintliinlin i¢inde yasayan, yasamdan
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kopmus bir insan portresi ¢izmektedir. Cigikov’un teklifini o da kabul eder ve bu diizenbazca
ise 0lmiis kdyliilerinin ona getirdigi vergi yiikiinden muaf olacagini diisiinerek biiyiik bir seving
i¢inde katilmis olur.

Cicikov, tiim bu toprak beylerini ziyaret ettikten ve onlarla Slmis koylii alma
noktasinda anlastiktan sonra, kaldigi hana geri doner. Yapitta, Cigikov’un saga-sola
sapmalariyla genel baglamda yatay bir uzamda hareket ettigi goriilse de yapitin bazi yerlerinde
Cicikov dikey uzamda hareket eder. Hana girerken, “cukura iniyormus gibi”’ (Nakonets brigka,
... opustilas, kak budto v yamu, v vorota gostinitsi, ...) (Gogol, 1983, s. 157) benzetmesinin
yapilmasi, dikey uzamda “algalma”ya isaret etmektedir. Baz1 elestirmenlerin, Cigikov’un
seytan oldugunu ya da en azindan seytani ¢agristirdigini ifade etmesi (Kim, 2001, s. 3),
“cukur’un “seytanin evine doniisii” baglaminda cehennemi sembolize ettigini diisiindiirebilir.
Yatay uzamda gercek anlamiyla ve metaforik olarak yoldan ¢ikan brigka, dikey uzamda manevi
yikselis ya da ahlaki ¢okiis gibi ¢agrisimlar yaratmaktadir. Ancak genel baglamda, yapitta
Cicikov’un yolculuklarint gerceklestirdigi yol, yasamin oldugu bir yol belirtisi gostermez;
yol’un okuru gotiirdiigli kdy ve evlerin i¢cinde yasayan insanlar da ruhsal agidan 6lmiis, cok az
yasam belirtisi sergileyen varliklar olarak betimlenir.

Gogol, Cigikov ile birlikte sundugu tiim bu insan manzaralariyla, Rusya’nin yazgisindan
s0z ederken; bir yazar olarak adeta kendisini bekleyen mutsuz yazgidan da bahseder. Yasamin
tatsiz gercekliklerinden ve kasvetli kisilerinden uzak, yiiksek diisler i¢indeki yazar1 mutlu bir
talih beklerken; yasami tiim bayagiliklariyla en kiiclik ayrintisina kadar betimleyen Gogol’i
ayni talih beklememektedir. Bu noktada Gogol, kendi yazgis1 ve yasam yolundaki yalnizligini,
kendine bir gorev olarak verildigini diisiindiigii yapitinda su sozlerle dile getirir:

Bu yazar, karsilik bulamadan, anlayis bulamadan, kimsesiz bir yolcu gibi, tek basima yolun ortasinda
kalacaktir. Yazgis1 amansizdir ve yalnizlik ona ¢ok ac1 gelecektir. Bana gelince. .. Ustiin bir kudret, bana
daha uzun zaman su garip kahramanlarimla elele yiiriimek, yasamin azametli akigini, herkesi giildiirerek,
fakat kimselerin géremeyecegi, sezemeyecegi gdzyaslariyla incelemek gorevini vermistir (Gogol, 1983,
s. 160).

Yazar, bu noktada, “Yola! Yola! Alnimizdaki burusuklari, yiiziimiizdeki asiklig1 atalim!
Birden yasamin akisi, ugultusu, sesleri i¢ine dalalim; bakalim Cigikov ne yapiyor?” (Gogol,
1983, s. 160) diyerek konuyu kendi yasam yolundan, tekrar Cicikov’a ve onun yolculuguna
getirir.

Cicikov’un, sehirde toprak beylerinden 6lmiis kdyliilerini satin aldig1 ortaya ¢iktiktan
ve valinin kizim1 kagirmak istedigine dair ilgisiz dedikodular yayildiktan sonra, Cigikov, N.
kentinden ayrilmaya karar verir ve yeni bir yola ¢ikar. Yeni yolculugunda, brigka’nin yine
bozuk yollarda gittigi goriiliir. Ancak yazar yine ben-anlatici konumunda okura sesini
duyurarak onunla dogrudan iletisime geger. “Yol” sozciigiindeki biiyiilii ¢agrisimlarinin
cekiciliginden, yolun kendisinin ne kadar ilgi ¢ekici oldugundan ve umutsuzluk i¢indeki
kendisini kag kez kurtarip 1yi ettiginden bahseder ve bunu su sozlerle dile getirir: “Ey uzun yol,
sen ne giizelsin! Ka¢ kez umutsuzluk ve yorgunluk icinde iken sen beni kurtardin, iyi ettin,
dinlendirdin! Kag¢ kez, nice olmayacak, nice essiz diisiincelerimi ve ozanca diiglerimi sende
yasadim!” (Gogol, 1983, s. 245-246).

Yol’un kendisinin bir umut vaat etmesi durumu, yazarin ugan bir troyka’2ya benzettigi
Rusya i¢in de gegerlidir. Cigikov’dan, okurun hoslanmasa bile, onun varligiyla yasamin boylesi
alcak ve cirkinlikleriyle, yani aci gergekleriyle ylizlesmesi gerektigini diislinen yazar,

2 Ug ath araba: Ojegov, 1977, s. 746.
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Rusya’daki yasamin tiim olumsuzluklarina ragmen, onun gelecegine duydugu inanci su sozlerle

dile getirir:
Ve sen, benim Rusya’m... sen de kimsenin arkasindan yetisemeyecegi hizla ugup giden bir troika degil
misin? Yollar senin tekerleklerin altinda toza bulanmiyor mu, gectigin kopriiler titremiyor mu, her sey
geride kalmiyor mu, yolcular saskinlikla durup gokyiiziinden gelen bir yildirim mizragi midir bu diye
diistinmiiyor mu? Senin tilsiml1 atlarinin i¢indeki o bilinmez gii¢ nedir? Yelelerini dolduran riizgarlar ve
viicutlarindaki damarlar, demirden gdgiisleri ve dortnala kalktiginda topragi doven nallari ile Tanrisal bir
gorevi yerine getirmek i¢in goklerden verilecek buyruga kulak kesilmis degil mi? Nereye bu gidis ey
benim Rusya’m? Nereye? Soyle bana! Ama anlasilmaz ¢ingirak seslerinden baska bir yanit gelmiyor
senden. Yardigin havay binlerce pargaya bdl, ciinkil sen biitiin diinyay1 gegiyorsun ve bir giin biitiin
uluslar, biitiin imparatorluklar sana yol vermek icin bir yana ¢ekilecekler (Gogol, 1983, s. 272)!

Bu noktada ucgan troyka’ya benzetilen Rusya ile dikey uzamda manevi bir ylikselise
gonderme yapildig1 sOylenebilir. Rus din felsefecisi ve edebiyat elestirmeni Vasiliy Rozanov
(1856-1919) yapitla ilgili degerlendirmesinde Gogol’tin bu 6lii gibi goriinen insanlardan ve
dolayisiyla Rusya’dan hala umudu oldugunu soyle ifade etmektedir: “Ornegin, Sobakevig’in
bir ruhu vardir, fakat o kalin bir kabukla saklidir; Plyuskin’in yiiziinde sicak bir 151k
gezinmektedir. Olii canlar canlanmal1 ve umut hiyerarsisinin degisimiyle sevgiyle birlesen canli
bir biitiinliik olusturmalidir” (Rakovskaya, 2007, s. 243). Gogol, umudu, Hiristiyanlik karsitt
giiclerden arinmis, Tanr1 yolunda ilerleyen Rusya’da gérmekte; bu baglamda troyka Tanr1’dan
ilham alarak adeta ugmaktadir (s. 244). Gogol’ilin sanatinda seytan imgesinin dnemini ortaya
koyan calismasinda Merejkovskiy (2010); seytan’in mistik bir 6z ve gercek bir varlik olarak
kendinde Tanr1’nin inkér1 ve sonsuz koétiiliigi tasidigini, Gogol’lin seytanla, onu giiliing duruma
diisiirerek savastigini (s. 179) ifade eder. Cigikov ile birlikte betimlenen tiim olumsuz
karakterlerin giiling bi¢imde ortaya konmasi, Gogol’in tim bu insanlar1 seytanla
ozdeslestirdigini de gosterir. Nitekim Gogol, en biiylik gayretinin, yapitlariyla, insanin seytanla
fazlasiyla alay etmesini saglamak (s. 179) oldugunu ifade eder. Gogol’iin tiim yasami, Tanr1
yolundaki iyilik ve erdem diinyasi ile Tanr1 karsiti olarak kotiiliigli, bayagiligi simgeleyen
seytana ait diinya arasinda bir ¢atigmayla gecer, ancak Gogol, Tanr1 yolunda ilerleyen Rusya’ya
kars1 duydugu inanc1 kaybetmez. Gogol’e gore, Rus troykasi, yeraltini ¢agristiran Hristiyanlik
karsit1 gligleri asarak kutsallik ideali olarak goge ylikselmelidir (Rakovskaya, s. 244). Yapitin
bu boliimiinde gok ve yeralti cagrisimlariyla dikey uzamin, manevi yiikselise ve ahlaki ¢okiise
gonderme yaptig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda yol, sadece Cigikov’un yolculuklarini
gergeklestirdigi somut bir yer degil, ucan troyka imgesi ile Gogol’iin Rusya’nin geleceginde
bulmaya ¢alistig1 manevi kurtulusun da bir simgesidir. Yapitin sonunda da buna dair bazi
belirtiler goriilmektedir.

Yapitin ikinci cildi incelendiginde, yazar tarafindan yakilmasi sonucunda, ulasilabilen
birka¢ boliimde Cigikov’un amacina ydnelik olarak yeni yolculuklara ¢iktigi goriiliir. Ikinci
cildin basinda Gogol, mizaci geregi, yine okuru Rusya’daki yasamin kotiiliikleriyle
ylizlestirecegini ve onu Rusya’nin uzak diyarlarina gotiirecegini (Gogol, 1983, s. 273) ifade
eder. Sonrasinda ise doga, tiim giizellikleriyle, adeta cennetten bir parga gibi betimlenir ve
betimlenen bu kodyiin sahibi de karakter 6zellikleriyle okurda merak uyandirir. Yazar onu, su
satirlarla okurla bulusturur:

Evet, ger¢ekten de diinyanin bu parcasi hangi talihli adamind1? Burasi, Tremalakhan malikanesinin sahibi,
otuz yaslarinda bir geng olan Tientietnikov’undu. .... Yan tutmadan konugsmak gerekirse, Tientietnikov
kotii bir adam degildi, sadece bos gezenin bos kalfasi idi; diinya kuruldu kurulali bir¢ok aylak gelmistir,
Tientiennikov neden bunlardan biri olmasin? Ama ben size onun belli bir giinilinii anlatayim ... okur ...
onun, kendisini ¢evreleyen doga giizelliklerinden ne denli uzakta oldugunu anlar (Gogol, 1983, s. 275-
276).

Tiim giinlerini, birbirinden ayirt edilemeyecek kadar ayn1 geciren bu toprak sahibinin
yasamin tiim giizelliklerinin disinda olusunu anlatmak i¢in yazarin bdylesi bir doga peyzajina
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ihtiyagc duydugu disiniilebilir. Bu baglamda, olumlu doga peyzajinin karakterin
acimlanmasinda Onemli bir gorev istlendigi soylenebilir. Tientietnikov’un devletteki
memuriyetini birakarak, ciftlik isleriyle ilgilenmek, daha yararli isler yapmak i¢in biiyiik
hayallerle geldigi koyti; aldig1 egitimle gergek yasam arasindaki ugurumu anladigi, koyliiyle
birbirlerini hi¢ anlayamadiklarinm1 kavradigi noktada biiyiik bir hayal kirikligina doniisiir.
Zamanla her seyin ona bikkinlik vermesiyle daha da kabuguna cekilir, dnceden biiylik bir
Ozveriyle verimini artirmak i¢in ¢alistig1 toprak, icinde bulundugu muazzam giizellikleriyle bile
artik ilgisini ¢ekmemeye baslar. Yasayan bir Olilye doniisse de yasayamadigi, higbir sey
yapamadigl yasaminin yasini tutarak agladigi zamanlar, i¢cinde bulundugu uyusukluktan
kurtuldugu anlar olarak okura sunulur.

Tientietnikov’da uzunca bir siire konaklayan Cig¢ikov, amaciyla ilgili artik daha temkinli
olmak adina ona niyetinden bahsetmez ama bu misafirlik siirecinde komsu General Betrisev
adim1 6grenir ve sonrasinda General’e dogru yola koyulur. General’e, niyetinin ondan 6lmiis
koyli almak oldugunu ama bunun sebebinin amcasinin mirasini alabilmek i¢in amcasinin
buyrugu lizerine ii¢ yiiz koyliiye sahip olarak kendisini ona kanitlamak oldugunu ifade eder.
Cigikov’un bdyle bir amcasi bulunmamakta, Cigikov niyetini daha masum gostermek i¢in yalan
soylemektedir. General Betrisev, bu diizenbazca isi fazlasiyla giiliing bularak kabul eder.

Sonrasinda Cigikov, Albay Koskaryov’a gittigini diisiinerek Pyotr Petrovi¢ Piyetuh’a
dogru yol alir. GAl kenarinda balik¢ilikla geginen bir kdy sahibi olan Piyetukh’un da olumlu bir
karakter olarak betimlendigi sdylenemez. Piyetukh, g6l kiyisinda Cigikov’u goriir gormez evine
yemege davet eder ve o aksam komsulart Platon Mihaylovi¢ de yemege katilir. Aksam,
sohbetleri sirasinda Piyetukh her seyden sikilmanin modern bir hastalik oldugunu sdylerken,
asclya tiim gilin ve ertesi glin yenilecek yemeklerin emrini vermekten sikilmaya vakit
bulamadigindan bahseder. Sadece yemek yemek {izerine kurulu bu yasamda savurgan bigimde
paranin harcandig1 alan da mutfaktir, nitekim sahip olunan ev de ipotek edilmistir. Pietukh bu
anlamsizca ve tembellik i¢inde gecen yagaminin farkinda degildir, hdlinden memnundur, hayat
dolu ve neselidir. Biiylik bir can sikintis1 i¢indeki Platon Mihaylovig’e “...gerektigi kadar
yemediginiz i¢in boylesiniz” (Gogol, 1983, s. 315) diyerek yasamdaki zevk ve nese kaynaginin
yemek yemek oldugunu sdyler. Cicikov ise bdylesi bir can sikintisindan kurtulmanin kesin
caresinin yolculuk yapmak oldugunu soyleyerek yolculuk masraflarinin yarisin1 ve belki de
hepsini ona 6detmenin hesab1 i¢indedir. Bu teklifi kabul eden Platon Mihaylovig, Cicikov’a
oncelikle 1zin almak icin kiz kardesi ve enistesi Konstantin Fyodorovi¢ Kostanjoglo’ya gitmeyi
teklif eder.

Yapitin ilk cildinde olumlu betimlenen kahramana rastlanmazken; Kostanjoglo, diiriist
yollardan para kazanmayi kendine ilke edinen, ¢aligkan, yasamin anlamini dogada bulan,
tarimin insan1 daha ahlakli kildigina inanan ve toprak yonetimini iyi bilen bir eylem insani
olarak ikinci ciltte olumlu betimlenen {i¢ kahramandan biridir. Nitekim Ci¢ikov ile Platon
Mihaylovi¢, Kostanjoglo’nun malikanesine yaklastiklarinda Cigikov’un aklindan gegen “Iste
burada gergek bir toprak sahibinin oturdugu belli oluyor” (Gogol, 1983, s. 324) sozleridir. Koy
evlerinin saglamligi, diizenli yollar, bakimli arabalar, zeki koyliiler, hayvanlarin iyi cinsten
olusu (Gogol, 1983, s. 324) gibi nitelikler de kdyiin sahibiyle ilgili ipucu vermektedir.

Kostanjoglo, bir kdyliiyle olan konusmasinda “Karinca gibi ¢alisirim ben. Adamlarimin
da boyle davranmalarini isterim. .... Biitlin kétiiliiklerin temeli tembelliktir.” (Gogol, 1983, s.
327) diyerek ¢aligkanliga vurgu yaparken; diger bir konusmasinda yagamin anlamina yonelik
su sozleri soyler:

Tagrada yasamin tatsiz oldugunu sdyleyerek bezginlik duyanlar vardir. Ama ben onlarin istedigi yagami

bir giin yasayip, kuliiplerinde, lokantalarinda, tiyatrolarinda vakit gecirsem sikintidan Sliiriim. .... Bir
toprak sahibi bezginlik nedir bilmez. .... Her an bir sey yapmasi gereklidir onun. .... Bunlar insan ruhunu
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yiicelten islerdir ustelik. Toprak sahibi, doganin ve iklimlerin yiirliyiisiine ayak uydurur, ona katilir
nerdeyse. Yaradilisin her seyiyle igli dishidir. Daha ilk yaz gelmeden ilkyazin hazirliklart yapilir.
Tohumlarm hazirlanmasi, dlgiilmesi, .... Para kazandigi i¢in degil —¢iinkii para, sonunda paradir-, her seyi
kendi elleriyle yaptig1 ve nerdeyse bir biiyiicii gibi bolluk ve iyilik yarattig: i¢in yiice duygular duyar. ....
Bu ¢esit bir kivanci bagka higbir seyde bulamazsiiz. Clinkii ancak, bu gesit ¢alismada, insan, biricik
mutlulugun yaratma oldugunu géstermis olan Tanrtya dykiinmektedir (Gogol, 1983, s. 342-344).

Yazar; biiylik bir tembelligin, ahlaksizligin, diizenbazligin ve anlamsizligin i¢indeki
karakterleriyle zitlik olusturan bu kahramaniyla, Rusya’nin gelecegine duydugu inanci da
pekistirmektedir. Bu olumlu insan portresi yapitin ilerleyen bdlimlerinde sadece Platon
Mihaylovi¢’in kardesi Vasiliy, biiylik bir toprak sahibi ve vergi dairesi midiiri olan
Murazov’da goriilecektir.

Yazarin, Cigikov’un yolculuklariyla okuru bulusturdugu diger kahraman Albay
Koskaryov’dur. Hantal devlet biirokrasisinin kii¢iik bir 6rnegini kendi malikanesinde kuran
Koskaryov’un kodytine geldiginde, Ci¢ikov’un karsilastig1 manzara, {izerinde “Hesap Biirosu”,
“Maliye Isleri Komitesi” (Gogol, 1983, s. 330) gibi levhalarin asili oldugu, biirolara
doniistiiriilmek tizere hazirlanan bazi kuliibelerdir. Nitekim, Ci¢ikov ondan 6lmiis koyli almak
istedigini belirttiginde de Koskaryov ona, bir dilek¢e yazmasini ifade eder. Koskaryov, bu
dilekgenin, koyii i¢inde kurdugu biirokratik sistemin i¢inde, nereden nereye goénderilecegiyle o
kadar ilgilidir ki kendisinden istenilen diizenbazca isin farkinda degil gibidir. Bu karakterle
Gogol; gergeklikle bagi kopmus, egitimli biri olmasina ragmen bunu gerg¢ek yasama dogru
bigimde uygulayamayan, bilim ve teknigi Rus koyliisiine Franklin’in “Elektrik Uzerine
Notlar’in1 okutarak benimsetmeye calisan karikatiirize olumsuz bir tip ortaya koyar.

Cicikov’un bundan sonraki yolculugunu arazisini satin almak i¢in Platon Mihaylovig
ve Kostanjoglo ile gittigi Hlobuyev adindaki toprak beyi olusturur. Hlobuyev, bor¢lar i¢cinde
her seyini kaybetmek iizere olan, topragini gerektigi bicimde yonetememis, sahip oldugu
koyliiye 1yi 6rnek olamamis, savurgan ve tembel biri olarak goriiliir. Hlobuyev’in evine dogru
giden yolda doga peyzajinin yine degistigi fark edilir. Kostanjoglo’nun topraklart boyunca
devam eden orman ve koruluklar, Hlobuyev’in evine yaklastik¢a yerini ¢aliliklara; siirtilmiis
tarlalar ise yerini ¢orak topraklara (Gogol, 1983, s. 349) birakir. Bu noktada, yine yapit
kahramanlarinin yasam yollariyla birlikte, somut baglamdaki yollarin ve doga peyzajinin
paralel bicimde ilerledigi goriilmektedir. Hlobuyev’den sonra Platon Mihaylovi¢ ve Cigikov,
Platon’un kardesi Vasiliy’e giderler. Vasiliy’e yaklastikca doga peyzaji1 giizellesmeye baslar.
Cicikov, “...corak bir topraktan nasil olup da bir anda boyle giizel bir topraga girdiklerini
anlayacak vakit bulamadan” (Gogol, 1983, s. 363) bembeyaz bir kiliseyle birlikte, ilerden
toprak sahibinin onlar1 karsilamak i¢in geldigini goriir. Cigikov, Vasiliy’den, topragini zorla
aldigin1 6grendigi baska bir toprak beyi olan Lienitsin adin1 duyar duymaz, 6lmiis kdylii almak
niyetiyle ona gitmeye karar verir ve 6lmiis koyli anlagsmasi Lienitsin ve Cigikov arasinda
basariyla sonuglanir.

Cicikov, yaptig1 tim bu ziyaretlerden sonra bir panayir alaninda goriiliir ve burada
kumas aldig1 magazada Hlobuyev, Kostanjoglo’nun bahsettigi zengin bir toprak beyi ve vergi
dairesi midiirii olan Murazov ve Lienitsin ile karsilasir. Hlobuyev’in i¢inde bulundugu maddi
ve manevi zor durumdan ¢ikabilmesi i¢in Murazov’un ona ¢aligmasi gerektigini ve bunu Tanr1
adina yapmasi gerektigini sdylemesi; “dua kadar namuslu ¢alismanin da 6nemli oldugunu”
ifade etmesi ve ona yeni yapilacak bir kiliseye bagis toplama gorevi i¢in hemen yola ¢ikmasi
gerektigini (Gogol, 1983, s. 376-377) ifade etmesi, yol 'un metaforik anlamina tekrar vurgu
yapmaktadir.

Murazov’un yapitta insanlarn gittikleri yoldan, baska bir yola dondiirme ¢abasi Cigikov
icin de gecerlidir. Cicikov panayir alaninda bir terzideyken, tiim diizenbazliklarinin ortaya
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¢cikmasi nedeniyle valiye gotiiriildiigiinde, valinin ayaklarina sarilip ondan bagislanmasi i¢in af
diler, ancak burnuna yedigi yumrukla jandarmalar tarafindan odadan disar1 ¢ikarildiginda
korkung bir haldedir. Bahtin’in “yasamsal bir kirilma ve kriz kronotopu™ olarak da ele aldigi,
duygusal yogunluguyla dikkat ¢eken ve edebiyatta daima metaforik oldugunu ifade ettigi esik
kronotopu (Bahtin, 1975, s. 397), Cigikov tam bir ruhsal ¢okiis halindeyken, kapinin esiginde
Murazov ile karsilagtiginda (v samih dveryah na lestnitsu navstrecu Murazov) (Gogol, 1983, s.
382) Bahtin’in sOylemiyle ete kemige biiriiniir. Bu ¢okiis halinde, Ci¢ikov’'un Murazov’u
gormesi, icinde umut filizleri yesertir. Cicikov hiicreye atildiktan sonra, Murazov’un hiicreye
gelmesi, Cigikov’un iginde bulundugu durumun korkunglugundan bahsetmesi ve bu iki
kahraman arasinda gegen diyalog yapitin en 6nemli sahnelerinden birini olusturur. Dogru yolu
birakip egri yollara saptigini itiraf eden Cicikov (Pokrivil, ne sporyu, pokrivil. Sto j delat? No
ved pokrivil tolko togda, kogda uvidel sto pryamoy dorogoy ne vozmyos i sto kosoy dorogoy
bolse napryamik) (Gogol, 1983, s. 385), bunun nedenlerinin yetistirilme bigiminde oldugunu
su sozlerle dile getirir:
Iyi yetistirilmedigim i¢in bu duruma diistiim. Babam bana ahlak dersleri verir, arada sirada dayak atar ve
birtakim 6zdeyisleri defterime yazdirir ama komsularin topraklarmni ¢almaktan ve kendisine yardim
etmemi istemekten de geri kalmazdi. Hatta kendi vesayetine verilmis bir yetimin mallarini bile mahkeme
yoluyla ele gegirdigini biliyorum. Yasamim onunkinden farkli oldugu halde, sahtecilikten gerektigi gibi
tiksinip kaginamadim. Iyi seylere karsi egilim duymayan ve aliskanlik haline gelerek ikinci bir doga olan
iyilik yapma istegine ulasamayan kaba bir ruhum var benim. Servet kazanmak istedigim zaman da

namuslu ¢alismak aklimin ucundan gegmiyor. Gergek budur. Onu itiraf etmekten baska ne gelir elimden
(Gogol, 1983, s. 387-388).

Tiim bu s6zleri duydugunda biiyiik bir {iziintli hisseden Murazov, iyilik dolu bir yasam
kurmak i¢in yine de ge¢ olmadigini, Cicikov’un inat¢1 ve giiclii kisiligiyle bunu basaracagini
(Gogol, 1983, s. 388) soyler. Murazov’un, baskalarinin ele gecirecegi serveti i¢in degil, hi¢
kimsenin kendisinden alamayacag1 serveti ziyan ettiginde iiziilecegini ifade etmesi, Cigikov’a
iyi insanlari bulundugu gosterigsiz bir yerde yasayarak ve evlenerek kendisine temiz bir yagsam
kurmasini 6giitlemesi (Gogol, 1983, s. 387), bu konusmadan sonra Ci¢ikov’un kalbinde daha
onceden hig¢ hissetmedigi duygular1 duymasi (Gogol, 1983, s. 389), Gogol’iin ruhsal kurtulusa
duydugu inanc1 gézler oniine sermektedir.

Hapishaneden kurtulduktan sonra yeni bir yola koyulan Cigikov’un manevi kurtulusa
erip ermedigi bilinmemektedir, ancak Gogol okura, yapitin sonunda, Cigikov’un hissettigi bu
yepyeni duygularla yola ¢iktigini, Cigikov’un benliginin yeni yapilara yer agmak igin
yikildigii ve kendisinin eski bir yapimnin kalintisin1 animsattigini (Gogol, 1983, s. 399) ifade
eder. Bu da yazarin Cigikov ile birlikte Rusya’nin ve dolayisiyla kendisinin manevi kurtulusuna
duydugu inanc1 okura vurgulamais olur.

Sonug¢

Bu makalede sunulan inceleme ile yol kronotopu nun; yapitin tiiriinii, olay Orgiisiinii,
insan imgeleriyle birlikte ortaya koydugu degerler biitiiniinii okura sunma baglaminda romanda
onemli bir islev stlendigi goriilmiistiir. Pikaresk roman o6zellikleri tasiyan poemada, yol
kronotopu’nun, yapitin olay orgiisiinii olusturan Cigikov’un yolculuklan ile yazara donem
Rusya’simn1 tiim insan imgeleriyle ve dolayisiyla tim olumsuzluklari, yozlagsmighgiyla
gosterme; Rusya’yi1 kendiyle yiizlestirme ve nihayetinde onu dogru yola sevk etme amaclarina
hizmet ettigi anlasilmistir. Bagkahraman Cigikov’un, brigkas1 ile yaptigi yolculuklarin,
Cicikov’un kisisel yasam yolundan, tiim Rusya’nin yasam yoluna evrildigi goriilmiis;
bricka’nin somut uzam olan Rusya’da yatay diizlemde yol alirken, cogu zaman hem gercek
anlamda hem de metaforik olarak yoldan ¢iktig1; kimi yerde de Rusya’y1 temsil eden ucan
troyka imgesiyle dikey uzamda yukar1 yiikselerek manevi kurtulusu, asagi inerek de ahlaki
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cokiisii cagristirdigr saptanmistir. Cigikov’un yolu, Rusya’nin yolu ve yazarin yasam yolu
tiimiiyle yol kronotopu ile ete kemige biiriinmiistiir.
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