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OZET

Bu arastirmamizin amacin; sorusturma evresinin tanimint yapmak, islevi, 6zellikleri, tilkemizdeki tarih¢esini incelemek
olusturur. Sorusturma, siphelinin eylemleri cercevesinde dereceye gore sug¢ islendigi izlenimi perspektifinden
kovusturmaya gerek duyulmadigina dair karar neticesi ya da iddianamenin kabul edilmesi ile sona eren ceza
muhakemesi strecinin ilk basamagidir. Bu baglamda bu asama, ceza yargilamasinin siijeleri hakkinda tesis edilecek tim
islem ve kararlara 6ncil bir asama olmast nedeniyle 6nem tagtmaktadir. Yetkili makamlar tarafindan sug¢ haberinin
alinmasi ile baglayan sorusturma evresinin etkin ve verimli sekilde yapilmastyla; kovusturma evresi i¢in hazithk yapilarak
su¢ olarak degerlendirilen fille yonelik deliller toplanmakta ve kovusturmanin verimli bir sekilde yapilmasi
saglanmaktadir. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturmanin sonuglandirilmasinda bir takim
husus/kavramlarin ele alinmasi, anlasilmast ve tartisiimasinin daha kolay hale getirilmesi acisindan ¢alisma dahilinde;
birinci bolimde sorusturma ve sorusturma evresi kavramlart aciklanmustir. Tkinci bolimde ise tarihi siirec icerisinde
ceza muhakemesi sistemleri perspektifinden sorusturma konusuna yer verilmistir. Ugiincii béliim olan son béliimde ise
sorusturma evtesinin 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorusturma, Sorusturma Evresi, Tiitk Ceza Muhakemesi Kanunu, Kovusturma

Definition, Function, Features Of The Investigation Phase, Its
History In Our Country

ABSTRACT

The purpose of this research consists of the definition of the investigation phase, its function, characteristics and the
history of it in our country. The investigation is the first step of the criminal procedure process that ended with the
adoption of the indictment or the adoption of the indictment. In this context, this stage is important because it is a
pioneering stage for all transactions and decisions to be established on the subjects of the criminal proceedings. With
the effective and efficient way of the investigation phase that started with the news of the crime by the authorities,
preparation for the prosecution phase is made and evidence for the act considered as a crime is collected and the
prosecution is provided efficiently. In order to make it easier to address, understand and discuss a number of
issues/concepts in the conclusion of the investigation in the Code 5271. In the first patt, the concepts of investigation
and investigation phase are explained. In the second part, the investigation is included in the historical process from
the perspective of Criminal Procedure Systems. In the last section, the third section, the characteristics of the
investigation phase are mentioned.
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 2’ye gore sug stiphesinin yetkili makamlar tarafindan 6grenilmest
ile iddianamenin kabul edilmesi arasinda gegen siireye sorusturma evresi denir. Sorusturma sireci
kovusturma stireci icin hazirlik yapilan, suc olarak kabul edilen fiil ve olaya iliskin delil ve emarelerin
arastirtp kovusturmanin nitelikli bir sekilde yapilmasini saglayan bir stiregtir.

Tarihi stirecte sorusturma evresi farklt sekillerde ele alinarak gintimiize gelmistir. Bazt donemler
sorusturma sirecine hi¢ yer vermemis, bazt donemlerde ise kisa siiren bir olgu olarak gorilip
kovusturma Oncesi kisa stiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Yine sorusturmayi yapan kisiler de
dénemden déneme farklilik arz etmistir.

Tarihi stireg icerisinde sorusturma evresi; itham sistemi, tahkik sistemi, is biriligi sistemi goriislerine
gore sekillenmistir. Devletlerin uygulamis oldugu hukuk sistemlerine gore bu siire¢ uygulanmustir.

Sug stiphesinin 6grenilmesiyle baslayan sorusturma evresi yazilt ve gizli olarak yurttilir. Cumhuriyet
Savcist tarafindan yuritilen bu evre daginiktir ve belli bir kurala bagli olarak yurttiilmez.

Calisma dahilinde sorusturma evresi ele alinmis, sorusturma evresinin 6zelliklerinden bahsedilmis,
tarihi stire¢ icinde sorusturma konusuna deginilerek tilkemizdeki tarihgesine yer verilmistir.

1. Sorugturma ve Sorusturma Evresi Kavramlari

Sorusturma; tiirevleri sor, sorgula, teftis bicimleri olan, sormak fiilinin kokiinden tiiretilmis Ttrkege bir
isim, fiil ve kelimedir (Korkmaz, 2009:134).

Sorusturma, Tirk Dil Kurumu Tirkee Sézliginde, ilgili kisilerden veya taniklardan bilgi toplamak,
bir meseleyi arastirmak ve bir meseleyi ¢c6zmek amaciyla devlet veya yargt organi tarafindan yurutilen
arastirmadir. Ek olarak sorusturma bircok kisiye ne 6grenmesi gerektigini dikkatlice sormak olarak
tanimlanmaktadir. Sorusturma, CMUK'ta sorusturma kelimesinin karsiligt olarak kullanilir ve kanun
yurtrlikteyken bir seyin hakikatini arastirir, onun gercek olup olmadigini ortaya gikarir veya bir seyin
gercek oldugunu ispatlar (Gundogdu ve Adigtizel, 2011: 304).

Sorusturma taniklardan bilgi toplama isi anlamina gelir. Hem teknik resmi sorusturmalar hem de
maddi yonlere iligkin sorusturmalar olarak sorunlarin ve sorusturmalarin Onemini agikliga
kovusturulmasi bu siirece dahildir. CMK, bir siphenin ortaya cikarilmasindan kanuna uygun olarak
yetkili bir makam tarafindan iddianamenin alinmasina kadar gegen asamalar olarak tanimlanan bir
sorusturmanin, yalnizca teknik veya bicimsel anlamini igerir.

Ogtetide, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan sorusturma kavrami igin kavramin hem sekli
yonine hem maddi yontne veya bunlardan yalnizca birine yonelik farkli tanimlamalar yapilmistir
(Oztiirk vd., 2013: 578).

Sorusturma, ceza yargilamasinda, yani bir suctan suphelenildiginde gerceklerin  acikliga
kavusturulmasinin ilk adimdir. Sorusturma asamasinda, Cumbhuriyet savcist ceza mahkemesinde cezai
bir uyusmazligin ortaya ¢tkip c¢ikmadigini kontrol etmektedir. Yani kovusturma asamasina hazirlik
agsamast olarak sorusturma asamasinda, ceza mahkemesinde bir ceza davast olup olmadigini tartismak
mimkiindir. Béyle bir iddia ileri siirtilemezse sorusturma asamast, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi ile sona ermektedir. Mimkiinse, bu tir durumlar mahkeme hazirlayip cezai
kovusturmayt devraldiginda sona ermistir (Ozen, 2017: 585; Unver ve Hakeri, 2017: 486).
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2. Tarihi Siireg Igerisinde Ceza Muhakemesi Sistemleri Perspektifinden Sorugturma

Sorusturma asamasinin 6zelliklerini netlestirmek icin 6ncelikle ceza muhakemesi sistemini tarihsel
arka planindan agiklamak gerekmektedir.

Arashirma Makalesi / Research Article

2.1. Itham Sistemi

Ceza adaleti sistemi, sugun magdura karst bir eylem oldugu, ancak cezanin yalnizca magduru veya
toplumu etkiledigi sorununu ele alacak sekilde gelismistir. Boylece bir sugun cezasinin sadece
magduru ilgilendirdigi konusunda bir anlagmaya varilmis ve bu anlasma sugun sahsi olarak itham
alinmasi ilkesine ve magdurun cezasimnin toplumu da etkiledigi fikrine yol agmustir. Bu noktada
suclulart cezalandirmanin toplumu etkiledigi anlayisi, suga bulagsin ya da karismasin toplumun tim
tyeleri tarafindan benimsenmelidir. Kisaca soyle denilebilir; su¢ magdurlarini kovusturma yetkisi
topluluga devredilerek, sug¢ toplumu etkilediginde bu yetkilere sahip olanlarin erisimi genisletilmistir
(Kunter, 1989: 63).

Suglama, yargiclarin resen ceza davast agamayacagi anlamina gelmektedir. Bu, davanin baslatilmasinin
hakime sunulan anlasmazliga baglt oldugu bir sistemdir. Bu sistemde hakimin resen ispat yetkisi
yoktur; ancak davact ve davalinin sundugu delillere dayanarak esit sartlarda hikiim vermek hakime
kalmistir (Taner, 1950: 9). Bu hakimin isinin pasif dogasi, davacilar ve avukatlar arasinda ¢atisma
yaratmaktadir ve bu durum tartismanin ana ilkelerinden birdir.

Itham sisteminin bu noktadaki avantajt ise; savcilar ve saniklarin hakim 6niinde esit olmast ve boylece
nihai bir karar verilene kadar saniklarin oOzgirliklerinden yoksun birakidlmamasidir. Kovusturma
sisteminin diger olumlu yonleri; stirecin agik, s6zli ve yliz yiize olmast ve guritiict delillerin hakim
karsisina ¢tkmadan toplanmasidir (Eryilmaz, 2012: 66).

Itham sisteminin giicli ve zayif yonleri vardir. Davact ile savunma arasindaki iddialar acik ve
celiskilidir ve davali delilleri reddetmekte veya degistirmekte 6zgiirdur ve delil yok etme hakk: vardir.
Hakimin delil yetersizligi ve bir takim sebeplerden dolayi, yalnizca taraflarca sunulan delillere
dayanarak kovusturma ylritmemeye karar verdigi durumlari bulunabilir. Bu ayricalik koétiye
kullaniabilir veya asirt sekilde kullanima durumu yaratabilir. Bu yetkinin bir kisi tarafindan agiri
kullanilmast veya kotiiye kullanilmasi saniga saldirt teskil eder ve mahkemeyi de baglamaktadir. Bu
sistem ginimuzde Anglo-Sakson yasalarina gére yapilmaktadir (Kunter, 1989: 35).

2.2. Tahkik Sistemi

Sorusturma sisteminde savcilar ve midafiler esittir ve hakimler bu durumda pasiftir. Bu sistemde
hakimler, sug islendigi haberini aldiklarinda resen islem baslatabilmekteditler. Yargiclar, davacilarin ve
avukatlarin ifadeleri ile bagli olmayip, yargilamanin baslangicinda iddialarini destekleyecek deliller
sunma yetkisine sahiptir (Kunter, 1989: 36; Taner, 1950: 11-12). Sorusturma sisteminde hakimin rolu
kovusturma yapmak, sorusturma yuritmek ve karar vermektir. Bu sistemde distunceler gizlenir,
yazilir ve yokmus gibi nitelendirilir. Saniklar yargilamaya aktif olarak katilmamuslardir, aksine pasif bir
durumdadir. Nitekim sadece sanigin ifadesi alinmakta ve yargilama olaysiz devam etmektedir. Cesitli
dava tirleri icin 6nceden belitlenmis delilleri toplamak ve yargilama sonunda sanigt beraat ettirmek
veya mahkim etmek icin hakimin bu delillere dayanarak dogru karari vermesi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, sorusturma sistemi kanit olmamakla birlikte yargiclar, kanitlari degerlendirirken iyi
muhakeme kullanmaktadir. Aksine bu strecte hukuktaki ispat sistemi gegerlidir (Kunter, 1989: 65;
Toroslu ve Feyzioglu, 2021: 43).

Bu stirecte hakimler, savcilar veya savunma avukatlart ne derse desin, iddialarini desteklemek ve
gercegi ortaya ¢tkarmak i¢in kanit toplamak zorundadir. Bu sistemin bir avantaji siirecin gizliliginin

delilleri yok etme olasiligint ortadan kaldirmasidir (Erem, 1971: 65; Taner, 1950: 12).

Tahkik sisteminin sorusturmadaki en buyiik dezavantaji, samigin herhangi bir giivenceye sahip
olmamasidir. Oyle ki bu baglamda c¢oktan kararini vermis gibi delilleri toplayan ve mahkemeyi
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yoneten hakim, sanigin mesru miidafaa hakkinin resmen tanindigt ortaya koymaktadir. Avukatin
savunmalart ve ikna kabiliyeti hakimi etkileyeceginden sanigin bir midafiden yararlanma hakk:
bulunmamaktadir. Tahkik sistemi, Orta Avrupa Kralliklarinin olusturdugu ve fikihta gelistirilen
mutlakiyetci rejimden kaynaklanmaktadir. Bu sistem kilise hukuku ¢ercevesinde gelismistir.

2.3. I Birligi Sistemi

Bu sistem itham ve tahkik sorusturma sisteminin olumsuz yonlerini ortadan kaldirmak icin
getirilmistir. Bu sistemi kullanma stirecinde hem kovusturma sisteminin hem de sorusturma
sisteminin 6zelliklerini gorebiliriz. Tki asamali gerekcelendirmede; ilk sorusturma, birinci asama
ozellikleri, gizli, yazili ve giyabinda olmas: tahkik sisteminden gelmekle birlikte; kamusal, sozli ve
kisisel 6zellikleri itham sisteminden gelmektedir ki iki sistemin karmasidir denilebilir. Isbirlikei
sistemlerde, suglama sistemlerinde oldugu gibi, suglamalarin herkes tarafindan yiklenilebilecegi
anlayisi, toplum yararina terk edilmektedir. Ancak, devlet kamu kurumlar tarafindan uygulanmasi
onaylanmistir ve toplum adina dava acan ve yargilama sonucunda hikiim veren kisinin ayni kisi
oldugu varsayillamaz. Bu baglamda Cumbhuriyet Saveiligt, toplum adina sorusturmaya 6nciilitk edecek
bir kamu kurumu olarak kurulmustur. Savcinin stiphesi altindaki davalari sorusturabilenler, yani resen
bakamayan hakimler, davact veya midafi tarafindan sunulan delillerle bagli olmadiklart igin
kovusturma sisteminden farkli bir konumdadirlar. Delilleri vicdanina gore yarglamak ve
degerlendirmek konusunda serbest birakmakla birlikte isbirligi sisteminde htkim verme siireci de
kovusturma/sorusturma sisteminden farklidir. Bu sistemde kovusturma, resmi unvanli Cumhuriyet
savcilart, kamu gorevlisi olmayan gorevliler, yine kisi veya toplumdan olusan bir savunma organi ve
kisi veya toplumdan olusan bir dava merciinden olusur (Kunter, 1989: 66; Toroslu ve Feyzioglu,
2021: 43).

Bu sistemin en o6nemli 6zelligi iddia ve yargillama makamlarini birbirinden ayirmasidir. Ayrica
masumiyet karinesi kabul edilmesiyle yargilama sistemi; iddia, savunma ve yargilama olmak tizere tig
basamaga ayrilmistir.

2.3.1. Degerlendirme

Is birligi sisteminde, CMK'da taninan ayrimlar dikkate alinarak, asil ve nihai sorusturmalar,
proseditlerin ayrildigt iki asama, sorusturma ve kovusturma olarak adlandirilabilir. Bu durumda,
isbirlikei sistemin sorusturma asamasinin, sorusturma sistemlerinin gizlilik ve yazili bicim 6zelligine
sahip oldugunu gérebiliriz (Erem, 1971: 67). Ayrica isbirligi siteminde iddia makami olan savci,
yargilama makami olan hakim ve savunma makamlarinin katthmi ile isbirligi icinde yargilama
gerceklesir.

2.4. Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Tarihgesi

Islamiyet kabul edilmeden 6nceki Tiirk Devletleri ile ilgili eldeki kaynaklara gore sorusturma evresi ile
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Islamiyet’in kabul edilmesi ile yargi devletin en 6nemli gorevlerinden biri haline gelmistir. Islim ceza
hukukunda itham sistemi kabul edildigi icin giinimiizdeki gibi sorusturma yapan ayri bir kurum
bulunmamaktaydi. Osmanlt Devleti’nde Saveilik kurumunun kurulmast Avrupalilagsma yani Tanzimat
Doénemi sonrasinda baslamustir. Ancak gintimuzdeki gibi sorusturma evresini olusmamustir.

Sorusturma evresi Cumhuriyet Dénemi’nde; Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu’nda 1985 yilinda
yapilan degisiklik 6ncesi, sonrast ve Ceza Muhakemesi Kanunu olarak ¢ dénemde inceleyebiliriz.
CMUK’ta 1985 degisikligine kadar sorusturma; 6n sorusturma ve son sorusturma olmak tzere ikiye
ayrilmistir. On sorusturma ise hazirlik sorusturmast ve ilk sorusturma olarak iki baslikta yer almstir.
Ceza Muhakemesi, CMUK’ta 1985 yilinda 3206 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrast hazirlik
sorusturmast ve son sorusturma olarak iki evreden olusmustur. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ceza muhakemesi stirecini sorusturma ve kovusturma olarak ikiye ayirarak CMUK’ta
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bulunan hazirlik sorusturmast ve son sorusturma terimlerine son vermistir. CMK sorusturma evresini
savcl merkezli olarak diizenlenmis ve butin sorusturma yetkilerini Cumhuriyet savcisinda toplamustir.

3. Sorugturma Evresinin Ozellikleri
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Sorusturma asamasinin sonunda stipheyi haklt ¢ikaracak yeterli delil varsa iddianame hazirlanir ve ileri
sorusturma belgelerinden olusan sorusturma dosyast ceza kovusturmast i¢in mahkemeye sunulur.
Sorusturma evresi kovusturma asamasina hazirlanmak icin zemin olusturmaktadir. Sorusturma
asamasinda, sorusturma konusu sucun su¢ olmamasi veya bu usuliin gereklerini karsilamamast gibi
onemli nedenlerle sorusturmanin kapatilmasi veya suclamalarin diisirilmesi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
surecte dava agmak icin yeterli kanit toplanmalidir (Yurtcan, 2017: 10-11). Tirk Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gére ceza yargilamasi, sorusturma asamast ve kovusturma asamasindan olusur, bu nedenle
sorusturma asamasi, ceza yargilamasi ve kovusturma asamalarinin genel akisina gore tasarlanmustir.

3.1. Sorugturma Evresinin Yazililig1 ve Iglevi

Suglamanin asamalarindan biri olan yargilama esnasinda sézlilik, sorusturma agamasinda yazi esastir.
Hatta durugma sirasinda, sorusturma asamasinda gerceklesen islemleri belgeleyen belgeler okunarak,
bunlar sozli hale getirilmekte ve mahkemede savcilik, savunma ve adli makamlar tarafindan
tartisdmaktadir. Bu baglamda sorusturma agamasinin yazili seklinin, ceza kovusturmasi asamasinin
usul asamasinin sozIi hale getirilmesinin bir sonucu oldugu séylenebilir. Yazili form ayni zamanda
islemin tird, yeri, tarihi, islemin baslangic ve bitisi, islemde yer alan veya islemde yer alan kisilerin
goruntilenmesi ve islemin kaybolmadan takip asamasina gegebilmesi anlamina da gelmektedir
(Kunter, 1989: 65; Toroslu ve Feyzioglu, 2021: 43). Bunu teyit eden raporda bu kisilerin imzalart
vardir. Diger bir deyisle, islem yazmay: garanti eden bir kayitla kaydedilir. CMK m.169'da sorusturma
asamasinin dizenlenmesi, bu asamada yapilan islemlerin kayit altina alinmasi ile dizenlenmistir.
CMK m.169/2nin ilk cimlesine gére her sorusturma bir tutanaga kaydedilir. Bununla bitlikte,
sorusturma agamasinin temel faaliyetleri olan delillerin bulunmast, elde edilmesi ve saklanmast, kolluk
kuvvetlerine izin verilmesi gibi bazt durumlarda acil durum olabilir.

Bu ¢ergevede yasama organi, acil durum sorusturmalarinda kriminal polise s6zli emir verilmesine izin
vermektedir. Yazili talimatlar mimkiin olan en kisa siirede saglanacaktir. Sorusturma asamasindaki
tim islemlerin sorusturma, delil toplama ve delil saklama ekseninde yuratildugi séylenebilmektedir.
Kanitlar1 kayitlar, ikinci dereceden kanitlar ve taniklik seklinde siniflandirarak, her tirden kaniti
toplama ve savcilara ve yetkili mahkemelere sunma becerimiz rakipsizdir. Ornegin, bir su¢ mahallini
arastirmak, olay mahallindeki tim sa¢ ve kan izlerini temizlemeyi gerektirmektedir. Farklt delil tirleri
icin farkli yerlerde delil toplanmast, dogal olarak sorusturmalarin farkli zamanlarda, farklt yerlerde ve
farkli kisiler tarafindan yuritilmesine yol agmaktadir. Mahkemeler; savci, savunma avukatt ve
davanin taraflarini (taniklar, bilirkisiler, vb.) icermektedir. Dolayisiyla bu arastirma farkli zamanlarda,
farkls yerlerde ve farkli kisiler tarafindan yapilmaktadir. Belitli bir zamanda, yerde ve kiside var olmast,
bu evrenin dogal bir diinya oldugu anlamina gelmektedir (Centel ve Zafer; 2013: 287-288).

Sorusturma asamasindaki kafa karisikligi, yalnizca farkli yerlerde farkli kisilerin farkli kanitlara yanit
vermesinden degil, aynt zamanda farkli yargilamalarda farkls kisilerin ve dolayistyla birden ¢ok kisinin
kullanilmasindan da kaynaklanmaktadir. Yukaridaki maddeye gore, Cumhuriyet Bagsavciligi ceza
kovusturmasinin mimkiin olup olmadigint belirlemek i¢in sorusturma yapmakla ytikiimlidir. Ancak,
Cumbhuriyet Bassavciliginin sorumlulugunda olan bu gérev, atanan savcilar tarafindan yiritalmistir.
Bagsavel, sorusturma yapmak Uzere bir Cumhuriyet saveist veya Cumhuriyet savceilar
gorevlendirebilir. Bu durumda, sorusturma birkag saver tarafindan yiiriitilmiistiir. Ornegin, farkls
supheliler farkli zamanlarda farkli savcilar tarafindan sorgulanabilmektedir. (Centel ve Zafer; 2013:
107).

3.2. Sorugturma Evresinin Gizliligi
CMK m.157°ye gore "Sorusturma konusu, diger kanuni veya savunma haklarma halel gelmedigi olgiide gizli

tutulmaktadr.”. Sorusturma sirecinde gizlilik gegerlidir. Sorusturma gizliligi, samgin stphelileri
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savunma hakk: ile hikiimet yetkililerinin etkili sorusturma yulritme gorevi arasinda bir celiski
yaratmaktadir (Okuyucu, 2010: 248).

Sorusturmanin gizliligi hem iddia makaminin hem de savunmanin yararinadir ve her iki makamin da
ctkarlarini korumaktadir. Ayrica CMK'nin 157. maddesi, sorusturma asamasindaki islemlerin gizli
oldugunu ve savunma makaminin savunma hakkini etkilemedigini belirtmektedir.

Iddialarin sorusturma altinda oldugu ve sorusturmanin gizliliginin savunma makaminin cikarina
oldugu belirtilmektedir. Bu stiphelerin giici mahkemede tartisgtlmaya degerdir ve yeterli siiphe yoksa
sorusturma sona erecektir. Hentiz bir karar verilmeme durumunda mifettisler, gizliligi ihlal etmekle
suglanan zanllarin ifadelerinin suglulart damgalayabilecegini ve vyargiclarin sonugtan haberdar
edilmeyecegi durumunu ortaya ¢tkabilir. Sorusturma asamasindaki en 6nemli adim, stipheli bir vaka
olup olmadig belirlemektir. Bu sorusturma faaliyeti, mahkemede kullanilabilecek kanitlarin aranmast,
elde edilmesi ve guvence altina alinmasindan olusmaktadir. Sorusturma kamuya aciktir ve gizli
degildir. Juri durusmalari, iddialart gecersiz kilabilir ve zor, belirsiz veya tehlikeye atilmis destekleyici
kanitlart belirsizlestirilmektedir (Donay, 2015: 298; Yenisey, 2015: 12).

Bir sorusturmada gizlilik, savcinin delilleri gizleme riski olmadan bulma, elde etme ve muhafaza etme
becerisine baglidir. Bu anlamda, sorusturmalarin gizliliginin bir sosyal savcilik olarak Cumhuriyet
saveligt icin de O6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Prensip olarak, yasama organlar
sorusturma gizliligine izin verir; ancak bu gizlilik, islemin yerine ve sorusturma bélumune baglt olarak
farklt diizenlemelere tabidir. Bu noktada yasama organinin amacinin etkili ulusal sorusturmalar,
saniklarin savunmast ve medyanin haber alma hakkint saglamak oldugu belirtilmelidir. Bu prosediir,
diger seylerin yani sira, vekaletnamelerin azaltilmasina veya uzatilmasina izin vermektedir (Yenisey,
2015: 12).

Ornegin, CMK m. 153/2, miidafilerin dosya ve 6rnek dosyalart inceleme hakkint kisitlayarak, gizlilik
ilkesine dayalt kapsamli 6nlemler alinmasina izin vermistir. Bu durum ashinda daha fazla mahremiyet
demektir. Ote yandan CMK 84/2. maddesi, tanik veya bilirkisinin durusmaya katilamayacak olmast
veya evinin uzakta olmasi ve bulunmasinin zor olmast halinde sanik ve miidafiinin dinlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Durusmalar, islemin alicist olmayan kisilerin katilimina izin vermek i¢in
gizlilik politikalarini gevsetmistir (Ceyhan, 2013: 468).

Sorusturma agamasinda usule iliskin konularin gizliliginin 6nemini yansitmak i¢in TCK m.285°de bir
dizenleme yapmustir. Buna gore, ceza sorusturmast sirasinda maddi gercegin tespiti igin,
sorusturmanin  gizliligini ihlal eden, bu yolla masumiyet karinesine zarar veren kisilerin
cezalandirlmasina yer vermistir.

3.3. Sorusturma Evresini Baglatan Sug Siiphesinin Ogrenilmesi

Sorusturma asamast, CMK m.2'de actklandigi gibi siiphenin dogrulanmastyla baslar. TDK s6zligine
gore stiphe kelimesinin anlami: "Kararsizlik, kafa karisikligs, bir olgn hakkindaki gercedin ne oldugunn tabmin
edememekten dogan siiphe.” olarak verilmistir. Anlasilacagi gibi, siiphe mutlaka bir hata pay1 icermektedir.
Bu durumda stiphe, karar verme strecine miidahale etmektedir. Bu, siipheli konularda nihai kararlar
alamayacagimiz anlamina gelmektedir (Tturk Dil Kurumu, 2014: 1422).

Sorusturma evresinde belitli bir konuda nihai karar verilemez, ancak soru sormak nihai kararin
baslangici olabilmektedir. Bu durumda siiphe durumu, gercegi bulma ve bir karar verme yetenegine
sahiptir. Bu tir bir siphenin, mahkeme islemleri sirasinda devam edecek olan bir sorusturma
asamasini baslatacagi unutulmamalidir (Uziilmez, 2005: 9).

Sug islenmis izlenimi veren durum ifadesi sug¢ stphesi sayimaktadir. Sorusturma asamasi ve bu
asamada faaliyet baslatan siipheler, soyut siiphelerden ziyade somut delillere dayalidir ve sorusturma
strecini baslatacak giice ulasmistir. Doktrinde bu tir stphelere basit siphe denilmistir (Sahin ve
Goktiirk, 2015: 27).
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Stiphenin yogunlagmast sadece disiince stirecini kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda derinlemesine
disiinmeye de olanak tanimaktadir. Nihayetinde muhakeme streci tamamlanip bir karar verildiginde
supheler asilir ve kesinlik tesis edilmektedir (Kunter, 1989: 43-45).

3.3.1. Resen Ogrenme

Resen 6grenme, Cumhuriyet savcilarinin bir sugun islendigini ilk elden 6grenmesiyle ortaya ¢tkan bir
durumdur. CMK m.160’a gére Cumbhuriyet savcisy, thbar veya diger bir yolla sucun islenmesi halini
ogrenince kamu davast acip agmamaya kanaat getirmek icin emrindeki adli kolluk gorevlileri
yardimiyla arastirma yapmaya baslar. Ayrica CMK m.161 Cumbhuriyet savcisinin gorev ve
yetkilerinden bahseder.

3.3.2. Ihbar ve Sikiyet Yoluyla Ogrenme

TDK sozligine gore ihbar kelimesi, bir kisiyi veya sucu ilgili makamlara bildirmek anlamina
gelmektedir. Bu nokta da unutulmamalidir ki, sucu bilen ve ihbar eden kisi, magdurdan farklidur.
Thbarcinin sug ortagt veya magdur disinda biri olabilecegi kabul edilmektedir. Cezai suglart bildirmek;
islediginiz, islemis oldugunuz bir sucu yetkili makamlara bildirmenizi saglamaktadir. Alman hukuku,
tctinct taraflardan gelen raporlarla iddialarin ileri stiriilmesine diizenli olarak izin vermektedir. Sonug
olarak, polisin kendisi tarafindan ¢ok az vaka kesfedilmesi ile birlikte polis ve kamu is birligi, maruz
kalanlar tizerinde etkili olmustur (Kihne, 2010: 2).

Yasa koyucular, cogu kez bireylerin iradesini tstlenmekle birlikte, bazen bu ilkeden saparak bildirim
yuktimliliklerini tanimlamaktadir. Bu durumda CMK m.159 6rnegi verilebilmektedir. Bu maddeye
gore Olimiin dogal nedenlerle olmadigindan siiphe eden kolluk ve saglik gorevlisi ya da muhtar bu
durumu hemen Cumbhuriyet Saveiligina bildirmek zorundadir. Yine aynt sekilde CMK m.160/4’e gore
bir kamu gorevi ile ilgili islenildigi iddia edilen su¢ nedeniyle bu kurumlara yapilan ihbar veya
sikayetler hemen Cumbhuriyet Savciligina bildirmek zorundadir.

Sorusturmanin ilk asamast olarak muhbir olarak savciya iletilen ihbar kabul edilmektedir. Bu
varsayim, baska makamlara (valilik, kaymakamlik, el¢ilik, konsolosluk) bildirimde bulunulmasinin
mumkiin oldugu; ancak ihbarin bagsavciliga iletildigi gercegini de yansitmaktadir. Sorusturma, kolluk

kuvvetlerine veya bagsavciya bildirimde bulunmakla veya bu bildirimi bagsavciya gondermekle baslar.

Ihbar, sadece bir sucun islendigine dair siiphe uyandirmanin bir yolu degil, ayn1 zamanda baz1 suglarin
ortaya ¢tkarilmast i¢in de bir 6n kosuldur. Rapor bir suga ithafen ise ortada stiiphe varsa ve rapor sug¢
icin bir sebep igeriyorsa, memur stpheyi bildirmeli ve sorusturma baslatmalidir. Burada siiphe ve
sucu ortaya ¢tkarmak arzusunu dile getiren kisi sugun magdurudur. Benzer sekilde, bildirilen suglar
icin, supheli bir sug, sugun magduru olmayan bir kisi tarafindan bildirildiginde de ayni durum
gegerlidir (Eryilmaz, 2012: 339).

Ceza gerektiren suglar normalde resen sorusturulup kovusturulmasina ragmen, savcilik belirli cezai
sorusturmalara istisna olarak raporlama gereklilikleri getirilmistir. Son olarak, belirli su¢lar s6z konusu
oldugunda, yasama organt failin 6zel kogullarini dikkate alir ve bu nedenle gercekleri aydinlatmak igin
raporlama yukimliligh vardir (Toroslu ve Feyzioglu, 2021: 60).

Kanun, bir magdurun bir raporun dosyalanmis sayilmast icin ne kadar zaman harcamast gerektigini
belirtmemektedir. Bunun i¢in magdurun suglandigini, cezalandirdmak istedigini séylemesi yeterlidir.
Faillerin sorusturulmasint veya kovusturulmasint 6nlemek, sorusturma ve kovusturma makamlarinin
hukuki kesinlik ve kamu dizenini saglamaktan ¢ekinmemesini saglamak amaciyla durusma alt1 ay
ertelenmektedir (Artuk ve Yenidtunya, 2016: 576). Ceza Kanunu'na gére bu siire, sucun ve failin
bilinmesi veya failin lehine uzlagsmaya varilmastyla baslamistir. Fail bilinmiyorsa veya biliniyorsa
engelleme siiresi baslayamaz. Bunun nedeni, raporun faillere degil eylemlere atifta bulunmasidir. Bu
nedenle, sikayetcinin iddia ettigi ihlaller sorusturma baslatmak icin yeterlidir. Sikayetler faillerle degil
suglarla ilgilidir, dolayisiyla suga istirak gostergelerinden biri de sug¢ ortakligi ise, tiim failler hakkinda
islem yapilmasi i¢in sorusturma baslatilacaktir. Bu duruma literatiirde vaka atomikligi ve diftizyon
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denilmektedir. Benzer sekilde, stipheliler veya saniklar tarafindan yapilan feragatler ve geri ¢agirmalar,
kovusturma veya kovusturmadan menedilen kisileri etkilemektedir. Literatirde buna geri ¢ekilme ve
davranissal geri ¢ekilmenin ayrilmazhgs ve aktarimi da denilmektedir.

CMK m.158/5% gore ihbar ve sikdyetler yazili veya sozli olarak yapilir. Bu ihbar ve sikayet edilen
olaylarin arastirma yapimaksizin su¢ olusturmadigt anlasiliyorsa ve soyutluk, genellik tasimast
durumunda sorusturma baslatilmaz.

3.3.3. Yabanci Devletin veya Hiikiimetin Sikdyeti ile Ogrenme

Turk Ceza Hukukunun gesitli ihlallerine ilisgkin sorusturma ve kovusturmalar, yabanci sikayetlere
konu olmustur. Bu suglar igin ihbar edilmesi bir haklidik sarti, saveilarin iddialart 6grenmesi icin bir
firsattr. T.C. vatandaslart tarafindan islenen suclar, TCK m.11/1’de vatandas tarafindan islenen su¢
basligr altinda bahsedilir.

Akademisyenler tarafindan yabanci davalarin hukuki niteligi tartisiilmaktadir. Pozisyonlardan biri de
yabanci sikayetleri arastirmak olup, resmi sikayetler temelde taleplerdir. TCK m.340 ve m.341’e gore
diger bir iddia ise yabanci bagvurunun sozli veya yazili basvuru bazinda incelenip yabanci
basvurunun hukuki niteliginin cezai kovusturma olarak belirlenmesidir (Centel ve Zafer, 2013: 102).

Sikayetin hangi siirede yapilacagt TCK m.11/2'de yer almaktadir. TCK m.11’de vatandas tarafindan
islenen suglarda sikayetler icin altt aylik engelleme siiresinin aksine; TCK m.340,341 ve 342 yabanc
devletlerle olan iliskilere karst suglarda, sikayetler icin bir son tarih yoktur. Acilan davalarda teorik
olarak davay1 geri gekmek mumkiin; ancak yurtdisinda davanin geri ¢ekilip ¢ekilmeyecegi konusunda
tartismalar devam etmektedir. Bazi yazarlar konuyla ilgili bir kanun olmadigini soylerken, bazilar
yabanci iddialarin geri alinamaz oldugunu séylemektedir. Aksi takdirde suglarin islendigini
ogrenildiginde sorusturmaya devam edilememektedir. Yurt disinda ceza davasi agilsa bile savcilarin
hazithik sorusturmasi baslatip baslatmayacagr bilimsel olarak tartismalidir. Bazi yazarlar, savcilarin
yabanct sikayetleri sorusturma gorevi olmadigint One strerken, bazilart da savcilarin yabanci
sikayetleri sorusturma gorevi oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak yazarlar, savcilarin sorusturmalari
sonucunda dava agmakta 6zgiir olduklart konusunda hemfikirdir.

3.3.4. Tutanakla Ogrenme

Ceza yargilamalarina hakim olan karsilikli yardim sisteminin, sorusturma sistemine bir yanit olarak
ortaya ¢iktigt belirtilmelidir. Bu nedenle, hem isbirlik¢i hem de sorusturmacit sistemler, yargiclarin
eylemleri yoluyla sorunlart ¢ézmelerine olanak tanimaktadir. Ayni anda hem saver hem de yargic
olmasina izin verilmemistir. Unutulmamalidir ki ceza adaleti sistemi kolluk kuvvetleri ve onlarin
yetkileri arasindaki iligki etrafinda tasarlanmistir. Bbylece, komiinal bir sistemde kanun uygulama

gorevleri, toplum adina gorevlerini yerine getiren savcilara devredilmistir.

Bu sistemde, bir suca tanik olmak hakimin beraat karart vermesine etki etmez; clinkii ceza davasint
kovusturmaktan hakim sorumludur. Sikayetsiz prosediitlerin basarisizhigy, sikayetsiz prosedirlerin
olmadigi ilkesiyle de aciklanabilmektedir. CMK m.205 "Yargsez yargilama olmaz." ilkesinin bir ifadesi
olarak, hakimin bir suca tanik olmast halinde sugu islemesini ve durumu yetkili merciye bildirmesini
gerektirmektedir.  Bu ¢agri, savcilart sorusturma baslatmak icin ihtiyag duyduklari suglamalar
hakkinda bilgilendirmektedir. Bu durumda, stipheleri belitflemenin ve sorusturma asamasini
baslatmanin bir yolu, raporlardan ders ¢ikarmaktir. Yine belirtilmelidir ki sorusturma asamasi
yukaridaki rapordan baslanmaktadir.

3.3.5. Miitalaa- Ihbar Yoluyla Ogrenme

213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun (TPG) 367. maddesine gore vergi kagake¢ihigt sugunu konu
edinmistir ve bu sucun, Muhasebe Kanunu'nun "Bagz Kagakgilik Suclarmmn Kovusturulmas?'' baghklt 359.
maddesi uyarinca bildirilmesi gerekmektedir. Vergi incelemesi sirasinda kimligi tespit edilen kisinin
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statiisiine iliskin sorumlu sicil dairesi ve tahakkuk dairesinden beyan alindiktan sonra bu insanlar
rapor verebilmektedir (Karakehya, 2014: 397).

VUK m.367/1, bir vergi kacakeiligt sucunu kesfeden bir kisinin bunu dogrudan savciliga sikayet edip
edemeyecegi ayirt edilmistir. Buna gore, denetgiler ve denetim yapmaya yetkili denetgiler, vergi
kagakeiligr ihlallerini tespit ettikleri anda yetkili ihbar komisyonuna bildirmekle yiikiimlidiirler. Ote
yandan, vergi miifettisi vergi kagake¢iligini ispat ederse bilirkisi heyetinin goriistint aldiktan sonra vergi
dairesi mudirine yazili beyanda bulunmalidir. Bu beyannamenin vergi dairesi veya vergi dairesi
tarafindan miikellefin beyannamesine teblig edilmesi gerekmektedir (Bayrakli, 2006: 199-200; Arslan,
2006: 269).

Vergi kagirma, uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren bir vergi kagirma planidir. Hukuki kararlar
durumunda ve hukukun kendilerine yardimet oldugu durumu cergevesinde hareket ederler (Senytiz,
2012: 416).

3.3.6. Adalet Bakaninin Talebi Yoluyla Ogrenme

Izin verilmis olsun veya olmasin, onaydan farkli olarak, genellikle doktrinin uygulamasinda yasal
gozetim olmadan ifade edilen resmi bir talep veya idari itirazdir (Donay, 2015: 283). Sikayetler her ne
kadar resmi makamlardan gelse de, sikayet ve sikayet makamlart arasinda bazi farkliliklar oldugu da
kaydedilmistir. Ornegin, bir sikdyetin alti aylik bir engelleme siiresi vardir; ancak zaman asimi yoktur.
Sikayetiniz varsa sikayet masasindan da geri ¢ekebilirsiniz (Yenisey, 2015: 239).

TCK c¢ergevesinde, Adalet Bakani resmi talepte bulunma yetkisine sahiptir. Ceza davalarinda Adalet
Bakani'nin talebi tzerine stpheleri dogrulayabilir ve talep lzerine sorusturma baslatilabilir. Ancak,
sug faaliyetinin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak sorusturma ve cezai kovusturma baslatabilmektedir.
TCK, devlet kefaletini yalnizca kanun yaptirimi geregi olarak yonetilmektedir. Bu nedenle savcilar,
kendi kararlarini verirken bunun miimkiin olup olmadigint degerlendirmelidir. Teoriye gore, savcilar
yukaridaki konulart ele almakta O6zglrdiir. Bagsavciligin talebi tzerine savcilar da suglamalarn
degerlendirmektedir. Kanaatimizce, Adalet Bakant’nin talebi tizerine Bagsavcilik sorusturmaya devam
etmekte veya ceza davast agmakta serbesttir. Tersi varsayim, Ornegin; cezai kovusturmanin
zamanasimi stiresi dolduktan sonra da devam etmesi gerektigi goriisiine yol agmaktadir (Kunter,
1989: 94).

3.3.7. Yazilt Bagvuru Yoluyla Ogrenme

Yazilt basvuru yoluyla 6grenme, savciligin sorusturma veya kovusturma yetkisinin bulunmadigt belirli
bir sugla ilgili olarak yetkili bir makam tarafindan diizenlenen bir rapordur. Yazilt bir bagvuru hem bir
onkosul hem de sorulart netlestirmek icin bir yardimeidir. Egitim sektérinde yazili basvurularin
hukuki niteligi tartisma konusudur. Bazi yazarlar, yazili basvurularin sikayet niteliginde oldugu
gorustindedir (Yenisey, 2015: 263).

Ote yandan, bazi yazarlar, suc faaliyetinin dilekce uygunlugunu etkilememesi ve yazili dilekgelerin
sunulmasi i¢in son tarih olmamasi nedeniyle yazili dilekgelerin dilek¢e oldugunu iddia etmektedir.
Yabanct makamlardan gelen sikayetler ve yazili talepler gibi gerekcelendirme gerekliliklerinin hukuki
niteliginin belitflenmesinde yasal taninmanin baslangic noktast olduguna inanilmaktadir. Bu durumda,
bu gereklilikler bagimsiz olarak uygulanabilir olsa da, mahkemenin gereklilikleri, yabanct bir sikayetin
veya dilek¢enin bir iddia veya sikayet teskil edip etmedigini belirlemek icin kullanidmamaktadir
(Oztiirk vd., 2013: 55-506) .

Yazilt anayasanin bu kanun kapsamindaki suglarin sorusturulmasina ve kovusturulmasina izin verdigi
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde, Sermaye Piyasast Komisyonu 6362 sayili Sermaye Piyasast
Kanunu'nu agir suc¢ olarak tanimlamakta veya siniflandirmaktadir. Turkiye Cumbhuriyet Merkez
Bankast (TCMBK) Ceza Sorusturma ve Kovusturma Teknikleri Kanunu'nun (TCMBK) 1211.
maddesinin 68. fikrasi uyarinca, bazi suglar i¢in bankacilik dizenleyicisine basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Banka midurleri, bazen Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast baskanlari, bazen de
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Basgsavcilarin yazili basvurusu hem s6z konusu su¢ hakkinda siphe uyandirma bigimi hem de
gerekeelendirme i¢in bir 6n kosuldur (Kunter, 1989: 94). Yasal dizenlemeler g6z 6ntine alindiginda,
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(Yenisey, 2015: 264). 24 Mayits 2008 tarihli yazili bagvurularin net bir iptal politikast olmadan geri
alinamayacagt da dikkate alinmalidir (Ozgeng, 2016: 661).
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3.4. Sorugturma Evresinin Daginik Olmas:

Bagsavcilik tarafindan yuratilen sorusturma evresi dagmiktir. Bagsaver bir sorusturmada gorevli
savetyr degistirebilir yahut o sorusturmaya baska savcilart ekleyebilir. Yuritiilen sorusturmada farklt
kolluk gorevleri yer alabilir. Sorusturma evresinde olan bu daginiklilik kovusturmada bulunmaz.
Sonug olarak sorusturma evresinin degisik kisiler tarafindan farkli yer ve zamanlarda yurttilmesi
durumu bize bu evrenin daginik olmasi 6zelligini verir.

3.5. Sorugturma Evresinin Kurala Baglh Olmayis1

CMK’ da kovusturma evresinin nasil yuritilecegi ayrintili olarak verilmesine ragmen sorusturma
evresinin bu denli hangi sekle bagl olacagindan séz edilmemistir. Yani sorusturma evresinde
kovusturma evresindeki gibi siki sekil kurallart s6z konusu degildir.

3.6. Cumhuriyet Savcisinin Sorugturmay1 Siirdiirmesi

CMK kapsaminda hukukumuzda kural olarak kamu davasinin mecburiligi ilkesi, istisnai olarak da
bazt hallerde maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin iki uzantist bulunmaktadir. Bu ilke bir taraftan CMK m.160/1
geregince, bir sug islendigi stiphesi tizerine Cumhuriyet savcisinin derhal arastirmalarina baslama
zorunlulugunu giindeme getirir (Ensar, 2011: 39). Diger taraftan ise savcinin suga yonelik yeterli delile
ulastiginda ve mevcut deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugunda, CMK
m.170/1 geregince kamu davast a¢gmak icin iddianame duzenleme mecburiyetini ifade eder. Yani
sorusturma evresi bir sug islendigi izlenimi ile baslamakta, akabinde Cumbhuriyet savcist tarafindan
kamu davast agilabilmesi i¢in yeterli siipheye ulasimaya elverisli nitelikteki delilerin toplanmast i¢in
hukuki nitelikte bazi islemler yapilmakta, boylelikle delil toplama faaliyeti icra edilmektedir. Ornegin,
bu asamada: Taraflarin ifadesi alinabilir, olay yeri incelemesinde bulunulabilir, siiphelinin beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi ile diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasina karar verilmesi, molekiiler genetik inceleme talebinde bulunulmasi, suphelinin teshis
edilmesinin saglanmasi, siphelinin fizik kimliginin tespiti, kesif, yer gésterme, Sliniin kimliginin
belirlenmesi ve Olii muayenesi ile otopsi islemleri icra edilebilmektedir. Delil toplanmasi faaliyeti
esasinda sorusturma evresinin “hazzrlayuiik” fonksiyonuyla yakindan ilgilidir. Zira sorusturma
evresinde bir bakima kovusturma evresinin hazirhigt yapilmaktadir. Delil toplama islemlerinin esas
olarak sorusturma asamasinda yapilmast gerektigine dair diizenlemeyi CMK m.160/2’de gérmekteyiz
(Centel ve Zafer; 2021: 564). Soyle ki anillan madde uyarinca;

“Cumburiyet savcist, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleybine olan delilleri toplayarak mubafaza altma almakla ve
siiphelinin haklarmz kornmafkla yiikiimlidiir.”

3.7. Savciligin Iddianame Diizenlemesi ve Unsurlart

CMK m.170 geregince iddianamenin diizenlenmesi ve bu surette kamu davast agilabilmesi i¢in yeterli
stipheye erisilmis olmasi gerekir. Dolayistyla Iddianamenin diizenlenmesiyle birlikte esas itibariyle,
Cumbhuriyet savcist tarafindan ilgili olaya iliskin olarak “yeterdi siiphe” igerecek bicimde delile ulasildig
ve somut vakaya iligkin olarak baskaca arastirilacak bir husus kalmadigs ilan olunur. Bu noktada yeterli
suphe kavramindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktr. Stiphe kelimesi sozlik anlami tabiriyle:
“Kuskn, zan, san, Zibnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip duraksamasidsr.” Dolayisiyla yeterli siphe
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kavramindan anlasiimasi gereken husus, yapilan sorusturmanin neticesinde stupheliye yonelik bir
mahkamiyet beklentisinin hasil olmasidir. Bir baska ifadeyle mevcut delillerden anlasildigt kadariyla
supheliye atfedilen sugun islenmis olmast ihtimalinin, islenmemis olmasi ihtimalinden daha ¢ok
olmasi durumudur. Dolayistyla yeterli stipheden s6z edilebilmesi i¢in ayni zamanda yeterli delilden de
s6z edebilmek gereklidir. Diger bir deyisle, belitli bir davada yaklasik bir %51 mahkamiyet olasiligt
varsa, yetetli siphe vardir. Cinkd Yargitay, kararnin bir kisminda bu tanimi benimsemistir.
Sorusturma igin yeterli siipheye sahip olmanin yani sira, davranis agik olmali, fail bilinmeli ve
davranisin 6n kosullart nihai olarak karsilanmalidir. Bu kosullardan herhangi biri yerine getirilmezse,

Cumbhuriyet Saveiligt su¢ duyurusunda bulunamaz ve dava agmamaya karar verir (Kunter, 1989: 94).

Cezai sorusturmalar ilke olarak saveciligin talimatiyla yuratilir. Sorusturma sonucunda savcl,
uyusmazhigin mahkemede goriilmesi gerektigine karar verirse ve kovusturma kosullart olusmussa,
savcl iddianame duzenleyerek kovusturmayt baslatir. Buradaki htikiim iddianamenin iadesi agisindan
da 6nemlidir. Yukaridaki anlatiya gére, stipheli, midafii, magdurun kimligi, magdurun veya zarar
gorenin kimligi, magdurun veya su¢ magdurunun kimligi, sucun magduru veya magdurun vekili veya
yasal temsilcisi, kimligin ifsanin sakincast yoksa ihbarda bulunanin kimligi, ihbar tarihi, isnat edilen
su¢ ve uygulanacak hukuk, isnat edilen sucun yeri, tarihi ve stiresi, stipheli olup olmadigina bakilir. Bu
noktada; sug¢ delili gozaltt durumunda, gozaltt ve tutuklamanin tarihi ve stresi belirtilir. Buradaki
hususlar sekle iliskindir.

Esasa iligskin bilgiler dahilinde iddianame, isnat edilen suglari olusturan olaylart eldeki delillere gore
detaylandirir. Burada saver delilleri degerlendirir ve bir yargtya varir gibi iliskilendirir. Iddianamenin
sonu¢ kisminda santk aleyhine oldugu kadar lehte noktalar da yer almaktadir. Ayni zamanda islenen
suca gore ilgili kanunlarin 6ngdrdigu ceza ve givenlik tedbirlerinden hangisinin uygulanmast
gerektigine yer verilir. Sucun bir tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda islenmis olmast halinde, o ttzel kisi
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin agik¢a belirtilmesi gerekir. Tim bu bilgilerden ve ilgili
yasal hiukiimlerden, sorusturmanin etkin bir sekilde yurttilmesi icin bir girisimde bulunuldugu ve
sorusturma agamasinda ilgili davayla ilgili mevcut tim delillerin tespit edilmesi igin bir girisimde
bulunuldugu agiktir.

SONUC

Gegmisten giiniimiize kadar Ceza Muhakemesi siireci devletlerin gelisimine baglt olarak gelismistir.
Devlet erkinin zaman iginde gliclenmesi neticesinde sorusturma evresi devlet tarafindan yurttilmus
Ozellikle savecilik kurumunun gelisimi ile birlikte bu stire¢ geliserek ginimiizdeki halini almustir.
Ozellikle insan haklarina verilen énem bu siiregte de kendini géstermistir. Teknolojinin gelisimine
baglt olarak sorusturma evrelerinde delile ulasma, delilleri degerlendirme 6nemli sekilde geliserek,
glcli sorusturma evrelerinin dogmasina katkida bulunmustur.

Tarihi siire¢ icerisinde ceza muhakemesinde ii¢ farklt sistem gorillmiistiir: Itham sistemi, tahkik
sistemi ve bu iki sistemin sakincalarini gidermek icin olusturulmus is birligi sistemi. Ulkelerin
uygulamis olduklari bu sistemler sorusturma evrelerini dogrudan etkilemistir.

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sorusturma safhasinin nasil sona erdigi kisi ve toplumun temel
hak ve 6zgurlikleri agisindan 6nemlidir. Sorusturma asamasinin sonunda bir iddianame olusturulursa;
beraberinde mevcut tim delilleri iceren bir sorusturma dosyast ve 6zenle hazirlanmis bir iddianame
varsa, kovusturma asamasinda adil ve tutarh kararlar alinmasi saglanir. Tirk Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gére sorusturma asamast Ug tlr kararla sona ermektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore sorusturma agamast; sorusturma yaptlmasina yer olmadigt, kovusturmanin kabuld, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi ile sona ermistir. Sorusturmanin kapatilmasi kararinin, sorusturma
asamasina son verme karari olarak kabul edilmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu nedenle, sorusturma
asamast sonunda elde edilen deliller yeterli siiphe uyandirmazsa, savct kovusturmaya yer olmadigina
karar verir.
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Turk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sorusturma safhasinin belli basli 6zellikler tasir: Sorusturma
evresinin yazililigi, gizliligi, sorusturma evresinin daginik olmasi, sorusturma evresinin kurala bagh
olmayisidir.
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