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Kamu gorevlilerinin bagimsiz fiilleri nedeniyle 6ngoriilen disiplin cezalarinin ayri ayri idari islemle tesis
edilmesi gerekmektedir. Bagimsiz eylemler nedeniyle ayriayr1 ongoriilen disiplin cezalarinin tek bir islemle
verilmesi halinde, kisiler disiplin cezalariin iptali talebiyle dava agtiklarinda, [YUK’un 5. maddesinde
diizenlenen birden fazla isleme karsi ayni dilekgeyle dava agma kosullarini tasgimadigy, ayr1 ayr1 dava
konusu edilmesi gerektigi yoniinde kararlarla kars: karsiya kalabilmekte, davalar1 reddedilebilmektedir.
Caliymamizda, Anayasa Mahkemesinin 2019/38387 No'lu Bireysel Bagvuru Karari ¢ercevesinde idarenin
tek islemle birden fazla disiplin cezas1 vermesi ve bu durumun yargisal sonuglari tizerine degerlendirilmeler
yapilmasi1 amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gorevlisi, Disiplin Cezast, idari Yargi, Tek Dilekgeyle Dava Agilmast, ik
Inceleme.

ABSTRACT

Disciplinary penalties imposed due to the independent acts of public officials must be subject to separate
administrative proceedings. If disciplinary penalties prescribed separately due to independent actions
are given in a single action, when individuals file a lawsuit requesting the annulment of disciplinary
penalties, they are faced with decisions stating that they do not meet the conditions of filing a lawsuit
with the same petition against more than one action regulated in Article 5 of the IYUK and that they
should be sued separately. may remain and their cases may be rejected.

In our study, we aimed to evaluate the administration’s decision to impose more than one disciplinary
penalty in a single action within the framework of the Decision of Constitutional Court on Individual
Application No. 2019/ 38387 and the judicial consequences of this situation.

Keywords: Public Officer, Disciplinary Punishment, Administrative Jurisdiction, Filing A Lawsuit With A
Single Petition, First Review
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GIRIS

Ulkemizde genel bir idari usul kanunu olmadig1 gibi, tiim kamu personelini kapsayan, disiplin
islemlerineiliskin idari usul ve kurallar1 iceren bir diizenleme de bulunmamaktadir. Devlet Memurlar:
Kanunu! (DMK) ve diger kamu personeline iliskin mevzuat hiikiimlerinde disiplin islemlerinin

usuliine iligkin hiikiimler 6ngoriilmekle birlikte, bu islemlerin yapilis usuliiniin diizenlenmesinde
bazi eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Hukuk devletinin geregi olarak idarenin hukuka uygun, dogru kararlar alabilmesi i¢in, idari usul
kurallarinin belirlenmesi ve idarenin bu kurallara gore islem ve eylemlerde bulunmasi gerekmektedir?.
Disiplin islemlerinin yapilis usuliine iliskin diizenlemelerde var olan noksanliklar, islemlerden dogan
uyusmazliklarin ¢6ztimiine yonelik idari yargilama kurallarinin tespitini de zorlastirmaktadir.

Galismamizda ilk olarak Anayasa Mahkemesinin 2019/38387 No'lu Bireysel Bagvuru Kararina® konu
uyusmazligin yargisal siireci incelenmis, ardindan yargilama siirecinde tartisilan idari yargilama
kurallar1 konusunda ag¢iklamalar yapilmis ve kurallarin uyusmazlhiga uygulanabilirligi konusunda

degerlendirmeler yapilmistir.

1. MAKALEYE KONU KARARA ILISKIN BILGILER

A. MADDI OLAY

Emniyet Miidiirliigii Koruma Sube Midiirligiinde gorev yapan bir polis memuru hakkinda 12.05.2017
- 16.10.2018 tarihleri arasinda izinsiz ve gorevsiz yurt digina giris ¢ikis yaptig1 gerekgesiyle disiplin
sorusturmasi yapilmustir. Yapilan bu sorusturma sonucunda polis memuru hakkinda 14.02.2019
tarihli tek bir idari islem ile 68 kez, ayr1 ayr1 1 giinliik ayliktan kesme cezas1 verilmistir.

B. YARGILAMA SURECI

Hakkinda .....Valiligi Il Polis Disiplin Kurulu Bagkanliginca 14.02.2019 tarihli islemle 68 kez ayliktan
kesme cezast verilen polis memuru, s6z konusu iglemin iptali talebiyle idare Mahkemesinde dava
agmugtir. Edirne Idare Mahkemesi 10.04.2019 tarihli karariyla davaci polis memurunun yurt disina
68 kez izinsiz ve gorevsiz olarak ¢iktigindan bahisle verilen 68 disiplin cezasinin birbirinden bagimsiz
oldugu, dolayisiyla her bir ayliktan kesme cezasina ayri olmak iizere 68 ayr1 dava agilmasi gerektigi
gerekgesiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu* (IYUK)’nun 5. maddesi geregince dilek¢enin reddine

karar vermistir.

Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numaras:: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG 23.07.1965/12056.

2 Burg Volkan Zor, ‘Disiplin Hukukunda Uygulanan Idari Usul ilkeleri’ (2021) 34(155) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 340-
241.

3 Anayasa Mahkemesi, B No 2019/38387, 15.03.2023, RG 20.04.2023/32169.

4 Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarast: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.
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Polis memuru davaya konu disiplin cezalarinin tek bir islemle yapildigini ve 68 ayr1 dava agmanin
usul ekonomisine uymayacagi gerekgesini belirterek dilekgesini siiresinde yenilemistir.

Ancak Edirne Idare Mahkemesi 08.05.2019 tarihli karariyla davacinin 68 ayri disiplin cezasina kargt
yeniden ayni dilekge ile dava agarak ayni yanlishigin tekrarlandigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un
15. maddesinin son fikrasi uyarinca davanin reddine hitkmetmistir.

Davaci polis memuru Idare Mahkemesinin karar1 {izerine istinaf kanun yoluna bagvurmus ancak
basvurusu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi tarafindan 20.09.2019 tarihli
karariyla reddedilmistir.

Kararin davaciya tebligi {izerine polis memuru 2019/38387 bagvuru numarasiyla Anayasa
Mahkemesinde bireysel basvuru yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi dosyada yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda “iptali istenen disiplin cezalar: tek bir islemle tesis edilmis olup cezalarin
arasimda maddi ve hukuki yonden baghlik ve sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir. Ancak Mahkeme,
basvurucunun mahkemeye erisebilmesi noktasindaki ciddi itirazlarmi karsilamadan yenilenen
davada eksikliklerin tamamlanmadigi sonucuna ulasmis ve bu durum basvurucunun mahkemeye
erisim hakkini ciddi bigimde etkilemistir” ve ‘Anayasanin 141. maddesinin dordiincii fikrasina gore
davalarin en az giderle sonuglandirilmas: yargimn gorevidir. Dolayisiyla basvurucunun katlanmak
zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig
sonucuna ulasilmistir” ifadeleriyle davaci polis memurunun Anayasayla giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama
yapilmak {izere dosyanin ilgili Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

2. INCELENMESI GEREKEN HUSUSLAR

A. DISIPLIN CEZASI VERILMESI

Disiplin islemleri birer idari islem olmalar1 sebebiyle itiraz yoluyla kaldirilana veya yarg: mercileri
tarafindan iptal edilene kadar hukuka uygun olarak kabul edilmektedirler®. Re’sen veya talep
lizerine baglayan disiplin sorusturmas siireci idari merciler tarafindan tamamlanarak, bir karara
varilmaktadir®. Kisi bu karar dogrultusunda yapmis oldugu iddia edilen fiil veya haller nedeniyle
disiplin cezasiyla cezalandirmakta ya da cezalandirilmamaktadir.

Disiplin cezalar1 Danistay tarafindan “kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarmca yerine getirmek zorunda olduklari odev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar: durumunda uygulanan yaptirimlar”,

5  Zor(n2)350.
6  Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Inginda Idari Islemin Yapihs Usulii (Yetkin 2000) s 163.

7 “Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine
getirmek zorunda olduklart odev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar:
durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin ozliik haklar: tizerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalar:
sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiirtilmesi ve kamu diizeninin saglanmas:
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«

Anayasa Mahkemesi tarafindan ise “...kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin

devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri i¢in gorev, yetki ve sorumluluklar: bakimindan

»8

yasal olarak diizenlenmis yaptirumlardir’ seklinde tanimlanmigtir.

Bu tanimlamalardan disiplin cezalarinin, kamu gérevlilerinin kamu hizmetlerinin geregi gibi
yuritilebilmesi i¢in 6nceden belirlenen ve uymakla yitkiimlii olduklar1 kurallara aykir: davranmalar:
halinde uygulanan yaptirimlar oldugu sdylenebilecektir.

Disiplin cezalarinin yaptirim niteliginde olmasi ve kanunilik ilkesi geregince disiplin cezalarina
iligkin esaslarin kanunla® belirlenmesi gerekmektedir. Zira Anayasanin!® 128. maddesinin 2.
fikrasina gore “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”.

Disiplin sug ve cezalarina iliskin tiim kamu gorevlilerini kapsayan bir kanun bulunmamaktadir. Devlet
memurlari i¢in bu esaslar, temel olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'yla diizenlenmistir. Bazi
kamu kurum ve kuruluglarinin kendi personeline yonelik 6zel kanunlari bulunmakta olup!!, 6zel
kanunlarinda yer almayan durumlar i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’na atif yapilmaktadir!2.

Memur ve diger kamu gorevlilerinin gerceklestirmis olduklar1 eylemler dolayisiyla haklarinda
disiplin cezasi karar1 verilebilmesi igin oncelikle sorusturma yapilmasi gerekmektedir'®>. DMK’nin
disiplin cezas1 verme yetkisinde zamanasimini diizenleyen 127. maddesine gore idarenin Kanun
kapsaminda disiplin sugu olarak diizenlenen fiillerin islenildigini 6grendigi tarihten itibaren uyarma,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalar1 bakimindan 1 ay icinde;
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi agisindan 6 ay i¢inde sorusturmaya baslanmasi zorunludur.

Sorusturma sonucunda disiplin cezasi verilip verilmemesine, ceza verilmesine gerek goriilmesi
halinde sorugturmaya konu fiilin karsiig1 olan disiplin cezasinin tiiriine karar verilecektir. S6z
konusu bu kararlar DMK’nin 126. maddesinde diizenlenen yetkili amir ve kurullar tarafindan tesis
edilecektir.

Memur ve diger kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin cezalari kanunlarla belirlenmistir. Birden
fazla disiplin sugunun sorusturma konusu oldugu hallerde, her bir disiplin sugu i¢in Kanunda
ongoriilen ve fiile uyan disiplin cezasinin ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
kanunda yer almasa da idari yargi merci kararlarinda, uygulama kazanmis oldugu ve ceza uygulanan

bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler”, Danigtay 12 D, E 2008/857 K 2011/1319, 23.03.2011.

8 Anayasa Mahkemesi, E 2008/114 K 2010/53, 01.04.2010.

9  Selman Sacit Boz, ‘Memur Disiplin Hukukuna Hakim olan ilkeler’ (2017) 25(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 21.

10 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer)

11  Cemil Kaya, Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan ilkeler’ (2005) 38(2) Amme
Idaresi Dergisi 63; Adil Bucaktepe, ‘Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme’
(2005) 19 (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 202.

12 Zehreddin Aslan ve Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast (5. Bas1 Segkin 2023) 50;
Yunus Eraslan, ‘Disiplin Hukukunda Tevhiden Cezalandirma’ (2019) (13) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 169.

13 Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku (Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayinlari-12003) 65.
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kisi lehine oldugu gerekeesiyle tevhiden cezalandirmanin uygulanabileceginin kabul edildigi
goriilmektedir'.

Tevhiden cezalandirma birden fazla disiplin sugunun her birine ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekirken,
tim suglar icin tek bir disiplin cezasi verilmesi olarak ifade edilmektedir. Genellikle fiillerin
gerektirdigi en agir disiplin cezasinin verilmesi yoniinde uygulanmaktadir. Birden fazla eylemin ayni
disiplin cezasini gerektirdigi hallerde de tevhiden cezalandirma s6z konusu olabilmektedir!®. Ancak
cezalarmn birlestirilmesi olarak da ifade edilen bu usul bir ist derece disiplin cezast verilmesine
gerekge olarak kullanilamamaktadir?®.

Tevhiden cezalandirmada 6nemli olan bir diger husus cezanin yargi yolunda iptalinin istenmesi
halinde ortaya gikmaktadir. Tevhiden verilen cezanin yargilama siirecinde yargi merci tarafindan
yalnizca verilen cezaya karsilik gelen disiplin fiil veya hali izerinden hukuki inceleme yapilmaktadir.
Verilen cezanin yargi merci tarafindan iptal edilmesi tizerine idare tarafindan disiplin dosyasinda yer
alan diger fiil ve haller i¢in yeniden inceleme yapilarak disiplin cezas: verilebilecektir. Verilen yeni
disiplin cezas1 karari lizerine tekrar yargi yoluna basvurulabilecektir. Dolayisiyla aslinda tevhiden
cezalandirma usulii ile cezalarin birlestirilmesi degil, cezasi en agir disiplin fiilinin cezalandirilmasi
s6z konusu olmaktadir!”.

Tevhiden cezalandirmanin kanun gergevesinde bagvurulan bir uygulama degildir'8. Yargi mercileri
tarafindan da bu durum vurgulanmakla birlikte kisi lehine oldugu gerekgesiyle kabul edilmektedir.
Ancak tevhiden cezalandirma uygulamadan ¢ikmig bir usul olmasi dolayisiyla idarenin bu usulle
cezalandirma yapmaya zorlanmasi miimkiin gériinmemektedir!®. Bu nedenle birden fazla disiplin

14 “657 Sayili Yasada diizenlenmeyen “tevhiden” cezalandirma y6ntemi, sorusturma raporlarinda getirilen teklifler ve bu
teklifler tizerine verilen cezalarla uygulama kazanmis olup, disiplin sorusturmalarinda disiplin sugu olugturan her bir
eylem igin ayr1 ayr1 hukuki nitelendirme yapilmas: gerekmekle birlikte, bu fiiller i¢in tek bir disiplin cezas: teklifinde
bulunulmasina ve bu teklifin kabul edilerek tek bir disiplin cezasi verilmesine hukuken bir engel bulunmamaktadur.
Nitekim Anayasal bir hak olan “hak arama hiirriyeti” geregi kanuni yollara bagvuran kisilerin durumlarini daha
da agirlastiracak sekilde karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, ilgililere idare tarafindan yalnizca
bir ceza verilmesinin bu kisiler lehine bir durum olmas: karsisinda, bu disiplin cezasmnmn iptali istemiyle agilan
davalarda fevhiden ceza verilemeyecegi ve her fiil i¢in ayr1 ceza verilmesi gerektigi yolunda karar verilmesi, dava agan
kisiler aleyhine sonuglar doguracagindan s6z konusu Anayasal hakka aykirilik teskil edecegi aciktir”,
Danistay 12 D, E 2010/7577 K 2013/9055, 28.11.2013; Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2 IDD, E 2019/1422 K 2020/379,
20.02.2020.

15  Eraslan (n9) 170.

16  Danigtay 12 D, E 2012/7935 K 2015/6620, 08.12.2015; Danistay 12 D, E 2012/6271 K 2015/6619, 08.12.2015.

17 “Mahkemece yapilan hukuki denetim sonucunda, tevhiden cezalandirma seklinde verilen cezanin dayanag: olan fiilin
hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimast durumunda, alt cezay: gerektirdigi tespit edilen diger fiiller yoniinden herhangi
bir inceleme yapilmadan dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekecektir. Ote yandan, Mahkeme tarafindan
iptal karari verilmesi durumunda, idarece, hukuki denetimi yapilmayan ve daha alt cezay1 gerektiren diger fiiller
yoniinden yeniden disiplin cezast iglemi tesis edilebilmesi, ilgili tarafindan da bu cezalara kars1 isterse idari yargi yerine
yine dava agabilmesi miimkiindiir. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2 IDD, E 2018/3015 K 2019/595, 22.03.2019.

18 Bununla birlikte 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 70. maddesinde yer alan “ayni tiir disiplin cezasini
gerektiren birden ¢ok eylem veya davranisin bir arada bulunmasi hallerinde bir derece agir disiplin cezasi verilir”
hitkmiiyle, Kanun kapsamindaki personele uygulanan disiplin cezalar1 bakimindan tevhiden cezalandirma yoluyla bir
iist ceza verilmesine iligkin diizenleme getirilmistir.

19  Eraslan (n9) 176.
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cezasini gerektirir fiil ve hallerin bir arada bulundugu veya birden fazla disiplin sug¢unun sorusturma
konusu oldugu hallerde uygulamanin ne sekilde olacaginin idarenin takdirine birakilmasi yerine,

Kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.

C. IDARI YARGIDA DILEKCELER UZERINDE ILK INCELEME

Idari yargi mercilerine sunulan dava dilekgeleri Danistayda Danistayin gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi eliyle, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi iiye

tarafindan ilk incelemeye tabi tutulmaktadir?’.

[lk incelemeye iliskin hiikiimler [YUK’un 14. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 3. fikrasina
gore
“Dilekgeler:
Gorev ve yetki,
b. Idari merci tecaviizii,
c. Ehliyet,
d. [Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,

e. Siire asim

s

Husumet
Dilekgede Eksiklik Olup Olmadig

g
h. 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar:
yonlerinden sirasiyla” incelenecektir.

Maddenin 3. fikrasinin (h) bendi geregince dava dilekgelerinin ilk inceleme esnasinda son
olarak 3 ve 5 inci maddelere uygunlugu yoniinden incelenecegi gorillmektedir. [YUK’un “Idari
Davalarin Agilmasi” baghikli 3. maddesinde iptal ve tam yargi davalari bakimindan dilekgelerin
nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin hususlar hiikiim altina alinmistir?!. “Aym: Dilekceyle Dava
Agilabilecek Haller” baslikli 5. maddesinde ise birden fazla idari isleme kars: tek dilek¢eyle dava

acilabilir durumlar ile birden fazla kiginin birlikte dava agabilecegi haller diizenlenmistir.

Dilekgeler tizerinde yapilan ilk inceleme {izerine hangi islemlerin yapilip, hangi kararlarin alinacag:
acikca diizenlenmistir. [YUK'un 14/4. maddesi geregince dilekgelerde kanuna aykirilik tespit
edilmesi halinde dilekg¢eyi inceleyen hikim tarafindan gorevli daire ya da mahkemeye durum rapor
edilecektir. Tek hakimli olan mahkemelerde ise rapor diizenlenmesine gerek bulunmayip, ilgili

hékim tarafindan 15. madde geregince alinmasi gerekli karara hitkmedilecektir.

20 Turan Yildirim, Idari Yargi (Beta 2010) 490.
21 Turan Yildirim ve Giil Ustiin, A¢iklamal: - Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (2.Bast On ki Levha 2023) 91.
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Dava dilekgelerinde ilk inceleme yapilan hususlara iligkin noksanlik ya da kanuna aykiriliklarin tespiti
halinde mahkeme tarafindan ne yénde karar verilecegi IYUK'un 15. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore mahkemece;

“14 tincii maddenin;

a) 3/a bendine gore adli (...) yargimn gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davamin gérev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gore, davanmin hasum gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlar1 tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmus ise otuzgiin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere
dilekgelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine” karar verilecektir.

[k inceleme dava agildiktan sonra yapilmakla birlikte, ilk inceleme esnasinda tespit edilemeyen
hukuka aykiriliklarin davanin her agamasinda tekrar degerlendirilmesi ve yeniden karar verilmesi
miimkiindiir?2. [YUK’un 14. maddesi 6. fikrasinda bu durum “Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 nci madde hiikmii uygulanir” hitkmiiyle
diizenlenmistir.

Anilan Kanun'un 15. maddesi geregince verilen kararlarin bir kismi i¢in kanun yolu kapali tutulmus;
diger kismu icin ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilmesi miimkiin kilinmistir. Ilgili
madde geregince adli yarginin gorevli oldugu davalar, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin
ve yiiriitiilmesi gereken islemler ve siire asimi hususlar1 yoniinden aykirilik tespiti halinde verilen
davanin reddi kararlarina kars1 istinaf ya da temyiz yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ancak idari
yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla,
davanin ger¢ek hasma tebligine ve Kanun'un 3. ve 5. maddelerine aykirilik gerekgesiyle verilen
dilekgenin reddi kararlarina karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvurulamayacaktir?.

Kanun'un 15. maddesine gore 3. ve 5. maddelere aykirilik gerekeesiyle verilmis olan dilek¢enin
reddine iligkin kararlar tizerine, dilekgeler Ongoriilen siire i¢inde yeniden diizenlenerek dava
acilabilecek, bu dilekgelerde ayni hatalarin yapilmasi {izerine dava istinaf veya temyiz yolu kapali
olmak tizere reddedilecektir.

22 Halit Eyiip Ozdemir, Idari Yargida Dilekceler Uzerine Ilk Inceleme (On iki Levha 2019) 84.
23 Ibid 110-11.
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B. BIRDEN FAZLA ISLEME KARSI TEK DILEKCEYLE DAVA ACILMASI

Birden fazla isleme karsi tek (ayni) dilek¢eyle dava agilmasi ilk inceleme hususlarindan birini

olusturmaktadir.

Idari yargilamada kural olarak her bir igleme kars1 ayr1 ayr1 dava agilir. Bununla birlikte [YUK’un
5. maddesinde yer alan hiikiimle birden fazla isleme kars: tek dilekceyle dava agilmasi miimkiin
kilinmistir?4. IYUK’un 5. maddesi ilk fikrasina gore “.. aralarinda maddi veya hukuki baghlik ya da

sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekge ile de dava agilabilir”.

IYUK madde 5/1 geregince birden fazla islem (veya eyleme)?® karg: tek dilekgeyle dava agilmasi
ihtimalinin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle dava konusu edilecek birden fazla islem olmasi
gerekmekte olup; ardindan bu islemler arasinda Kanunda aranan kosullarin var olup olmadigina
bakilabilecektir.

Fikrada yer alan hiikiimle, birden fazla isleme kars: tek dilekceyle dava agilabilmesi, bu islemler

arasinda;

-Maddi baglilik,
-Hukuki baglilik,
-Sebep - sonug iliskisi

bulunmas: kosullarindan birinin varligina baglanmistir. Bununla birlikte Danistayin tek dilekgeyle
dava agilabilmesi i¢in islemler arasinda maddi ve hukuki yonden baglilik kosullarinin bir arada

bulunmasi gerektigine iligkin kararlar: da bulunmaktadir?s.

Maddede yer alan maddi agidan baglilik kosulu, dava konusu idari islemlerin ayn: maddi olay
nedeniyle tesis edilmesi anlamini tagimaktadir?’. Ayni maddi olaya iligkin verilen birden fazla

yaptirim kararina kars: tek dilek¢eyle dava agilmasi miimkiin olmaktadir.

24 Zehreddin Aslan, Agiklamali ve Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu (Segkin 2023) 113.

25 IYUK'ta yalnizca “idari islem” olarak belirtilmekle birlikte, ayni durumun idari eylemler agisindan da kabul edildigi
goriilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Giil Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantilh Davalar ve Ayni
Dilekceyle Dava Agilabilecek Haller (On ki Levha 2018) 93-94.

26  “Yukarida belirtilen hitkme gore birden fazla isleme kars: tek dilekge ile dava agabilmek i¢in maddi ve hukuki baglilik

kosulunun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sadece maddi olay ve unsurlarda baglilik bulunmasi, tek dilekge ile dava agilmasina olanak vermemektedir. Maddi birlik
yaninda hukuki bagliligin varligi da zorunludur. Hukuksal baghliktan s6z edebilmek igin de dava konusu islemlerin
yargisal denetiminin ayni yargi yerinin gorev ve yetkisi igcinde bulunmasi gerekmektedir’, Danistay 13 D, E 2012/ 1871
K 2013/276, 06.02.2013; Danistay 13 D, E 2011/3899 K 2011/5211, 22.11.2011; Danigtay IDDK, E 2006/109 K 2006,
04.05.2006.

27  Oguz Sancakdar, ‘Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava Agma (Karsilagtirmali Hukuki Analiz)’ (2007) 9 (2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 228.

1048



( Ebru ZEYBEK CEBECI )

Hukuki agidan baglilik kosulu idari islemlerin ayni kanunda yer alan ayni hitkme dayanilarak
yapilmasi anlaminda kullanilmaktadir?®. Ancak hukuki baglilik sartinin mevcudiyetinin kabulii igin
uygulanan mevzuat hitkmiiniin ayn1 olmas: yeterli gériilmemekte, islemlerden biri hakkinda karar

verilebilmesi igin diger islem ya da islemlerin de incelenmesine ihtiyag duyulmasi aranmaktadir®.

Sebep-sonug iliskisi kosulu ise, bir islemin yapilmis olmasinin diger islem ya da islemlerin yapilma

sebebini olusturmasi olarak kabul edilmektedir3°.

Kanunda diizenlenen kosullarin varlig1 halinde tek dilek¢eyle dava agilmasi dava agacak kisilerin
takdirinde olmakla birlikte; ayn: dilekceyle dava agilmasi i¢cin Kanun'la diizenlenen sartlarmn

saglanmasi zorunludur?!. Aksi halde davalarin ayr1 ayr1 agilmasi gerekmektedir.

[YUK’un 5/1. maddesinde sayilan bu sartlar disinda birden fazla islemin tek dilek¢eyle dava konusu
edilebilmesi igin, bu durumun YUK kapsaminda diizenlenen yargilama usuliine iliskin diger
kurallara aykirilik tagimiyor olmasi aranmaktadir®2. Ornegin dava konusu tiim iglemler bakimindan
dava agma sartlarinin saglanmasi, her bir islemin ayni yargilama usuliine tabi olmas, islemlerden
kaynaklanan uyugmazliklara iliskin ayn1 mahkemenin gorevli ve yetkili olmas1,®* islemler hakkinda

verilen kararlarin tabi oldugu kanun yollarinin degismiyor olmasi gerekmektedir*.

28  Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu (Yetkin 2017) 275.

29  Ibid 229.

30 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (9. Bast Segkin 2023) 161.

31 Ibid 94.

32 “Idari yargilama usuliindeki, her idari islem aleyhine ayri ayr1 dava agilmasi gerektigine iligkin asil kuraldan ayrik

olarak getirilmis olan 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasina gére, birden fazla idari isleme karg tek
dilekgeyle dava agilabilmesi igin, anilan maddede yer verilen “maddi veya hukuki yonden baghilik” ya da “sebep-sonug
iliskisi” kosullarinin yaninda Idari Yargilama Usulit Kanununun éngérdiigii diger kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.
Ayrica, aralarinda maddede aranan bigimde baglilik ya da iligki bulunsa bile, birden fazla idari islemin ayn1 dilekgeyle
idari davaya konu edilebilmesi i¢in, bu durumun, Anayasa ile yargilama usuliinii belirleyen yasalarda yer almis olan
mahkemelerin gorevlerini belirleyen ve kamu diizeninin korunmasi igin getirilen kurallar1 ve anilan kurallarla korunan
ve Anayasanin 37. maddesinde 6ngériilen “kanuni hakim ilkesi’ni ihlal ediyor olmamasi da gereklidir. Zira kamu
diizeninin korunmast igin getirilen gorev kurallari ile Anayasal bir ilke olan dogal hakim ilkesinin, davanin agilmasina
iligkin bir usul kuralinin uygulandig1 asamadan daha 6nceki bir asamayi ilgilendirdigi ve oncelikle dikkate almmasi
gerektigi agiktir”, Danistay 8 D, E 2019/1043 K2023/1273, 16.03.2023.

33  Danustay kararlarinda birden fazla isleme kars1 ayn1 dilekgeyle dava agilabilmesinin ayn1 mahkemenin gorev ve yetkisine

giren islemler i¢in s6z konusu olmasinin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenen usuliin dogal bir sonucu oldugu
belirtilmektedir: “..idare mahkemesince gorev veya yetkisine girmeyen bir uyusmazlikta; dava agmay1 kolaylastiran,
az gider ve emek tiiketilmesini amaglayan ve boylece dava ekonomisine yonelik bir 6zellik i¢eren Usul Yasasinin 5.
maddesine oncelik verilerek, birlikte dava agma olanaginin yetki kuralinin 6niine taginmasi ve daha sonra mahkemenin
yetkisi incelenip gorevli mahkemenin saptanmasinda yasal uyarlik yoktur.
Bagka bir aktarimla, 6zelligine ve niteligine az 6nce deginilen 2577 sayili Yasanin 5. maddesindeki birden ¢ok isleme ayn1
dilekgeyle dava agilabilmesi olanaginin kural olarak ayn: mahkemenin gérev ve yetkisine giren islemler agisindan s6z
konusu edilebilecegi, usul yasasinin deginilen diizeni ve ilke siralamasinin dogal bir sonucudur. Tersi bir durumda, daha
once de belirtildigi gibi baska mahkemelerin yetki alanina giren islemler arasinda iliskiler kurularak ve olasi yorumlar
gelistirilerek, dava ekonomisine yonelik bir usul kuralina mahkemelerin gorevlerini belirleyen bir boyut kazandirilmig
olacaktir’, Danistay 2 D, E 2008/5431 K 2008/3408, 24.07.2028; Danistay 8 D, E 1999/2884 K 1999/7706, 15.12.1999.

34 Yildirim ve Ustiin (n 4) 123.
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Farkli donemlere ait olan 6deme emirlerine, idari yaptirim kararlarina kars: ayr1 ayr1 dava agilmasi
gerekmektedir?>.

Kosullar1 bulunmamasina ragmen birden fazla isleme karst ayn1 dilekceyle dava agilmasi halinde
[YUK’un 15. maddesinin ilk fikrasinin (d) bendi geregince dilekgelerin reddine karar verilir. Dilekge
red karar1 iizerine davaci tarafindan 30 giin iginde dava dilekgesi yenilenebilecektir. ['YUK’un 15/4.
maddesine gore ongoriilen 30 giinliik siire i¢inde yenilenen dilek¢ede ayni hatalarin bulunmasi
halinde davanin reddine karar verilecektir3®.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Makaleye konu yargi kararinin dayandig: uyusmazlikta idare tek bir islemle birden fazla disiplin
cezasina karar vermistir. Idari islemin muhatabi olan kamu gorevlisi bu igleme kars1 dava acarak,
islem konusu disiplin cezalarimin tiimiiniin iptalini talep etmistir.

Idare Mahkemesinde agilan davada mahkeme, disiplin cezasina konu fiillere iliskin her olayin
birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle talepler arasinda IYUK’un 5/1. maddesinde yer alan hitkiim
kapsaminda maddi veya hukuki baglilik ya da sebep sonug iligkisi bulunmadig: tespitinde bulunmus;
her bir disiplin cezasina ayr1 dava agilmasi gerektigini belirterek dilekgenin reddine karar vermistir.
Davacinin hakkinda verilen tiim disiplin cezalarinin tek bir islemle verildigi gerekgesiyle tiimiiniin
iptali talebiyle yeniledigi dilek¢eyi sunmasi iizerine ise, davanin reddine karar verilmistir. Davaci
istinaf yoluna yapmis oldugu bagvurusunun reddedilmesi {izerine Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu yargilama sonucunda iptali istenen disiplin cezalarinin tek bir
islemle tesis edilmis olmasi sebebiyle, cezalar arasinda maddi ve hukuki yonden baglilik ve sebep-
sonug iligkisi bulundugu, tek bir idari islemle tesis edilen birden fazla disiplin cezasi i¢in ayr1 ayr1
dava agmak zorunda birakilmasinin bagvurucuyu agir bir kiilfete soktugu, bagvurucunun itirazlar
dikkate alinmadan davanin reddedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ciddi sekilde
etkiledigi gerekgesiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde yer alan “cezalar arasinda maddi ve hukuki yénden
baglilik ve sebep sonug iligkisi bulunmasi” tespitinin idari yargilama usuliine iliskin bir tespit olarak
kabulii miimkiin goriilmemektedir. [YUK’un 5/1. maddesinde diizenlenen hiikiimle “birden fazla
isleme” kars1 tek dilekgeyle dava agilmasi imkan: taninmigtir. Ancak bu durumun gergeklesebilmesi
i¢in temel kosul dava agilabilecek birden fazla islem olmasidir. S6z konusu uyusmazlikta ise idare
tek bir islemle birden fazla disiplin cezasina karar vermistir. Dolayisiyla olayda birden fazla degil
tek bir idari islem bulunmaktadir. Buna ragmen birden fazla isleme kars: tek dilek¢eyle dava agildig:
gerekgesiyle idari yargi mercileri tarafindan [YUK’un 15. maddesi kapsaminda énce dilekgenin reddi

35 Aslan (n 5) 98.
36  Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Ekin 2019) 384.
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karary; dilek¢enin belirtilen noksanliklar giderilmeden yeniden sunulmasi tizerine ise davanin reddi
karari verilmistir.

Uyusmazliga konu disiplin cezalarinin her biri i¢in ayr1 idari islem yapilmasi gerekmektedir. Disiplin
hukukumuzda birbirinden bagimsiz fiillere iliskin verilen disiplin cezalarinin her birinin ayr1 islem
konusu edilecegine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte diisiincemize goére bu
durum idarenin her idari siireci karar baglama yiikiimliiliigiiniin ve idari yarginin isleyis usuliiniin
olagan bir parcasidir. Karara konu 68 ayr1 ayliktan kesme cezasi, polis memurunun izin almaksizin ve
gorevlendirilmeksizin 68 farkli zamanda yurtdisina ¢ikmis olmasi sebebiyle verilmistir. Dolayisiyla
s6z konusu disiplin cezalar1 farkli zamanlarda ayn fiil veya halin yapilmis olmasi sebebiyle vuku
bulmugtur. Her biri farkli bir zamana iligkin bu birbirinden bagimsiz fiiller nedeniyle idare tarafindan
isabetli olarak her fiil icin ayr1 ayr1 disiplin cezas1 6ngoriilmesi yoluna gidilmistir. Tam olarak aym
sebeple bagimsiz bu fiillerin her biri i¢in ayr1 idari islemle disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir.
Birden fazla disiplin cezasinin ayni kisiye verilmis olmasi ya da cezalarm ayni hitkme dayanilarak
verilmis olmasi bu cezalar arasinda baglanti oldugunu ve tek islemle yapilacagini gostermemektedir.
Katilmamakla birlikte boyle bir baglantinin varligimnin kabul edilmesi ihtimalinde, bu cezalarin
birlikte dava edilmesinde de bir sakinca bulunmayacaktir’.

Idare farkli zamanlarda islenmis birbirinden bagimsiz fiiller nedeniyle birden fazla disiplin
cezasina tek bir islemle karar verirken, kisilerin bu igleme konu disiplin cezalarina kars1 nasil dava
acacaklarimi bilmesinin ve anlamasinin beklenmesi kanimizca isabetli gériinmemektedir. Makaleye
konu uyusmazlikta oldugu gibi disiplin cezalarinin iptali istemiyle dava konusu edilecek tek bir islem
olmasi kisilerin kolaylikla hataya diismesine sebep olabilmekte; is bu nedenle kisiler mahkemeye
erisim hakki kaybina ugrayabilmektedir.

Tevhiden cezalandirma bu hususta degerlendirilebilecek bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunen tanmmis bir usul olmamakla, birden fazla disiplin cezasini gerektirir disiplin suglarinin
varligr halinde kisi lehine olmasi géz oniine alinarak bagvurulabilecek bir yontem olarak
diistiniilebilecektir. Nitekim disiplin cezalarina kars1 kanun yoluna bagvuran kisiler bakimindan hak
arama Ozglrligtinin kullanilmasini kolaylastirici bir usul oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
soz konusu usuliin kanunla diizenlenmemis olmasi sebebiyle uygulamada farkliliklar yasanmasi
kaginilmaz olacaktir.

Yukarida yer alan agiklamalar kanunlarda yer alan diizenlemelerin ayrintili olarak yapilmasi geregini
ortaya koymaktadir. Hem disiplin cezasi verilmesine iligkin idari islemlerin yapilig usulit hem de
birden fazla disiplin su¢unun sorusturuldugu durumlarda basvurulmas: gereken usul hususunda

37  Benzer bir uyusmazlikta idare Mahkemesinin davayi esastan inceleyerek karar verdigi de goriilmektedir. Ankara 1. Idare
Mahkemesi 12.10.2018 tarih ve E 2017/2901 K 2018/2178 sayili kararinda Emniyet Miidiiriiniin gérev yaptig1 donemde
ti¢ kez “amirin usuliine gore verdigi emri yerine getirmeme” fiilini isledigi gerekgesiyle 3 ayr1 disiplin cezas verilmesine
iligkin isleme kars1 agilan davada, sorugturma zamanagimi oldugu gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir. Davali
idarenin istinaf yoluna bagvurmasi {izerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi tarafindan davanin
yetkisiz mahkemede agilmis oldugu gerekgesiyle istinafin kabuliine ve yeniden yargilama yapilmasi tizere dosyanin
yetkili idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2 Idari Dava Dairesi, E
2018/3450 K 2019/353, 15.02.2019.
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mevzuatimizda noksanliklar yer almaktadir. Diizenleme eksikliklerinin tamamlanmasi, kisilerin
haklarinin korunmasi ve idareye duyulan giivenin sarsilmamast agisindan yerine olacaktir.
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