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Destanlar Isiginda Tiirk ve Mogol Halklarinda Biiyii

Rasit COLOGLU”

Oz: Tiirk destanlari iizerine yapilan ¢alismalarda biiyiiniin 6nemli bir yer tutmadigi ve Tiirk destan yazarlarinin
daha ayaklar1 yere basan, gercekci ve kasvetli bir anlatim tarzini tercih ettikleri goriilmektedir. Ote yandan
Mogol ve Mogol etkisindeki Tiirk destanlarinda (Mogolca ve Altay Tiirk¢esinde varyantlar1 bulunan Cangar
destan1 gibi) biiytiniin agirlikli bir yere sahip oldugu hemen gbze ¢arpmaktadir. Biiyiiniin Tiirk ve Mogol destan
geleneklerine yansimasini benzer kurguya sahip destanlar {izerinden karsilastirmak, Tiirk ve Mogol bakis agilari
arasindaki farklarin daha net goriilmesini saglar. Alpamis Destan1 da bu 6zelliklere sahip destanlardan biridir.
Alpamis destaninin Oguz, Kazak ve Ozbek varyantlar1 biiyiiye yer vermeyen daha gergekei bir anlati sunarken,
Mogol etkisi altindaki Altay varyanti olan Alip Manas destan1t Mogol bakis agisina yaklasir ve biiyli metinlerde
her zaman kullanilan yontemlerden biridir. Ayrica Er Kok¢o gibi bazi Orta Asya Tiirk destanlarinda da
biiyiiciiliige dair bu iki bakis a¢isinin harmanlandigi gériilmektedir. Ancak bu destanlarda bile kahraman, Mogol
ve Mogol etkisindeki Tiirk destanlarinda oldugu gibi tiim giiciinii biiyliden almaz. Bu makalede karsilastirmal
metin analizi yontemi kullanilmistir. Destanlar {izerinden yapilan bu analizde biiyiiniin Tiirk kiiltiiriinde yaygin
bir rittiel olmadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Destan, Biiyii, Tiirkler, Mogollar.
Magic In TurkiC And Mongol People In The Light Of Epics

Abstract: In the studies of the Turkish epics, it is evident that magic does not occupy an important place and that
the Turkish epic writers prefer a more down-to-earth, realistic and bleak narrative style. On the other hand, it is
immediately noticeable that magic has a predominant place in the Mongolian and Mongolian-influenced Turkish
epics (such as the Jangar epic, which has variants in Mongolian and Altai TurkiC). Comparing the reflection of
magic on the Turkish and Mongolian epic traditions using epics with similar fiction allows the differences between
the Turkish and Mongolian perspectives to be seen more clearly. The Alpamysh epic is one of the epics with these
characteristics. While the Oghuz, Kazakh and Uzbek variants of the Alpamysh epic offer a more realistic narrative
that does not include magic, the Alyp Manash epic, the Altai variant under Mongol influence, approaches the
Mongol perspective and magic is one of the methods always used in the texts. In addition, there are some Central
Asian Turkish epics, such as Er Kokcho, in which these two perspectives on witchcraft are mixed. However, even
in these epics, the hero does not derive all his power from magic, as in the Mongolian and Mongolian-influenced
Turkish epics. In this article, the method of comparative textual analysis has been used. This analysis based on the
epics concluded that magic does not seem to be a common ritual in Turkish culture.
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Giris

Insanlik gecmisten giiniimiize dogadan, dogaiistii giiclerden ve diger insanlardan gelebilecek
tehlikelerden korunmak ve bazi menfaatler i¢cin nesnelere ve diger insanlara miidahale
edebilmek i¢in biiyliye bagvurmustur. Tanyu, biiyiliyli dogaiistii giiclerle baglant1 kurarak veya
bazi giicleri olduguna inanilan nesneler kullanilarak fayda veya koruma saglamak veya zarar
vermek i¢in yapilan ritiieller olarak tanimlamaktadir (1992: 501). Bu tanimdan yola ¢ikarak
bliyliniin temelinde ilkel insanin metafizik diisiince tarziyla alakali sdzciikler ile canli ve cansiz
varliklarin bilinenden, goriinenden 6te anlam ve giiglerinin oldugu, dogaya ve insanlara byt
araciligiyla miidahale etmek i¢in de bazi 6zel nesnelerin ve sozciiklerin kullaniminin gerektigi
anlagilmaktadir. Yine buradan biiyliniin ii¢ unsuru oldugu c¢ikarimi yapilabilir: Dogaiistii
giliclerin varligini kabul etmek, bu gii¢lerden faydalanmak i¢in baz1 yontemler kullanmak ve bu
giiclerle dogay1 veya dogaiistii giicleri kontrol altina almak.

Biiyii kapsamina giren eylemlerden biri de “yada” tasi ile yapilan yagmur yagdirma ritiielidir.
Bu isi yapan kisiler “yada tasi”’yla basta yagmur yagdirmak iizere doga olaylarina hitkkmederler.
Kaggarli Mahmud Divanii Lagat-it-Tiirk’te yada tasindan “yat” olarak bahsetmekte olup
konuyla ilgili sunlar1 demektedir: "Bir tiir kamlik (kahinliktir). Belli basl taglarla (yada tas1 ile)
yapilir. Boylelikle yagmur ve kar yagdirilir; riizgar estirilir. Bu, Tiirkler arasinda taninmig bir
seydir. Ben bunu Yagma iilkesinde goziimle gordiim. Orada bir yangin olmustu, mevsim yaz
idi, bu siirede kar yagdirildi ve Ulu Tanri'nin izniyle yangin séndiirildi” (Kasgarli Mahmud,
1992: 3). Firdevsi de Tiirk sihirbazlarini “yadaci” kelimesiyle tarif etmektedir (Gumilev, 2004:
114). Yada tas1 Tiirk ve Mogol haklarinda yat tasi, yeda tasi, ceda tasi veya yade tasi gibi
isimlerle amlmaktadir (Ogreten, 2001: 871). Yakutlar bu tasa “sata”, Altay Tiirkleri “cada”,
Kirgizlar ise “cay” demektedirler (Inan, 1986: 160). Uygurlar yada kelimesini “yagmur” ve
“tag” anlaminda kullanmaktadirlar (Oger, 2016: 41).

Tiirk ve Mogol destanlarinda biiyiiniin kullanildig1 pek ¢ok sahne vardir. Ancak 6zellikle Tiirk
destanlar1 diger uluslar ile Tiirk boylarinda biiyliniin ne sekilde kullanildigiyla ilgili dnemli
bilgiler icermektedir. Tiirk destanlarinda biiytiniin kullaniminin temel dinamigi Tiirklere karsi
normal yollarla iistiinliik elde edemeyen yabanci diismanlarin biiyiiye bagvurmasiyken Mogol
destanlarinda biiyiiniin kullaniminin temel dinamigi iyi ve kotli arasindaki tiim miicadelelerde
iki tarafin da biliyliye bagvurmasi seklindedir. Daha once Tiirk destanlarindaki biiyiiniin en
kapsamli bir sekilde ele alindig1 arastirmalardan biri Gilimiis tarafindan kaleme alinan “Tiirk
Kiiltiiriinde Sihir/Biiyii ve Fal: Tiirk Destanlarindan Orneklerle” isimli makaledir (Giimiis,

2021). Bu makalede Tiirk destanlarinda gecen biiyii ritlieline dair pek ¢ok 6rnek verilmistir.
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Ancak s6z konusu arastirmada da goriildiigil tizere destanlarda biiyiiyii icra eden kisilerin biiytik
oradan Tiirk boylarindan degil Kalmuk ve Kitay gibi Tiirk dilli olmayan Budist halklardan
oldugu goriilmektedir. Bu makalede s6z konusu ayrim iizerine durulmakta ve biiyii ritiielinin
icra edilisine Kirgiz, Kazak gibi Tirk boylarinin kiiltiir zaviyesinden bakilarak s6z konusu
makalenin iddiasina bir alternatif sunulmaktadir. Arastirma karsilastirmali metin analizi
yontemi kullamlmistir. incelenen destanlar basta Kirgizlarin Manas Destan1 ve Mogollarin
Cangar Destan1 yaninda Tiirk sahasindan Alpamis Destan1 ve Alpamis’in Mogol Destancilik
gelenegi etkisindeki varyant1 Altay Tiirklerinin Alip Manas destanidir. Bu destanlardan bagka

diger Tiirk destanlarindan bir¢oguna da kisaca deginilmistir.
Tiirk ve Mogol Destanlarinda Biiyii

Tiirk Diinyas1 destanlar iginde gerek Kirgizlarin kendi milli geleneklerinden gerekse de Giiney
Sibirya ve Orta Asya Tiirk destanlarindan gelen birikimin ahenkli birlesiminden dogan Manas
Destani’nin 6nemli bir yeri vardir. Manas Destan1 yalnizca Kirgizlarin degil Tiirk boylarinin
geneline mal olmus folklor unsurlarinin biiyiik kismina sahiptir. Bu sebeple Manas Destani’nin
analizinden elde edilen veriler diger pek ¢ok Tiirk destaniyla da ortiismekte, benzer veriler
sunmaktadir.

Manas Destani incelemesine gegmeden Once belirtmek gerekir ki Kirgizlarin siradan yagaminda
metafizik inanclar ve biiyiisel ritiieller oldukg¢a sinirhdir!. Ancak dogayla i¢ ice olmalar1 ve ona
verdikleri 6nem sebebiyle her doga nesnesinin etimolojisini agiklayan pek ¢ok mitolojik
efsaneleri vardir. Efsaneler genelde her seyi tanrilagtirmaya, metafizik bir diisiince diinyasi
yaratmaya ve tiim insan faaliyetlerinde biiyiisel bir yon katmaya egilimlidir. Kirgiz diisiincesi
ise efsanelerinde daha ger¢ekgi bir bilesen bulmaya ve antropojenik aktiviteyi
gerceklestirmeye, onu makul bir yone yonlendirmeye ve iyilestirmeye ¢alisir (Arzikulov, 2018:
18). Diger Tiirk boylar1 da biiyli ve mitolojik diisiince konusunda Kirgizlarin bu tutumundan
farkl1 bir 6zellik gostermezler.

Manas Destani’nda gercekei bir tislup vardir ve biiyii, Kirgizlarin ve destanda yer alan diger
Tiirk boylarinin (Kazak, Tiirkmen, Ozbek gibi) icra ettigi bir ritiiel degildir. Buna yalnizca

Semetey’in niganlist Aycilirok’iin kugu giyimini giyerek sekil degistirdigi sahne istisna tegkil

Kirgiz Tiirkgesinde “okuyup iifleyerek hastaliklar iyilestirme isi” manasina gelen ve Mogolcadaki “hastalik veya
belalardan kurtulmak i¢in yapilan biiyili veya toren; sihirli regete veya tedavi” anlamindaki dom ile benzer olan
em-dom sozcigii Kirgizlarda diger pek ¢ok halkta oldugu gibi bir takim sifa amagh biiyiisel uygulamalarin
oldugunu gostermektedir (Saliev, 2021: 119). Ancak bu, Kirgizlarda yaygin bir biiyli inanct olduguna isaret

etmemekte, hatta biiyli konusunda Mogollardan bir etkilenmenin oldugunu gostermektedir.
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eder. Ayciirdk’iin babas1 Akun Han’1n sehri Urgdng Ayciirok’ii zorla almak isteyen Toltoy ve
Cinkoco tarafindan kusatilir. Aygiirdk, bu durumu Semetey’e haber vermek i¢in kugu kiligina
girer ve Semetey’in av kusu aksumkar1 kagirarak onu Urgong’e kadar ¢eker (Inan, 1992: 148).
Yine Ayciirok, Er Kiyas’in pususu sonucu Semetey’in hayatin1 kaybetmesi iizerine Er
Kiyas’tan karnindaki ¢ocugunun hayatini bagislamasini ister. Yoksa kuguya doniiserek babasi
Akin Han’1n yanina kagacagini sdyleyerek onu tehdit eder (Y1ildiz, 1995: 890).

Ayclirok’iin biiyli yapip sekil degistirmesi hususunda belirtilmesi gerekir ki sekil degistirme
motifi Tirk halk kiiltiiriinde biiyliyle dogrudan iligkilendirilmemektedir. Bu durum daha ¢ok
kahramanin karakter olarak 6zdeslestigi bazi canlilara (geyik, glivercin, turna gibi) sembolik
doniistimiinii temsil eder. “Don degistirme” olarak bilinen bu durum “tiirlenme”, “silkinme”,
“giyimini giyme” ve “biirindiim, goriindiim” kaliplasmis kavramlariyla ifade edilmektedir
(Ogel, 1995: 134- 135). Tiirk halk anlatilarinda ve menkibelerinde yer alan sekil degistirme,
bilhassa da kus donuna girme motifi koklerini Islam oncesi Tiirk kiiltiiriinden almaktadir
(Turan, 1990: 35). Nitekim Tiirk tasavvufunun temsilcileri de menkibelerde bu tiir dontisiimler
gecirebilmekte, dervisler zaman zaman kus donuna girmektedir. Mesela Ahmed Yesevi'nin
“turna donuna”, Hac1 Bektas Veli’nin “gilivercin donuna”, Abdal Musa’nin ise “geyik donuna”
girdigini nakledilmektedir (Ogel, 1993: 29-30). Diger yandan Manas Destan1 evreni igerisinde
Aygiirok’{in tam anlamiyla Kirgiz soyundan gelmedigi de kesin gibidir. Urgéng ydnetimi
Kirgizlara ait degildir, yalnizca onlarin miittefikidir. Manas ve diger 6ne ¢ikan kahramanlar
eslerini Kirgizlar arasindan segmezler. Manas’in karis1 Kanikey de Buhara’daki Atemir Han’in
(veya Sa-Temir) kizidir. Bu durumda Semetey’in de Kirgizlardan evlenmedigi, Urgdng’deki
Tiirk soylu ya da dost bir halktan [Jirmunskiy’e gore Aygiirok Afgandir (Jirmunskiy, 2018:
105)] evlendigi diistiniilebilir. Bu durumda sihir yapmis olsa da Ayciirdk’iin, destan anlaticilari
ve dinleyicileri tarafindan kendilerinden yani bir Kirgiz olarak goriillmedigi agiktir.

Manas Destani’nda biiyliye en ¢ok basvuran kahramanlarin basinda Almambet gelir.
Almambet, Kalmuk beyi Kara Han’in ogludur. Daha sonra yasadigi varolussal sancilar
sebebiyle safin1 degistirerek Manas’in ¢orolar1 arasinda katilmis ve onun en iyi adamlarindan
biri olmustur. Almambet, Manas’in ordusu i¢inde biiyli giiciiyle iistiinliik elde etmeye ¢alisan
Kalmuk ve Kitaylara kars1 biiyli yapabilen ve yadacilikla yagmur yagdirip firtinalar ¢ikararak
diismanlar alt eden tek kisidir. Onun bu 6zelliginin kaynag: destanda da agik¢a goriilebildigi
gibi cocuklugunu ve ilk gengligini Kalmuklar ve Kitaylar arasinda gec¢irmesidir. Almambet,
babasinin istegi lizerine Avergen Golii’nde bulunan yagmur iyesi altmis bash ejderhadan gizli
ilimleri 6grenmis, boylelikle kiliktan kiliga girebilme, hayvanlarla konusabilme ve sihirli yada

tagini kullanabilme gibi birtakim olaganiistii beceriler elde etmistir (Simsek, 2021:145-146).
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Oyle ki Toltoy Destani’ndaki Budist Sibe halkinin bas biiyiiciisii bile egitimini Almambet’ten
almistir? (Cologlu, 2021: 154). Ote yandan Manas Destan1’nin Radloff varyantinda ise yada
tast ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir. Almambet dahi bu metinde biiyliye bagvurmaz
(Y1ldi1z,1995).

Mogollarin ve Oyratlarin milli destan1 olarak kabul edilen Cungar Destani, Mogol destancilik
geleneginin en iyl ornegidir. Bu destanda agir bir mitolojik, metafizik ve biiyiisel anlatim
kendini bastan sonra hissettirir. Cangar Destan1 yalnizca Mogolca konusan halklarda degil
Altay Tiirkleri gibi Cungar Hanlig1 doneminde yogun Oyrat etkisinde kalmis Tiirklerde de
anlatilmaktadir. Destan farkli kahramanliklarin anlatildigi on iki boliimden olusur. Destanda,
Bumba adli iilkenin han1 Cangar’in, iilkesini diismanlardan korumasi, yanindaki bahadirlarin
kahramanliklari, evlenmeleri ve halkinin hayat siireci konu edilir (Buyar, 2016: 113). Destanda
Cangar silahlarin1 kuganir, bazen tek basina bazen bahadirlariyla ancak her zaman huysuz bir
atla dlismaninin pesinden gider ve sonunda bir dizi yarisma yoluyla veya teke tek bir catismada
giic, kurnazlik ve hatta sihir yoluyla rakip han, prens veya mangusu yener (Celebi, 2022: 34).
Mangus, dev seklinde seytani bir canavardir ve Cangar’in bas diismanidir. Mangus veya
Mangas soylu bir han goriinimiine de doniisebilir ve Cangar’a zarar verir. Destanda
kahramanlarin harika ve biyiilii 6zellikleri, mucizevi giigleri, abartilidir. Muhtesem yaratiklar,
miithis, lanet olasi sulmuslar ve manguslar bir sekilde fark edilmeden korkung, siddetli
diismanlara dontisiirler; destan onlara biiyiilii nitelikler kazandirmaktadir (Celebi, 2022: 89).
Cangar’1n iistiinliigiinii taniyan cesur bahadirlar muhtesem bedensel giicleri ve Cangar’a hizmet
etme azmiyle, kurnazliklar1 ve sihir becerileri sayesinde Bumba'nin giiclinii yiikselterek
kahramanca igler yapmaktadirlar (Celebi, 2022: 88). Cangar Destani’nin biiyiisel giicii yalnizda
kurguda degildir. Cangar’in sihirli giicliniin destan1 anlatan “cangar¢i”de biriktigine ve anlati
sanat1 aracili@iyla zamana ve mekana yayildigina da inanilmaktadir (Celebi, 2022: 108).
Cangar Destani’nin Altay varyanti olan Cafiar Destani’nda da sihir unsurunun destanin olumlu
kahramanlari tarafindan pek cok kez icra edildigi goriilmektedir. Canar Destani’nda biiyi i¢in
“tarma” sozciigi kullanilir ve “ilbi-tarma”, “kara tarma”, “kara-mama Tarma”, “kara nama
(lama) tarma” seklindeki son derece etkili ve uygulanan kisiyi biiyiik bir tesir altina alan pek
cok biiyii ¢esidi miicadeleler sirasinda sik¢a uygulanir. Destanda biiytiyli sadece kotii giigleri
olan Erlik ve sulmuslar degil, Cafiar ve yakinlar1 da gergeklestirir: “Cariar¢t adli bahadwr gelin/

Kamug atina binerek,/ Kara biiyii giictiyle/ Kaybolup gegti” (Duran Giiltekin, 2020: 1011).

2Toltoy Destani’nda Cediger halki Sibeli biiyiiciilerle ancak Toltoy’un Kitay kdkenli esi Baytoru’nun biiyii bilgisi
sayesinde miicadele edebilmistir (Cologlu, 2021).
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“Boylece Carnargl/ Erlik-biy'in hanimini/ Kendisinden uzaklastirip,/ Kara mendilin giictiyle/
Kara biiyii yapti./ Altin yiiziik yardimuyla/ Erlik-biy'in hanumini/ Uykuda biiyiiledi./ Erlik-biy'in
esi/ Ugultuyla yikilip,/ Derin, diisiincesiz/ Uykuya daldi.” (Duran Giiltekin, 2020: 1025-1026).
Gortldiigii gibi Cangar Destani’nda biiyii Tiirk destanlarindaki gibi yalnizca Kalmuk ve Kitay
benzeri dliisman halklarla iliskilendirilen bir uygulama degil diigmanin ama belki de diismandan
daha ¢ok Cangar ve bahadirlarinin icra ettigi, olumlu yonleri oldugu kabul edilen bir ritiieldir.

Biiyiiniin destanlarda ele alinisindaki Tiirk ve Mogol tarzinin karsilastirilmasinda en dikkat
cekici metinlerden biri de Alpamis Destani’nin varyantlaridir. Alpamis Destani’nin Tiirk
Diinyasinda pek ¢ok varyanti oldugu bilinmektedir. Bunlarin en meshuru Kongrat rivayetidir
(Ozbek, Karakalpak, Kazak). Digerlerinden bazilar1 ise Altay, Baskurt ve Tatar rivayetleri ve
Alpamis’tan farkli isimlerle anlatilan Kam Piire Bey oglu Bamsi Beyrek Boyunu Beyan Eder
hikayesi, Canig-Bayis Destani, Jelkildek, Yadgar Destani, Yusuf ve Ahmed Destani, Kozi
Korpes ve Bayan Sulu Destani seklindedir (Jirmunskiy, 2018: 161-234).

Alpamis’in Altay varyant1 olan Alip Manas Destani’nda Alip Manas, kutsal kitab1 (Ay sudurlt
bicig) okurken uzaklarda, yerle gogiin birlestigi yerde Ak-Kaan ile onun diinya giizeli kiz1 Erke-
Karakg1 oldugunu okur ve o kizi almak i¢in Ak-Kaan’in iilkesine gitmeye karar verir (Ergun,
1997: 97-98). “Sudur” kelimesi Buda’ya izafe edilen kutsal metinlerin yer aldig1 “sutra’nin
Tiirkge uyarlamasidir. Bu kitaplar Budizm etkisi altinda olusturulmus terciime ve yazma
eserlerdir (Polat, 2020: 605). Ote yandan “sudur’un Tiirk Diinyas: destanlarindaki karsiligi
daha ¢ok “gecmis, simdiki zaman ve gelecek hakkinda bilgi veren hikmetli kitap” seklindedir
(Polat, 2020: 606). Bir tiir fal kitab1 olan ve gaipten bilgiler iceren bu kitabin sihirli bir kitap
oldugu agiktir.

Alip Manas Destani’nda kahramanin zalim hiikiimdarin tlkesine gidis 6ykiisi sihirli giigleri
olan sudur kitabinin verdigi bilgi sayesinde olmustur. Alpamis Destani’nin ana kurgusuna gore
ise yillar 6nce Kongrat topraklarindan Kalmuklarin tilkesine go¢ eden Baysari’nin giizeller
giizeli kiz1 Bargin’a birgok Kalmuk bahadir talip olur. Ancak Bayrast Alpamis ile besik
kertmesi olan kizin1 hi¢ birine vermek istemez. Bunun iizerine Kalmuk bahadirlar Baysari’ya
baski yaparak kizim1 ya onlardan birine goniillii olarak vermesi gerektigini ya da zorla
alacaklarii sdyler. Bar¢in da bu tehdidin ardindan Kongrat bolgesindeki nisanlis1 Alpamis’a
haber gonderir. Durumu Ogrenen Alpamis, kiz kardesi Kaldirgag’in israriyla nisanlisini
kurtarmak i¢in Kalmuk iilkesine gitmeye karar verir (Jirmunskiy, 2018: 123).

Alip Manas’1n at1 onu Ak-Kaan’1n lilkesine gitmeme konusunda uyarir. Alip Manas ¢ok yorgun
oldugu i¢in dokuz aylik derin bir uykuya dalar ve at1 Ak-Boro at da sahibini geri donmeye ikna

edemedigi i¢in gokyiiziine ugarak yildiza doniisiir. Destanda atin bu seviyede bir sekil
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degistirme giiciine sahip olmas1 onun giiglii sihirli yeteneklere sahip oldugunu gostermektedir.
Alpamis Destani’nda ise giizel kizlar ve sarapla aldatilan Alpamis derin bir uykuya dalar ve esir
edilir. Bu sirada at1 kagarak kurtulur.

Alip Manag’in Ak-Boro at1 daha sonra sahibine acir ve onu kurtarmaya karar verir. At kil1 gibi
incelerek yavasca yere iner. Ipek kuyrugunu Alipp Manas’in kaldig1 zindana uzatir. Kahraman
atinin kuyrugunu tutarak ¢ikmaya calissa da atin kuyrugu kopar ve Alip Manas diiser. Bunun
iizerine Ak-Boro at yetmis dalli kutsal kavak (bay terek) altinda uykuya dalar ve riiyasinda
sahibini nasil kurtaracagini goriir. Ak-Boro at uyanir ve kutsal gélden at basinca kutsal altin
kopiigii sahibine gotiirtir. Kopiigiin yarisini at yarisin1 da Alip Manag yutar ve ikisi de daha
giiclii, saglikli ve iyilesmis bir hale gelir. Bahadir dokuz kat zinciri kirar ve kendi gibi giiclenen
atina binip yeryiiziine ¢ikar (Ergun, 1997: 121-131). Burada kil kadar incelmek, kutsal bir
agacin altinda uyuyarak gizli bir bilgiye erismek ve sihirli bir kopiigii yutarak gii¢ kazanmak
gibi bir¢ok biiylisel unsur dikkat ¢eker. Alpamig Destani’nda ise Alpamis, kendisine asik olan
Kalmuk prensesten atini1 getirmesini ister. Kalmuk kizi, Bay¢ibar’in en sevdigi otu getirir ve
onun kokusunu alan at da ¢ukura dogru kosar. Bay¢ibar kuyrugunu uzatarak Alpamis’1 kurtarir.
Cukurdan ¢ikan ve diismani Ak-Kaan’dan intikamini alan Alip Manas memleketindeki
sevdiklerini hatirlar ve atin1 ok gibi siirer. Bir gegide geldiginde silkinerek sihirli bir sekilde
saclar1 yapagilanmuis, sesi titreyen, kiirkii eskimis, siimiigii-salyasi1 akan diiskiin bir garip kele;
Ak-Boro at da yipranmis gemli, ¢atlak sogiit eyerli, ottan keceli, kemikleri sayilan tiiylii bir
beygire doniislir (Ergun, 1997: 137-138). Alip Manas ve atmnin degisimi yalmizda kilik
kiyafetten ibaret degildir. O ve at1 ancak sihirle miimkiin olabilecek bedensel bir doniisiim de
gecirir. Alpamis Destani’nda ise kahraman memleketinde taninmamak i¢in sadik at bakicisi
olan yagh Kultay’in elbiselerini giyer. Bir kegi keser ve kilindan sakal, derisinden burun yapar
(Jirmunskiy, 2018: 128). Alpamis’in degisimi elbiselerden, sahte sakaldan ve takma burundan
ibarettir, bityiisel higbir unsur yoktur.

Allp Manas’in geri dondiigiinii anlayan kotii niyetli ve Alip Manag’in arkada kalan esi
Kiimiijjek-Aru ile evlenmeye ¢alisan Ak-Koboi turna kusuna dontisiip cadirin baca deliginden
ucup gider. Alip Manas bu ak turnayi ok ile vurur (Ergun, 1997: 145). Alpamis Destani’nda ise
Alpamis doniip de asil kimligini ifsa ettikten sonra arkada kalan karis1 Bar¢in’la evlenmeye
calisan hain Ultan ve arkadaslarin1 6liim ile cezalandirir (Jirmunskiy, 2018: 128).

Goriildugi gibi ayn1 destanin Tiirk kiiltiiri etkisi altindaki metninde Alpamis’in uzaklardaki
diismanlarin iilkesine gitmesindeki siire¢, cukurdan atinin yardimiyla kurtulusu, kilik
degistirerek memleketine doniisli ve hainlerden intikam alig1 gayet gercek¢i asamalarla ve

unsurlarla gerceklesirken Mogol kiiltiirii ve Budizm etkisi altindaki Alip Manas Destani’nda bu
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kisimlar bir¢ok biiyii unsuru igermektedir. Geleneksel Tiirk destancilik tarzinda yaratilan
Alpamis Destani daha gergekei bir anlatim sunarken Mogol etkisi altindaki Altay Alip Manas
destan1 metafizik ve sihirsel Mogol bakis agisina ve tarzina yakinsar.

Daha 6nce Tiirk destanlarindaki biiyii motifini ele alan arastirmalardan en kapsamli olan1 “Tiirk
Kiiltiiriinde Sihir/Biiyii ve Fal: Tiirk Destanlarindan Orneklerle” makalesindeki &rnekler
incelendiginde de destan kurgusu iginde biiyii yapan kahramanlarin biiyilk oranda Tiirk
olmadig goriilecektir®. Makalede verilen biiyii ritiieline dair 6rneklerden Ak Moor ve Caiiil
Mirza destanlarindaki biiyiiyii mollalarin yaptig: goriiliir. Bu biiyii ile kastedilen aslinda islam
kiiltiirtinden gelen ve destanlara yakin donemde dahil olan muskadir. Canig-Bayis Destani’nda
ise biiyiiyli bizim de 6rneklerini verdigimiz sekilde Kalmuklar yapar. Coodarbesim Destani’nda
ise biiyii yapanlar Er Tostlik’iin peri kizi Aysalkin’dan olan -Mogol destanlarindaki canavar
mangus veya Manas Destani’ndaki Celmoguz veya Mavuz/Yalmavuz (Alimova, 2015: 9)
benzeri- kot karakterli Temir Alp ve Ulan Dev’dir. Aymi destanda peri kizi Nurperi ve
Coodar’in diisman1 Karagok da biiyii yapmaktadir. Er Esim Destani’nda yada tasiyla Kirgizlar
giicsiiz diigiirmek isteyen Kalmuklar biiytli yapar. Kor Uulu Destani’nda kotii kahraman Canedil
Sultan biiyli yaparken iyi kahraman ona karsilik vermek i¢in kendi halk: arasinda biiyii yapacak
birini bulamaz ve baska bir yerden Kerey isimli biiyiiciiyii ¢agirir. Bakti Bolot Destani’nda
Cediger cad1 halka sihir yaparak oglu Kaman Dev’e yardimci olan aldatici biridir. Cediger ismi
her ne kadar Kirgiz boylarindan birinin adi ise de ge¢miste Kirgizlardan ayri, Kalmuk ve
Sibelere yakin bir halk oldugu Manas Destani’nin bazi varyantlarinda belirtilmistir (Cologlu,
2020: 217). Giimiis’iin makalesinde Kazak destanlarindan Dotan Batir ve Iyrangayip-Sah
Gabbas destanlarinda biiyiiyli olumlu tipler yapmaktadir. Ancak Dotan Batir Destani’ndaki
biiyii yaparak Dota’ya yardim eden Kozbaylavs: mitolojik bir varliktir (Ozdemir, 2020: 220).
Iyrangayip-Sah Gabbas Destani’nda ise biiyii yaparak kahramana yardim eden Samsibanu adli
kiz insan ile cin arasinda yine mitolojik bir varhiktir (Ozdemir, 2020: 528). Dolayisiyla bu

destanlarda bilyii yapanlar Kazaklar degildir®. Bir diger Kazak destam Kulamergen-

3386z konusu makalede destanlarda yer alan fal motifi de incelenmistir. Tiirk Destanlarinda gelecekten haber almak
icin bagvurulan fal, nesnelere ve esyalara miidahale amaci tasimaz. Sadece olaylara hazirlikli olma amaciyla
yapilir. Sihir ise en basit ve masum sekliyle kisinin kendi gdriiniimiinii degistirmesi olarak karsimiza ¢ikarken
yagmur yagdirma, canavarlar ortaya ¢ikarma, kotii kahramanlarin giiclinii artirma gibi etkileri de vardir. Bu durum
ise 1yi ve kotii gilicler arasindaki denkligin bozulmasina ve adil olmayan bir miicadelenin dogmasina neden olur.

“Bununla birlikte Kazak destanlarinda biiyii yapan nadir de olsa Kazak kahramanlara da rastlamr. Er Kokso
Destani’nda sefere ¢ikan Kosay’un yanindaki adamlar1 aciktiklarimi ve susadiklarini sdyler. Bunun iizerine Kosay

adamlaria ciger verir ve yemelerini ister. Cay (yada) tasi ile yagmur yagdirir ve igmelerini ister (C6loglu, 2023:
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Joyamergen Destani’nda ise biiyii yapan kisi alisilageldigi gibi olumsuz bir karakterdir (oglu
Orak’1 biiyii ile kiigiilten yedi basli cadi kadin Kurtka) (Glimiis, 2021).

Glimiis’iin makalesindeki ornekler incelendiginde biiyiiniin genelde olumsuz kahramanlar
tarafindan yapildigi, biiyii yapan olumlu kahramanlarin ise biiyiik oranda Tiirk soylu olmayan
hatta insan bile olmayan mitolojik varliklar oldugu goriilecektir. Bu durum, c¢alismamizda
onerdigimiz, destanlarda biiyiiyti Tirklerin kendilerinin yapmadigi, genellikle diismanlarin hile
amaciyla bliyiiye basvurdugu, ancak bazi durumlarda Tirklerin safinda yer alan yabanci
kokenli kahramanlarin biiyliyle diismanlara karst miicadele verdigi ve boylece giiclerin

dengelendigi iddiasini desteklemektedir.

Sonu¢

Tiirk boylariin destanlarinda biiyii ile iligkili ritiiellerin gectigi daha once tespit edilmistir.
Ancak incelememizde bu uygulamanin destanlarda daha ¢ok Mogol, Kalmuk ve Kitay gibi
Tiirk olmayan kahramanlar tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Tiirkler destanlarinda kendi
diinya goriislerini aktardiklar icin biiyiiyii kendileriyle degil daha ¢ok otekini temsil eden
halklarla veya mitolojik varliklarla iligskilendirmislerdir. Nitekim destan kahramanlarinin biiyii
yapmasi bu destant benimseyen halk i¢in biiyiiniin olumlanmasi demektir. Bu da o halkin
bliyliye bakisini gosterir. Tiirk boylarinin destanlarda biiyliye biiyiik 6nem vermemesi halkin
biiyli gibi metafizik olaylara sicak bakmadiginin da bir isaretidir.

Baz1 Tiirk destanlarinda sihir kullanimina dair kismen izlerin var olmasi biiyiiniin Tiirklerde
yogun bir sekilde kullanildiginin kanit1 degildir. Basta Kaggarli Mahmud’un eserinde gegen,
Tiirklerde daha oOnceki donemlerde yada tasi ile yagmur yagdirilmasi olayr bu ritiielin
giinlimiize kadar siirdiirtildiiglinii ispatlamamaktadir. Ayrica Tiirk topluluklar1 arasinda biiyli
icra edilse de bu ritiieli gergeklestirenlerin Tiirk soylu olup olmadiklar1 da kesin degildir.
Nitekim Manas Destani’nda yalnizca Kirgiz toplumuna sonradan dahil olan Kalmuk kokenli
Almambet sihir bilmektedir. Tiirk destanlarinda diger Orneklerine yalnizca Kazaklarda
rastladigimiz yagmur yagdirma ritiielinin varligi ise Kalmuk, Kitay ve Sibe gibi Tiirk olmayan
halklarin yaptig1 biiyiilere kiyasla bir hayli onemsiz kalmakta, belki de bu destanin anlatildig:
Kazak boyunun Mogol ve Kalmuk boylariyla muhtemel bir yakin temasinin izlerini
tasimaktadir. Zira Kazak boylarinin bir kisminin Mogollarla dogrudan akraba oldugu

bilinmektedir.

163). Er Kokso Destani’ndaki bu olay tiim Tiirk destanlar1 arasinda Tiirk soylu bir kahramanin biiyii yaptig1 birkag

Ornekten biridir.
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Mogol kokenli halklarin veya Mogol etkisi altinda yogun olarak kalmis Tiirk boylarmin
destanlarinda ise gercek dis1t metafizik anlatim cok giicliidiir ve biiyli yalnmizca koti
kahramanlarin degil destanin bagkahramani ve bahadirlarinin da sik sik bagvurdugu bir
ritiieldir. Dolayistyla Mogol kokenli ve onlara yakin Tiirk boylarinin biiyliye ve hayata bakis
acis1 biiyii konusunda Tiirklerden, Tiirk tarzindan ayrilir.

Alpamis Destani’nin varyantlar1 Tiirk ve Mogollarin (Mogol etkisindeki Tiirklerin) biiyiiye
bakigini karsilastirmak icin iyi bir 6rnektir. Zira hemen hemen ayni kurgu iki farkli iislupla
anlatilir. Tiirk tarzi anlatimda olaylar gercekei iken digerinde neredeyse her sahnede mitolojik,
biiylisel varliklar ve olaylar kendine yer bulur. Dolayisiyla inceledigimiz destanlarda biiyti,

Tiirk kiiltiirline ait yaygin bir ritiiel olarak goriinmemektedir.
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Extended Abstract
From the past to the present, mankind has resorted to magic to protect itself from dangers that
may come from nature, supernatural forces and other people, and to intervene in objects and
other people for some benefit. It is known that in Turkish culture shamans or bahshi perform
magic and incantation rituals. This shows that the person performing the magic must have
certain skills. One of the acts that fall within the realm of magic is the ritual of rainmaking,
which is performed with the "yada" stone. People who practise this profession control natural
events with their "yada stone”, especially to make rain. In the Turkish and Mongolian epics,
there are many scenes where magic is used. However, the Turkish epics in particular contain

important information about how magic is used in other peoples and Turkish tribes.

Some studies have been published showing that magic occurs in Turkish epics. However, these
studies state that the people who practised magic in the epics were not from Turkish tribes, but
from non- Turkish-speaking Buddhist peoples such as the Kalmyks and Kitays. This article
focuses on this distinction and offers an alternative to the claim of the said article by looking at
the performance of the magical ritual from the cultural perspective of Turkic peoples such as
Kyrgyz and Kazakhs. The method of comparative textual analysis was used for the study. The
epics studied are primarily the Manas epic of the Kyrgyz and the Cangar epic of the Mongols,
as well as the Alpamysh epic from the Turkish area and the Alip Manas epic of the Altai Turks,
which is a variant of the Alpamysh under the influence of the Mongolian epic tradition. In

addition to these epics, some of the other Turkish epics are also briefly mentioned.

In our analysis, it becomes clear that this practise was mostly carried out by non-Turkish heroes
such as Mongols, Kalmukes and Kitays in the epics. Since the Turks conveyed their own
worldview in their epics, they associated magic not with themselves but with peoples or
mythological beings who represented the Other. When the heroes of the epic practise magic, it
signifies the affirmation of magic for the people who embrace it. This shows how people see
magic. The fact that the Turkish tribes do not give much importance to magic in the epics is

also a sign that the people are not sympathetic to metaphysical events such as magic.

The fact that there are partial traces of the use of magic in some Turkish epics is not proof that
magic was used intensively among the Turks. The incident of raining with stones among the
Turks in earlier times, mentioned mainly in the work of Kashgarli Mahmud, does not prove that
this ritual has continued to the present day. Moreover, although magic is performed in Turkish
communities, it is not certain that those who perform this ritual are Turkish nobles. In fact, in

the Manas epic, only the Kalmyk almambet, who later joined the Kyrgyz society, knows magic.
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The presence of the ritual of rain-making, which we otherwise find only among the Kazakhs in
Turkish epics, is quite insignificant compared to the spells of non-Turkish peoples such as
Kalmuk, Kitay and Shibe (Sibe), and is perhaps an indication of a possible close contact of the
Kazakh tribe to whom this epic is narrated with the Mongol and Kalmyk tribes. For it is known

that some of the Kazakh tribes are directly related to the Mongols.

In the epics of peoples of Mongol origin or Turkish tribes that were strongly under Mongol
influence, the unrealistic metaphysical narrative is very strong and magic is a ritual frequently
used not only by evil heroes but also by the protagonists and heroes of the epic. Therefore, the
Mongolian Turkic peoples' and their close peoples' view of magic and life differs from the

Turks and the Turkish style in relation to magic.

The variants of the Alpamysh epic are a good example to compare the Turkish and Mongolian
(Turks under Mongolian influence) views of magic. This is because almost the same fiction is
told in two different styles. In the Turkish narrative style, the events are realistic, while in the
other mythological and magical beings and events find their place in almost every scene.
Therefore, magic in the epics is not considered a ritual belonging to Turkish culture.



