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AN EVALUATION OF ENTREPRENEURSHIP LEVELS OF PROSPECTIVE TEACHERS

Giirbiiz OCAK*, Ahmet SU**

ABSTRACT: Entrepreneurship has always had immense effects on economic and social development. In
education, both offering entrepreneurship education and graduates’ having entrepreneur personalities will
contribute to advancement of developed and developing countries. Although criticized by education circles,
Turkey has gone into commercialization in education with cram schools (“dershane” in Turkish) and private
schools. In that vein, the society will expect entrepreneurship activities from teachers in the future, too. As the
teacher trainees in education faculties aimed to work in public schools before, entrepreneurship education and
research in education faculties fell behind. Obviously, investigation of entrepreneurship levels of prospective
teachers will make important contributions to the literature in terms of assessing the current situation and making
suggestions for the future practices. In this study, entrepreneurship level of prospective teachers is evaluated.
Thedata and findings are limited to the students of Afyon Kocatepe University, Education Faculty. The attitudes
and behaviours of prospective teachers regarding entrepreneurship were investigated descriptively. The study
was carried out with quantitative approach and survey method was used. The data were gathered via
Entrepreneurship Scale developed by Ercan and Siinbiil (2009). The relationship between entreprencurship level
of students and variables (gender, family income, place of residence, if there is a successful entrepreneur in their
families, whether the family have their own business, class level and the work they plan to carry on after
graduation) was analysed descriptively. Stratified sampling was used to create work group which was composed
of 300 students, and which was chosen from 1220 freshmen and sophomores who study in different departments.
According to the reliability analysis, total Cronbach’s Alpha (&) value was found to be .93. The participants
expressed they carry out most of the behaviours mentioned in the scale items “often” and “very often”. Besides,
the participants stated they carried out the behaviours and/or attitudes mentioned in 5™, 11", and 25" items less
often when compared with other items. It was found that 2 % display low level, 15 % display medium level, and
53 % of participants display high level entrepreneurship behaviours. The relationship between total scores and
some variables (gender, family income, place of residence, if there is a successful entrepreneur in their families,
whether the family have their own business, class level) was found to be statistically non-significant (p<.05), but
the relationship between total scores and last variable (the work they plan to carry on after graduation) was found
to be statistically significant (p<.05).
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SUMMARY
Purpose

The purpose of this study is to evaluate the entrepreneurship levels of prospective teachers and
the effect of certain variables on their entrepreneurship levels. The advantages of entrepreneurship
training programs and attitudes of undergraduate students towards entrepreneurship are well-
documented in the field literature. These studies mostly focus on the role of entrepreneurship in the
development of countries (Arslan, 2002; Cansiz, 2007), cultural factors in entrepreneurship (Aytag,
2006), the current situation and contributions of female entrepreneurs (Yetim, 2002), and
entrepreneurship attitudes and perceptions of university students (Bilge and Bal, 2012; Kilig, Keklik
and Calis, 2012; Keles et. al., 2015). However, the number and variety of studies in educational
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contexts are very poor, and need attention of the researchers (Hatcher, 2006; Pan and Law, 2006). As a
result of effectiveness and productivity discussions of public schools, private institutions were founded
and started to serve the large body of people seeking high-quality in education. In this regard, as
educational services will be provided by private foundations and become commercialised to some
extent, the evaluation of perceptions and attitudes of prospective teachers towards entrepreneurship
will be an important contribution to the field literature. These sub-problems were organized within the
scope of the main problem of the study. The first sub-problem deals with the entrepreneurship levels
of prospective teachers. The rest of the sub-problems aim to evaluate the relation between
entrepreneurship levels of prospective teachers and their genders, whether they have an entrepreneur
in their surroundings, their grade levels, whether their parents have their own business, their residential
areas, and the level of family income.

Method

To evaluate attitudes of prospective teachers towards entrepreneurship descriptively, survey
method was used. Survey method studies aim to describe the views and characteristics of large
audiences (Biiyiikoztiik, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2013: 177). The universe was
comprised of 2442 students studying in various departments at education faculty of Afyon Kocatepe
University. The aim of the study was to evaluate the entrepreneurship levels of students at freshman
and sophomore years. Thus, the universe for this study was comprised of 1220 prospective teachers,
and according to Ozdamar (2003), the sample which represents the universe in % 95 reliability interval
is 292. Furthermore, the departments were clustered and the scale was administered to 300 prospective
teachers from pre-school, primary, social sciences, primary science, Turkish, computer and IT and
mathematics teaching departments.

The scale was developed by Yilmaz and Siinbiil (2009), and used in this study with the
researchers’ consent. Upon the reliability analysis of the study, it was found that the data and findings
were reliable (0=.93). Besides, at the result of normality test, according to results of Kolmogorov-
Smirnov test, which is applicable and reliable in large samples (Seger, 2013), it was found that the
dataset showed normal distribution and parametric tests were used.

Findings

The scale was administered to 300 prospective teachers. Of these, 6 scale forms had various
deficiencies and weren’t included in the analysis. The rest of the forms were used for analysis. The
findings are organized in the way they were given as sub-problems.

The findings of the first sub-problem reveal that prospective teachers got high scores from the
scale in general, which means they have entrepreneur characters and positive attitudes towards
entrepreneurship. The overall scores of the findings show that participants obtained “above average”
scores from most of the items on the scale. The participants obtained their highest score from the first

item on the scale (X = 4,47 | strive to show a better performance than before in my work), and the

lowest from eleventh item on the scale (X = 3,36; I discuss new work projects with my friends).
Besides, it was found that only 1 % of the participants had low level; 15 % had middle level and 53 %
had high level of entrepreneurship.

The second sub-problem of the study aimed to evaluate the significance between gender and
level of entrepreneurship. According to the results of t test used to analyze data, the relation between
gender and entrepreneurship wasn’t statistically significant. According to the findings of third sub-
problem, statistically significant relation was found between entrepreneurship levels of prospective
teachers and whether they have an entrepreneur in their surroundings. This means that when there is an
entrepreneur around prospective teachers, they tend to have more positive attitudes towards
entrepreneurship. According to the findings related to the fourth sub-problem of the study, it was
found that there is no statistically significant relation between entrepreneurship levels of prospective
teachers and their grade levels. According to the findings related to the fifth sub-problem of the study,
it was found that there is no statistically significant relation between entrepreneurship levels of
prospective teachers and whether their parents have their own business. The findings of the sixth and
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seventh sub-problems reveal that there is no statistically significant relationship between
entrepreneurship levels of prospective teachers and their residential areas and the level of family
income.

Discussion, Conclusion and Suggestions

This study focused on the evaluation of entrepreneurship levels of prospective teachers via
entrepreneurship scale developed by Ercan and Sunbul (2009). The highest score participants can get
from the scale was 180. The participants of this study got scores between 57 and 176. According to the
findings, the participants view themselves as entrepreneur individuals. However, a contradictory result
of the study reveals that the participants got relatively low scores from the items related to creativity
and generating new ideas. In that vein, it can be inferred that prospective teachers view themselves as
positive towards entrepreneurship, but not creative in generating new ideas. Another contradictory
result was that although the students got high entrepreneurship scores and viewed themselves as
entrepreneur individuals, they got low scores from some items related to risk-taking, making mistakes
and founding one’s own business. In a comparative study conducted in Porto Rica and Catalonia, the
students expressed that they want to found their own businesses with very high percentages (Veciana,
Aponte and Urbano, 2005).

Secondly, the results of second sub-problems indicate that there isn’t statistically significant
relationship between gender and entrepreneurship levels of prospective students. These findings
support the result of Ercan and Sunbul’s (2009) study. The related literature has supporting and
contradicting studies. In Veciana et. al.’s (2005) study, they found that male students in Catalonia are
more determined and eager to found their businesses than female ones. However, in the same study
they found that there wasn’t statistically significant relation in Porto Rico. Besides, Wang and Wong
(2004) found statistically significant results in favour of male students. Wand and Wong (2004)
express that entrepreneurship level of women are lower than men in Asian societies because of societal
and cultural structure. In another sub-problem of the study, the relationship between participants’
entrepreneurship levels and having an entrepreneur in their surroundings were analyzed and no
statistically significant relation was found. Veciana et. al.’s (2005) findings support the findings of this
study. However, Brancu, Munteanu and Gligor (2012) found that having an entrepreneur in their
surroundings effected their participants negatively. In the other sub-problems of the study, statistically
significant relation wasn’t found between entrepreneurship levels of prospective teachers and grade
levels, whether their parents have their own business, residential areas and level of family income
(p<.05).

In conclusion, it was found that though scores of a few items on the scale were lower than
other items, entrepreneurship level of prospective teachers is high, and their attitudes are positive.
Besides, although an important group of prospective teachers plan to work in public schools, they are
also positive about starting their own businesses. Lastly, the most important suggestion of this study is
starting entrepreneurship education in education faculties as the education sector is becoming
commercialized and privatized in Turkey. Besides, such studies need empirical and theoretical support
from new studies in different samples and contexts.
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OGRETMEN ADAYLARININ GiRiSIMCILiK DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET: Girisimcilik her zaman ekonomik ve toplumsal gelisme iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.
Egitim alaninda da hem iiniversite diizeyinde girisimcilik egitimi verilmesi ayni zamanda da mezunlarin
girisimci kisiliklere sahip olmasinin gelismis ve gelismekte olan toplumlara 6nemli katkilar1 olmaktadir. Bu
baglamda egitim ¢evreleri tarafindan olumsuz karsilansa da egitimde ticarilesme siirecine pek cok iilke gibi
dershaneler ve 6zel okullar vasitasiyla Tiirkiye de girmistir. Buna paralel olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinden
de gelecek yillarda girisimcei faaliyetlerde bulunmalar1 beklenecektir. Egitim fakdiltelerinde 6grencilerin ge¢mis
yillarda yogun olarak devlet kurumlarinda ¢alismay1 amacladiklart i¢in girisimcilige dair yaklasim, arastirma ve
egitimler eksik kalmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinin arastirilmasi bir
durum tespiti yapmak ve gelecege doniik 6nerilerde bulunmak agisindan literatiire katki saglayacagi agiktir. Bu
calismada egitim fakiiltesi dgrencilerinin girisimcilik diizeyleri incelenmektedir. Arastirma verileri ve bulgular
Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlidir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
girisimcilige dair tutum ve davranislari betimsel olarak incelenmistir. Calisma nicel yaklagimla yiiriitilmis,
tarama modeli kullamlmistir. Ogrencilerin girisimcilik diizeylerine dair veriler Ercan ve Siinbiil (2009)
tarafindan gelistirilmis olan girisimcilik 6lcegi ile toplanmustir. Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin
girisimcilik diizeyleri ile “cinsiyet, aile gelir durumu, 6grencilerin yasadiklar yerlesim birimi, 6grencilerin yakin
cevrelerinden girisimci bulunmasi, anne veya babalarinin kendi isletmesinin sahip olup olmamasi, sinif diizeyi
ve gelecekte yapmayi planladiklart is” degiskenleri arasindaki iligki betimsel olarak incelenmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde, 1. ve 2. smiflarda
O0grenim gormekte olan 1220 Ogrenciden tabakali ornekleme yontemi ile segilmis olan 300 ogrenci
olusturmustur. Kullanilan dlgegin giivenirligine yonelik yapilan analizde Cronbach Alfa (&) degeri.93 olarak
bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin 6lgek maddelerinde belirtilen davraniglarin biiylik kismimni “sik sik” ve
“cok sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilar 5., 11. ve 25. maddelerdeki  davranislari digerlerine
oranla daha az gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerden % 2’si diigiik diizey, %
15’1 orta diizey, % 53’1 ise yliksek diizey girisimcilik davraniglari sergilediklerini ifade etmislerdir. Arastirmada
ogrencilerin girisimcilik toplam puanlari ile “cinsiyet, aile gelir durumu, 6grencilerin yasadiklari yerlesim birimi,
ogrencilerin yakin cevrelerinden girisimei bulunmasi, anne veya babalarinin kendi isletmesinin sahip olup
olmamasi, sinif diizeyi” degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p<.05). Toplam puanlar ile
“dgrencilerin gelecekte yapmay1 planladiklari is” degigkenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Egitim, girisimcilik, 6gretmen adaylar.

GIRIS

Girisimcilik gegmisten beri gelismis iilkelerde ve ekonomilerde onemli goriilen ve bireylere
kazandirilmaya calisilan meziyetlerden birisidir. Cagdas uygarhigin gelismesinde girisimcilik unsuru
hemen her dénemde ¢ok 6nemli bir isleve ve yere sahip olmustur (Baumol, 1986; Arslan, 2002).
Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in de girisimcilerin desteklenmesi,
girisimeilik egitimi verilmesi lilke gelecegi icin degerli bir yatirim olacaktir. Cantillon’a gore
girisimei; kar elde etmek amaciyla isi organize eden ve isin risklerini iistlenen kisi olarak
tanimlanmigtir (Korkmaz, 2012). Bir iilkenin ya da sektoriin gelisiminde girisimcilik kiiltlirliniin ve
girisimcilerin desteklenmesi gerekliligi olduk¢a agiktir (Khayri, Yaghoubi ve Yazdanpanah, 2011).
Girisimciler bir tilkenin gelisme ve kalkinma giicliniin dinamosu islevini iistlenen kisilerdir (Ercan ve
Siinbiil, 2009; Robinson ve Shumar, 2014). Dolaysiyla gelismis iilkelerin sahip olduklar
konumlarinda girisimciligin ve 6nemli basarilara ulasmus girisimcilerin pay: yiiksektir (Luca, Cazan ve
Tomulescu, 2012; Obembe, Otesile ve Ukpong, 2014; Robinson ve Shumar, 2014). Egitim alaninda da
gelismis iilkelerdeki 6zel kurumlarin pay1r ve dnemi degerlendirilirse egitim alaninda girisimciligin
onemi daha iyi fark edilebilir.Incelendiginde, gelismis iilkelerin neredeyse tamaminda dzellikle lise ve
yiiksekogretim diizeylerinde pek cok 6zel egitim kurumunun bulundugu goriilmektedir. Bu o6zel
kurumlarda da hem vakiflarin hem de girisimci kurum ve kuruluslarin payr bulunmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde egitim alaninda girisimciligin énemi ve pay1 daha iyi goriilmektedir.

Girisimciler yeni firsatlar1 uygun kosullarla birlestirerek miisteri beklentilerini karsilamak
iizere kullanan kisilerdir (Cansiz, 2007). Firsat ve yenilik kovalayan, yakaladiklarinda ilgili riskleri de
hesap ederek iiretim yapmak lizere tiretim faktorlerini birlestiren dinamik bireyler girisimei olarak
adlandirilirlar (Iscan ve Kaygin, 2011; Ghasemi, Rastegar, Jahromi ve Marvdashti, 2011; Hattab,
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2014). Kisiler yeni firsatlar yakalamak, kendilerini ifade edebilecekleri, ¢alisma hayatlarini ve
kazanglarini esneklestirebilecek, bulunduklar iilkelerin ekonomilerine katkida bulunacak, istihdami
artiracak, liretim ¢evrelerine igbirligi ve kazang olanaklar1 sunacak yeni isler kurmak istemektedirler
(Karabulut, 2009). Egitim alaninda girisimci 6zelliklere sahip bireyler okul dncesi doneme yonelik
okullar, ilk ve ortaokul diizeylerinde egitim kurumlar1 agabilmektedirler. Bu yiizden girisimcilik 6nem
kazanmakta ve dogru yapilan girisimcilik hamleleri hem bireysel olarak insanlara hem de topluma ¢ok
onemli kazanglar saglamaktadir. Girisimciligin 6neminin bu denli artmasinin ana sebebi, iilkelerin
gelismesinde en 6nemli glic kaynaklarindan biri olmasidir. Girisimcilikle, iilke igerisinde saglanan
ekonomik kalkinma siyasi giicli, teknolojik ve bilimsel gelismeyi de dongiisel olarak artirmakta ve
diinya arenasinda iilkeler arasi rekabette avantaj yaratmaktadir (Irmis veBarutcu 2012) ve
girisimciligin tllkelere ve iilke ekonomilerine olumlu etki yaptig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmektedir (Graevenitz, Harhoff ve Weber, 2010: 90; Landstrém, Harirchi ve Astrém, 2012;
Moberg, 2014). Girisimcilik kavraminin bu avantajlari, 6nemleri g6z 6niinde bulunduruldugunda hem
egitim alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabetci bireyler yetistirmek hem de gelecek nesilleri
insa edecek olan &gretmenler icin bu o6zelligin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
gilinlimiizde tniversitelere yliklenen gorevlerden birisi de bireyleri is hayatinda etkin ve girisimci
kisiler olarak yetistirmeleridir (Yildirm ve Askun, 2012). Kilig, Keklik ve Calis (2012)ta
girisimciligin iilkelere sagladigi bu faydalara dikkat ¢ekmekte ve bu faydalarin g6z Oniinde
bulunduruldugunda bireylere bu 6zelligin kazandirilmasi ve bu alanda bilimsel aragtirmalar yapilmasi
pratik fayda saglayacagini ifade etmektedirler. Bunun yaninda egitim kurumlarindan girisimcilik
egitimi verilmesinin de liniversiteden yeni mezun olacak yetiskin bireylerin kendilerine ait ticari
girisimcilerde bulunmalarina katk: sagladigina literatiirde deginilmektedir (Kiittim, Kallaste, Venesaar
ve Kiis, 2014).

Ulkemizde son yillarda &zel tesebbiislerin, kurum ve kuruluslarin artmasiyla egitim
sektoriinde de girisimciligin 6nemi daha fazla hissedilmeye baslanmistir. Bu ylizden egitim fakiiltesi
ogrencilerine de girisimcilik kavraminin 6nemi ilgili derslerde agiklanmali, yine bu derslerin
programlarina girisimciligin 6nemi ve degerini anlatan boliimler eklenmelidir. Bu baglamda Avrupa
ve ABD incelendiginde bu programlarin ortaokul ve kolej diizeyinde hali hazirda yiiriitiildiigi,
Avrupa’da 2005/2006 yillarinda 40 iilkede 2 milyondan fazla 6grencinin girisimcilik egitimi aldigi
ifade edilmektedir (Oosterbeek, van Praag ve Ijsselstein, 2010: 443). Yurt disinda verilen bu egitimler
gbz oniinde bulunduruldugunda egitim fakiiltesi 6grencilerine artik sadece devlet kurumunda ¢alisacak
Ogretmen goziiyle bakilmamali, girisimcilik alaninda gerekli egitim ve Onbilgi saglanmalidir.
Girigimcilik egitimindeki amag bir kigide girisimcilik potansiyeline yonelik olarak gizli kalmig bir
takim Ozelliklerin ortaya g¢ikmasini ve farkinda olmasimi saglamaktir (Cetinkaya — Bozkurt ve
Alparslan, 2013). Dolayisiyla egitim fakiiltesi Ogrencilerine de bu konuda egitim verilerek
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini katki saglanmasi gerekmektedir. Bu derslerin ve/veya konularin
egitim programlaria eklenmesiyle 6grencilerin bu konudaki goriigleri ve bilgileri 6nemli derecede
artacak ve gelecek yillarda sadece devletten is bekleyen 6gretmenler degil egitimde maksimum verim
hedefiyle girisimlerde bulunacak bireyler de yetistirilecektir. Girisimcilik egitimi ve girisimcilik
egitiminin etkileri lizerine yapilan arastirmalarda Avrupa ve ABD’de girisimcilik egitimine ¢ok 6nem
verildigi, daha yiiksek ekonomik gelisme ve yenilesme igin daha fazla girisimciye ihtiyag duyuldugu
ifade edilmektedir (Graevenitz, Harhoff ve Weber, 2010: 90; Oosterbeek, van Praag ve ljsselstein,
2010: 442).

Daha oncede ifade edildigi gibi diinya genelinde de girisimcilik one ¢ikarilan, bireylerde
gelistirilmesi hedeflenen bir 6zelliktir. Scott ve Twomey (1988) 1980’lerden itibaren 6zellikle de
internet — tabanli islerin, mesleklerin de One ¢ikmasiyla 6grencilerde daha fazla girisimei beceriler
gerektigini ve goriildiigiinii ifade etmektedirler(akt. Wang ve Wong, 2004: 163). Egitimde ticarilesme,
girisimciligin 6neminin giderek artmasi, egitim alaminda dahi internet pazarinin son yillardaki bag
dondiiriicii gelisimi ve biiylimesi gibi gelismelerin tamami &grencilerin girisimcilik becerilerini ve
karakter Gzelliklerini kazanmalarinin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Yukarda da ifade
edildigi gibi gelismis iilkelerde girisimcilik tilkedeki gelisim ve yeniligin onciisii sayilmaktadir ve tim
toplum tarafindan tesvik edilmektedir. Gelismis iilkelerde girisimcilik duraksayan ekonomiyi
canlandiran, issizligi engelleyen/ azaltan bir faktor olarak da goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler
icin ise girisimcilik ekonomik gelismenin lokomotifi, is alanlari olusturulmasi ve sosyal adaletin
saglanmasinda 6nemli bir aractir (Giirol ve Atsan, 2006).
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Tim bu 6nemli noktalar ve girisimcilige verilen énem degerlendirildiginde gelismekte olan
iilkelerin lokomotifi olarak girisimcilik iizerinde 6nemle ve ciddiyetle durulmasi gereken bir konu
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ve benzer arastirmalarda elde edilecek sonuglar iyi analiz
edilip degerlendirilirse iilkeye ve egitim sistemine Onemli Kkatkilar yapacaklari goriilmektedir.
Girisimcilik egitimi ve girisimcilik kavraminin egitim ortamlarina entegre edilmesinde, girisimci
bireyler yetistirilmesinde, hali hazirda yiliksek girisimcilik diizeyine sahip Ogrencilerin bu
potansiyellerinin degerlendirilmesinde {iniversite 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi
oncelikli olarak yapilmasi gereken bir is, atilmasi gereken bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan literatliriinde girisimcilik egitimi ve iiniversite 0grencilerinin girisimcilik tutumlari ile
ilgili ¢ok sayida arastirmaya ulasilmaktadir. Bu arastirmalar yogunlukla girisimciligin iilkelerin
gelisimindeki roliine (Arslan, 2002; Cansiz, 2007), girisimcilikte kiiltiirel faktorlere (Aytag, 2006),
kadin girisimcilerin durumu ve katkilarina (Yetim, 2002) ve iiniversite 6grencilerinin girisimcilik
tutum ve algilarina (Bilge ve Bal, 2012; Kilig, Keklik ve Calis, 2012; Keles, vd., 2015) vurgu
yapmaktadir. Yurtdisinda yapilmis bir takim arastirmalar incelendiginde ise girisimcilik egitimi ve bu
egitimlerin degerlendirilmesine iliskin genis bir literatiirle karsilagilmaktadir (Cheung, 2008; llayaraja,
2015; Jimenez, vd., 2015; Ruskovaara ve Pihkala; 2015). Diger yandan egitim sektorii ve girisimcilik
kavraminin ortak paydada degerlendirilerek arastirildigi arastirmalar ¢ok az sayida kalmakta (Hatcher,
2006; Pan ve Law, 2006) ve alan literatiiriine bu agidan katki saglanmasi gerekmektedir. Egitimde
girisimcilik konusunun arastirildigi arastirmalarda 6zel sektor miidahalelerinin egitime katki ve etkileri
degerlendirilmekte ve ilgili bulgulara yer verilmektedir. Tiirkiye’de de ¢ok genis bir kitleye hitap eden
egitim kurumlarindaki verimlilik ve etkililik sorgulamalar1 sonucunda 6zel kurumlar agilmis ve hizmet
vermeye baglamistir. Bu baglamda 6zel kurumlarin egitim alaninda faaliyetlerine devam edecekleri
g6z oniinde bulundurulursa bu kurumlart kuracak ve hizmet saglayacak Ogretmen adaylari olarak
egitim fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinin tespit edilerek sonuglarin ortaya konmasi alan
literatiiriine dnemli katkilar saglayacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi egitim sektoriinde artan 6zel tesebbiislerin ve isletmelerin
sonucu olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin de “girisimci” kisilik ve yaklagimlara sahip olmalari
beklenmektedir.Bu cercevede arastirma problemi soyle yapilandirilmistir: Ogretmen adaylarinin
girisimcilik diizeyleri ve girisimcilik diizeylerine bazi degiskenlerin etkisi nasildir?

Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeyleri nasildir?

2. Cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Ogretmen adaylarinin “yakin gevrelerinde girisimci bulunup bulunmamasi” degiskenine gore
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin simif seviyeleri agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Ogretmen adaylarmin “anne ve/veya babalarmin kendi isine sahip olup olmama” degiskenine
gore girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretmen adaylarinin “yasadiklar1 yerlesim birimi” agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

7. Ogretmen adaylarmin “aile gelir durumu” agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Lo

YONTEM

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin girisimecilik konusuna dair tutumlarini betimsel olarak
incelemek amaciyla genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmalart genis kitlelerin
goriislerini, 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Bu tiir arastirmalar daha ¢ok “ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” sorularinin cevaplandirilmasina olanak tanir
(Biiytikoztiik, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 177). Tarama modelleri gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2012: 77). Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak mevcut arastirmada iiniversite dgrencilerinin
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hali hazirda belirli bir konudaki duygu, diisiince ve tutumlarina dair arastirma yapilacagindan ve
mevcut durum ile ilgili verilerin analiz edilerek betimsel yontemle sunulacagindan arastirmanin genel
tarama veya tarama modelinde desenlendigi ifade edilebilir. Bu tiir aragtirmalarda evrenden temsil
giicli yiiksek bir 6rneklem alinarak toplanan verilerden elde edilen sonuglarin genellenmesi amaglanir
(Ocak ve Egmir, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi dgrencileri
olusturmaktadir. Aragtirma ¢aligma evreninde bulunan 2442 6grencinin 1220’si arastirmada 6rneklem
aliacak olan 1.ve 2. sinif 6grencileridir. Arastirmada amag fakiilteye yeni baglayan, egitimlerinin ilk
yarisinda olan Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin arastirilmasi oldugundan sadece 1. ve 2.
smiflardan 6rneklem alimmistir. Toplam 6grenci sayisindan tabakali 6rnekleme yontemiyle drneklem
almmis ve drneklemin evreni temsil etmesi icin 6lgek %95 giiven araliginda gerekli olan (Ozdamar,
2003) 292 6grenciye tabakali 6rnekleme yoluyla uygulanmistir. Bu baglamda asagidaki tabloda bilgi
verilen okul Oncesi Ogretmenligi, simif Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, Tirkce dgretmenligi, bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi ve ilkogretim matematik
ogretmenligi boliimlerden tabakalar, kiimeler olusturularak 6rneklem alinmis ve uygulama yapilmistir.

Tablo 1. Orneklem Alinan Béliimlere Gore Ogrenci Dagilimlar

Boliimler Ogrenci Sayilari
Okul Oncesi Ogretmenligi 40
Smif Ogretmenligi 138
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38
Fen Bilgisi Ogretmenligi 57
Tiirkge Ogretmenligi 39
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 41
[kogretim Matematik Ogretmenligi 41
TOPLAM 294

Arastirma katilan Ogrencilerin Olgekteki sorulara samimi ve dogru cevaplar verdikleri
varsayimina (sayiltisina) dayanilarak yapilmistir. Arastirma verileri ve sonuglart Kocatepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirhdir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada kullanilan veri toplama aract Yilmaz ve Siinbiil(2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, olcegi gelistiren arastirmacilarin izni ve bilgisi dahilinde arastirmada kullanilmistir.
Arastirmacilar  Ogrencilerin  girisimcilik 6zelliklerini saptamak amaciyla, bu alanda o&lgek
bulunmamasindan dolay1 “Girisimcilik Olgegi™ni gelistirmistir. Olcegin gelistirildigi ve gegerlik —
giivenirliginin test edildigi c¢alismada Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist 0=.90 oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica yine bu ¢aligmada 6lgegin gelistirilmesinde aragtirmacilar dlgegin tek boyutlu
oldugunu ve o6grencilerin girisimcilik Olgeginden elde ettikleri puanlarin girisimcilik diizeylerini
gosterdigini ifade etmislerdir. Olgegi gelistiren arastirmacilarin dlgekten elde edilen puanlarla ilgili
kriterleri su sekildedir:

Tablo 2.Girisimcilik Siniflandirma Kriterleri

36-64 Cok diisiik girigimcilik
65-92 Diisiik girisimcilik
93-123 Orta diizeyde girisimcilik
124-151 Yiiksek girisimcilik
152-180 Cok yiiksek girigsimcilik

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction] 4(1) (2016), 1-16



Giirbiiz OCAK, Ahmet SU

Olgegi gelistiren arastirmacilarin  da ifade ettigi gibi olgek tek boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Ozdamar (1999)’a gére; .80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir
(akt. Ocak, 2010). Bu baglamda oOlgekten elde edilen verilerin yiiksek derece giivenilir oldugu
soylenebilir. Olgekten elde edilen verilerin giivenirligine dair yapilan analizlerde a=.93 olarak tespit
edilmistir.

Uygulanan o6lgek besli likert tipi Ol¢ek olarak yapilandirilmis ve segenekler “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Kismen Katiliyorum(3)”, “Katiliyorum(4)”, “Tamamen
Katiliyorum(5)” seklinde olusturulmustur. Olgme aracindaki olumlu maddeler “kesinlikle katiliyorum”
seceneginden baglamak {izere 5’°den 1’e dogru; olumsuz maddeler ise, “kesinlikle katilmiyorum”
seceneginden baslamak tizere 1’den 5’e dogru puanlanmustir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Olgek onciil bilgi ve degiskenlerin (siif, yas, cinsiyet,
kardes sayisi, yasanilan yerlesim birimi, anne — baba 6grenim durumlari, aile gelir durumu, anne veya
babanin kendi isine sahip olmasi, ailede girisimci bulunmasi ve &grencilerim gelecekte yapmak
istedikleri ig) yer aldigi ilk kisim ve 6grencilerin girisimcilik diizeylerini belirlemeyi amaglayan ikinci
kisimdan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden toplanan verileri sayisal veriler haline getirmek, puanlar1 hesaplamak amaciyla
Ocak ve Yamag¢ (2011) tarafindan kullanilan 4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kismen Katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79
“Kesinlikle Katilmryorum” araliklar temel alinmustir.

Bilimsel aragtirmalarda verilerin normal dagilimin arastiritlmast kullanilacak analiz
tekniklerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Seger (2013) katilimer grubunun genis oldugu
arastirmalarda Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglari daha gegerli kabul edildigini ifade etmektedir.
Analiz sonucunda arastirma verilerinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmistir ve bu
baglamda parametrik testler uygulanmustir. Verilerin analizinde, toplam puanlarin ve verilen
cevaplarin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, frekans ve yiizde degerleri; degiskenlerle toplam
puanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in tek yoOnlii varyans analizi ve t testinden
faydalanilmistir. Verileri bilgisayar ortaminda istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada yapilan analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmugtir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar problem ve alt
problemlere gére ayr1 ayr1 yapilandirilmistir. Arastirmada kullanilan “Girisimeilik Olgegi” tek faktorlii
bir yapiya sahiptir, bu yiizden madde frekans, ylizde ve ortalamalar biitlin olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 1. ve 2. simif dgrencilerinden 300 kisiye Olgcek uygulanmistir.
Tim oOlgeklerden 6 tanesinin hatali, eksik oldugu veya tam doldurulmadigi tespit edilmis ve
degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 294 Glgek degerlendirmeye alinmis ve analizler bu olgekler
iizerinden ylriitilmiistir.

1. Alt problem: Ogretmen adaylarinin girisimeilik diizeyleri nasildir?

Tablo 3.Girisimcilik Olcegi maddelerinin frekans, yiizde, puan ortalamalar: ve puanlarin égrenci
goriisii olarak karsiliklart

*2 5 é ) Maddeler . 2Ogre;lcl Go:usler; _

R . . - X

v = § 8, 1. isimde gegmis performansimdan daha iyi f 4 0 24 91 175 447 KK

2 2 ‘95 olabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaya ¢alisinrm. % 1,4 0 8,2 31 59,5 '

5 :8‘0 5 2. Goérevimin son derece zor oldugu zamanlarda f 0 7 18 121 148 439 KK
elimden gelenin en iyisini yaparim. % 0 2,4 6,1 412 50,3 !
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3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun f 10 18 119 98 49
‘sje"be.:.bi.rlli"genellikle kendi yeteneklerim oldugu % 34 61 405 333 167 3,53 K
listiniirim.

4. Islerimde kendi kararlarim etkilidir. f 2 5 57 128 102 409 K
% 07 17 194 435 347

5. Kendi isimi kurabilirim. f 13 37 113 70 61 343 K
% 44 126 384 238 207

6. Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime f 5 7 81 138 63 384 K

segenekler olusturabilirim. % 1,7 24 276 469 214 '

7. Zor durumlarda segenekler olusturabilirim. f 2 7 54 146 85 403 K
% 07 24 184 497 289

8. Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim. f 4 12 37 113 128 418 K
% 14 41 126 384 435

9. Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. f 3 19 81 99 92 387 K
% 1 6,5 276 337 313

10. Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi f 4 19 65 103 103 395 K

hissederim. % 14 65 221 35 35 '

11. Arkadaslarima degisik is projelerinden soz f 13 50 92 95 44 336  KisKat

ederim. % 44 17 313 323 15 ' o

12. Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar f 4 25 90 124 51 365 K

olustururum. % 14 85 30,6 422 173 '

13. Arkadaslarimdan gelen bazi projelere f 4 19 88 117 66 375 K

katilmaktan ¢ekinmem. % 14 65 299 398 224 '

14. Hayitimi dis etkenlere birakmam. f 4 24 94 103 69 371 K
% 14 82 32 35 235 7

15. Kararlarimla hayatimu sekillendirebilecegimi f 2 9 32 130 121 422 KK

diistiniiyorum. % 0,7 31 109 442 41,2 '

16. Risk almaktan ¢ekinmem. f 10 26 106 80 72 560 K
% 34 88 361 272 245

17. Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar f 5 12 71 127 79 389 K

yapabilirim. % 1,7 41 241 432 26,9 '

18. Yeni bir seyleri denememe imkéan veren f 2 20 52 138 82 K

projeler iizerinde ¢alismay1 severim. % 07 68 17,7 469 279 3,94

19. Eski fikirlere ve uygulamalara meydan f 2 12 71 144 65 387 K

okumayi ve daha iyilerini arastirmay1 severim. % 0,7 41 241 49 221 '

20. Yeni bir perspektiften bakmama imkan f 6 18 100 119 51 364 K

saglayan proje ve islerle ugragirim. % 2 6,1 34 405 173 ™7

21. Gegmiste bagkalar1 tarafindan kullanilmamisg f 32 93 118 44 K

yeni yontemlerle ¢alismay1 denerim. 3,54
% 24 109 316 401 15

22. Yeterli cabayla, her tiirlii sorunu ortadan f 6 11 49 117 111 407 K

kaldirabiliriz. % 2 3,7 16,7 398 378 '

23. Yaptigim planlart yiiriitebilecegimden f 2 12 85 125 70 384 K

¢ogunlukla eminimdir. % 0,7 41 289 425 238 '

24. Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta f 6 29 92 112 55 361 K

sorun yagamam. % 2 99 31,3 38,1 187 '

25. Uzerinde calistigim bir konuda hata yapmaktan ~ f 9 47 100 87 51 K

¢ekinmem. % 31 16 34 296 173 %2

26. Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski f 6 29 107 80 72 362 K

g6ze alabilirim. % 2 99 364 272 245

27. Basariy1 saglayacak uygun yontem ve f 4 9 68 142 71 390 K

tekniklerin arayis1 igerisindeyimdir. % 14 3,1 231 483 24,1 '

28. Kargima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim. f 1 6 54 134 99 410 K
% 0,3 2 184 456 337

29. Elimdeki kaynaklar1 bir araya getirerek f 1 13 63 139 78 395 K

verimlilige doniistiirebilirim. % 03 44 214 473 265 '

30. Isimde ve calismalarimda ortaya ¢ikan f 3 8 69 129 85 396 K

degisimlere acigimdir. % 1 27 235 439 289 '

31. Isimi severek ve azimle yaparim. fo5 3 30 100 156

4,35 KK

% 17 1 10,2 34 531

32. Isimde yaraticilik yoniim giigliidiir. f 4 14 66 112 98 3,97 K
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% 14 48 224 381 333

33. Isimi gergeklestirirken, herhangi bir ekip yada  f 4 9 40 126 115 415 K
kisiyle ¢aligabilirim. % 14 3,1 136 429 39,1 '
34. Bir iste ya da uygulamada liderligi ele f 9 16 70 96 103 391 K
almaktan ¢ekinmem. % 31 54 238 327 35 '
35. Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar f 2 6 55 130 101 409 K
alabilirim. % 07 2 18,7 442 344
36. Farkli islere yonelik motivasyonum ve f 8 14 62 127 83 389 K
egilimlerim giigliidiir. % 2,7 48 21,1 432 28,2 '

_(KK: Kesinlikle Katiliyorum; K: Katiliyorum; Kis.Kat.: Kismen Katiliyorum)

Tabloda goriildiigii iizere, egitim fakiiltesi dgrencilerinin “Girisimcilik Olgegi”nden genel
olarak yiiksek puanlar elde etmislerdir, yani 6grencilerin yiiksek diizey girisimcilige sahip olduklar
tespit edilmistir. Ogrenciler o6lcekte maddelerin ¢ogunda yiiksek ortalamalar tutturmuslardir.
Ogrencilerin dlgekteki sorularin biiyiik bir kismma 3.40 — 4.19 araliginda “Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek ortalamalara “1. Isimde ge¢mis performansimdan
daha iyi olabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaya calisirim.”(4,47) ve “2. GoOrevimin son derece zor
oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini yaparim.” (4,39) maddelerde sahip olduklari
goriilmektedir. En disiik puanlar1 ise “ Arkadaslarima degisik is projelerinden s6z ederim.” (3,36),
“Uzerinde ¢alistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem.”(3,42), ve “Kendi isimi kurabilirim.”
(3,43) maddelerinde goriilmiistiir. Diisiik puanlarin alindig1 bu maddeler incelendiginde ise maddelerin
2.60 — 3.39 (Kismen Katiliyorum) araligina yakin degerler olduklari goriilmektedir. Olgekten genel
olarak yiiksek puanlar elde edilmesi sonucuna paralel olarak dgrencilerin yiiksek diizeyde girisimeilik
tutumlarina sahip olduklari ifade edilebilir.

Bunun yaninda 6grencilerin 6lgekten elde ettigi toplam puanlar degerlendirildiginde ise
arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan girisimcilik diizeylerine gore o6grencilerinden sadece
3’iiniin (% 1) disiik diizeyde girisimcilige sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu kriterlerin biraz disina
cikilarak yakin degerler de bu gruba dahil edilirse 5 6grencinin 94 ve daha az puan alarak diisiik
seviyede girisimcilik sergiledikleri ifade edilebilir. Diger girisimcilik seviyeleri degerlendirildiginde
arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik % 15°1 orta diizey girisimcilik, yaklagik % 531 ise yiiksek
girisimcilik sergiledikleri goriilmektedir.

2. Alt Problem: Cinsiyet agisindan o6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S.S. t p
Universite  Ogrencileri Kadin 205 14191 19,09
Girisimcilik Olgegi Erkek 89 139.12 18,27 1,18 23

Cinsiyet degiskeni girisimcilik {lizerine yapilan pek cok aragtirmada kullamlmustir. Farkli
toplum yapilarindan dolay:1 cinsiyet faktoriiniin girisimcilik davranisini ve diizeyini etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Aragtirmada bu degisken {izerinde analiz yapilmasinin sebebi toplum yapisindan
kaynakli olarak erkeklerin girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek c¢ikabilecegi varsayimidir. Yapilan
analizlerde Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p=.23; p<.05). Wang ve Wong (2004) Asya toplumlarin yapilardan kaynakli olarak
kadinlarin is kurma, girisimcilik oranlarinin daha disiik oldugunu ifade etmektedirler. Wang ve Wong
(2004)’un arastirmalar1 sonucunda erkeklerin girisimcilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmis, girisimcilige
dair goriis ve tutumlart kadinlarinkinden daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise
girisimcilik Ol¢eginin gelistirdigi arastirmada da bu degisken iizerine analiz yapilmis ve cinsiyetler
arasi girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<.05). Tiirkiye’de yapilmis
olan, birbirini destekleyen bu bulgular kadinlarin da ¢aligma hayatina adapte olduklarini, girisimcilik
acisindan erkekler kadar olumlu algilara sahip olduklarin1 gostermektedir. Hatta bu arastirmada
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik tespit edilmese de gruplarin aritmetik ortalamalar
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incelendiginde kadm 6gretmen adaylariin girisimcilige dair algi ve tutumlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

3. Alt Problem:Ogretmen adaylarinin “yakin cevrelerinde girisimei bulunup bulunmamas:”
degiskenine gore girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 5. Ogrencilerin Basarili Olmus Girisimci Yakinlar: Olmasi Degiskenine Gére yapilan t Testi
Sonuclart

Ailede Basarili
Girisimci Bulunmasi A X S:S. t P
Universite ~ Ogrencileri Evet 63 144,71 18,29 231 022
Girisimeilik Olgegi Hayir 231 138,67 18,43 ’ ’

Arastirma verileri lizerinde yapilan analizlerde Ogrencilerin yakin c¢evrelerinde girisimci
bulunup bulunmamasi degiskeninin etkisi degerlendirilmis ve bu degiskenin etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=.022; p<.05). Bu degiskenin iizerinde galisilmasinin amaci 6grencilerin olumlu
modelleri 6rnek almasi ve sosyal 6grenmenin girisimcilik seviyelerini etkileyip etkilemeyeceginin
arastirilmasidir.  Arastirma bulgulart Ogrencilerin  ¢evrelerindeki olumlu girisimci  Orneklerden
etkilendiklerini ve c¢evrelerinde basarili olmus girisimci varsa kendilerinin de daha girisimci
olduklarini gostermektedir. Katilimeilarin aritmetik ortalamalarinin da g¢evresinde basarili girisimei
bulunan katilimcilar lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gosterge, grubun girisimcilige dair
algilarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Girisimcilige dair algilar1 daha olumlu olan grubun
sosyal O0grenme yoluyla cevrelerinde basarili olmus olumlu girisimei Orneklerinden etkilendikleri
goriilmektedir.

4, Alt Problem: Ogretmen adaylarinin sinif seviyeleri agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

Tablo 6.0grencilerin Simif Seviyeleri Degiskenine Gére yapilan t Testi Sonuglar

Sinif Diizeyi N X S.S. t p
Universite  Ogrencileri 1. Sif 177 141,15 20,98
Girigimeilik Olgegi 2. Simf 116 13835 1385 2° %0

Yapilan analizlerde &grencilerin simif seviyeleri acisindan girisimcilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p=.20; p<.05). Siif diizeyi degiskenine iliskin anlaml
farklilik tespit edilmemesine ragman gruplarin toplam puanlar degerlendirildiginde 1. Smif
Ogrencilerinin girisimcilige dair algi ve tutumlarmin daha olumlu oldugu tabloda sunulan verilerde
goriilmektedir. Bu durumun kaynagi 6grencilerin egitim fakiiltesine yeni baslamig olduklari igin bir
takim girisimcilik planlarina sahip olmalar1 ya da her gecen yil egitim programlarinda ve/veya seminer
ve konferanslarda dgrencilerin girisimcilige tesvik edilmeleri olabilir.

5. Alt Problem: Ogretmen adaylarmin “anne ve/veya babalarmin kendi isine sahip olup
olmama” durumuna gore girisimcilik diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik var midir?

Tablo 7. Ogrencilerin Anne ve/veya Babalarimn Kendi Isine Sahip Olma/Olmama Degiskenine Gore
yapilan t Testi Sonuglar

Anne — Baba Is

Yeri Sahibi Mi? X S.S. T p
Universite Ogrencileri Evet 104 139,40 20,74
BRSO 426 670
Girisimcilik Olgegi Hayir 189 140,37 17,25

Veriler analiz edildiginde dgrencilerinin anne — babalarin kendi isine sahip olma degiskeni ile
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.67; p<.05). Yani 6grencilerin
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girisimcilik diizeyleri, davraniglari anne — babalarmin kendi isinin yiirlitmesinden bagimsiz olarak
deger almaktadir. Gruplarin toplam puanlar1 incelendiginde analiz sonuglarmma uyumlu olarak
puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

6. Alt Problem: Ogretmen adaylarin “yasadiklar1 yerlesim birimi” agisindan girisimcilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 8. Ogrencilerin Yasadiklar: Yerlesim Birimi Degiskenine Gére yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Ogrencilerin  Yasadiklar

Yerlesim Birimleri N X S:S. f P
) Koy 36 142,00 19,42
gl}lverglte ) Belde 20 136,65 16,82
Ogrencileri . 1,79 .149
Girisimeilik Olgegi 116 o7 13694 1987

Sehir Merkezi 141 141,99 17,38

3

Ogrencilere uygulanan &lgeklerden elde edilen verilere gore dgrencilerin “yasadiklar yer”
degiskeni ile girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.23; p<.05). Bu
veriden yola ¢ikilarak 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim biriminin 6grencilerin
girisimcilik diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi ileri siiriilebilir. Arastirmanin baslangicinda daha biiyiik
yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin daha yiiksek girisimcilik diizeylerine sahip olabilecekleri
varsayima tiizerine analizler yapilmustir, ancak analiz sonucglarinda yukarida da ifade edildigi gibi
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda ¢ok kiigiik ve ¢ok biiyiik yerlesim birimlerinde
(koy, sehir merkezi) yasamis olan Ogrencilerin girisimcilige dair algilarmin daha olumlu ve yiiksek
oldugu gruplarin toplam puanlarinda gortilmektedir.

7. Alt Problem: Ogretmen adaylarmin “aile gelir durumu” degiskenine gére girisimcilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 9.0grencilerin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Aile Gelir Durumu N X S.S. f p
0-900 TL 62 136,66 21,87
901 -1400 TL 95 136,93 19,30
Universite 1401 — 2000 TL 46 142,56 15,53
Ogrencileri 2001 - 2500 TL 39 143,17 1898 181 .096
Girisimeilik Olgegi 2501 —3000 TL 23 143,78 12,56
3001 — 4000 TL 21 143,85 13,65
4001 ve st 8 149,75 12,23

Ogretmen adaylarmin aile gelir durumu iizerine yapilan tek yonlii varyans analizlerinde aile
gelir  durumu ile Ogrencilerin  girisimcilik  diizeyleri arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamustir(p=.096; p<.05).. Arastirmanin ilk evrelerinde ailenin gelir durumu ile ilgili analizlerde
gelir durumu daha iyi, yliksek olan &grencilerin girisimeilik becerilerinin daha yiiksek ¢ikabilecegi
ongoriistinde bulunulmustur. Analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasa da
gruplarin toplam puanlari incelendiginde 6grencilerin ailelerinin gelir durumu yiikseldikge girisimcilik
puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmese
de aile gelir durumu daha iyi olan 6grencilerin girisimcilige dair algilarinin daha olumlu oldugu ifade
edilebilir.

Ancak yapilan analizler sonucunda gelir diizeyleri ve Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin girigimcilige
dair tutum ve davranislarinin ve 6l¢ekten elde ettikleri toplam puanlarin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olgek genelinden elde edilebilecek en yiiksek puan 180°dir; toplam puanlara
bakildiginda ise egitim fakiiltesi 0grencilerinin puanlarmin 176 ile 57 arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Olgek daha once de ifade edildigi gibi tek faktodrlii bir yapiya sahiptir ve dgrencilerin
Olcekten yiikksek puan elde etmeleri yiliksek diizeyde girisimci olduklari anlamina gelmektedir.
Olgeklerden elde edilen verilere gére dgrenciler kendilerinin girisimcilige yatkin bireyler olduklarim
ifade etmektedirler.

Girisimcilik 6l¢eginde 6grencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde dgrenciler 1., 2.,
15. ve 31. maddelere “kesinlikle katiliyorum”, 11. maddeye “Kismen katiliyorum” diger maddelere ise
“Katiliyorum” secenegini isaretlemislerdir. Bu veriden yola ¢ikilarak o6grencilerin girisimcilik
konusunda 6z degerlendirmelerinin ortalama iistli olmas1 sasirtici degildir. Katilimcilarin en yiiksek
diizeyde yargilarda bulunduklari ifadeler zor durumlarda caligkan ve hirshi olabildiklerine deginen
maddelerdir. Dolayisiyla 6grenciler bu ifadelerle 6lgek genelinde olusturduklart yiiksek girisimcilik
algisin1 desteklemektedirler. Diger yandan 6grenciler girisimciligin en 6nemli faktorlerinden biri olan
yaraticilik ve yeni fikirler ortaya atma ile ilgili maddelerde gorece daha diisiik puanlar almislardir. Bu
durumda ogrencilerin girisimcilik konusunda istekli ve agik olmalarina ragmen orijinal fikirler ortaya
atma konusunda eksiklikleri oldugu sonucuna varilabilir. Son olarak da egitim fakiiltesi 6grencileri
girigimciligin diger 6nemli unsurlart olan sosyal olma ve karsilastig1 firsatlar1 degerlendirme ile ilgili
maddelerde de olduk¢a yiiksek puanlar elde ederek olumlu girisimcilik yargilarma devam
ettirmiglerdir.

Bu ifadelerde goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 0grencilerinin girisimcilik diizeyleri yiliksek
¢iksa da, kendi isini kurabileceklerini ortalamanin iistiinde bir derece ile katildiklarini ifade etmelerine
ragmen diger maddelerin gerisinde kalmaktadir. Girisimcilik {izerine yurt disinda iki {ilkede yapilan
benzer bir arastirmada Porto Riko’da 6grencilerin % 92°si, Katalanyo’da ise 6grencilerin % 74’1 kendi
islerini kurmak istediklerini ifade etmislerdir (Veciana, Aponte ve Urbano, 2005). Ancak
katilimcilardan bir kismi bu isteklerini daha ¢ekingen karasiz ifade ederken (Porto Riko’da % 40.3,
Katalonya’da % 51) kalan 6grenciler ise bu yondeki hedeflerini, ciddi ve kararli olarak kendi isleri
kurmak istediklerini (Porto Riko’da % 28.7, Katalonya’da % 12.1) ifade etmektedirler. Ayrica,
Veciana vd. arastirmasinda ¢alismanin Orneklemini isletme, ekonomi ve miihendislik alanlarindan
ogrenciler olusturmakta, uygulama bu gruplar lizerinden yapilmaktadir. Cevaplar arasindaki farkliligin
bir sebebinin de bu olabilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir. Bu madde ile birlikte 6lgegin bilgi
formu kismindaki “6grencilerin gelecekte yapmayi planladiklar is” degiskeni degerlendirilirse 6grenci
ifadelerinde bir uyum goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (% 74.5) gelecekte devlet memuru
olarak yani dgretmen olarak galismayi planladiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin ortalama puan
olarak gorece daha diisiik puan olusturduklart diger madde degerlendirilirse Ggrencilerin girigimci
bireylerde goriilen “hata yapmaktan ¢ekinmeme” davranisina sahip olmadiklarini ifade etmektedirler.
Bu agidan degerlendirildiginde hata yapmaktan ¢ekinme davraniginin girisimciligi engelledigi ve iyi
girisimcilerin hata yapmaktan korkmadiklari bilinen bir gergektir.

Arastirmada elde edilen sonuclar degiskenler agisindan incelendiginde bireylerin girisimcilik
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p<.05). Ercan ve Siinbiil
(2009), arastirmada kullanilan girisimcilik  Olgegini  gelistirdikleri aragtirmalarinda Ggretmen
adaylarinin girisimcilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Veciana vd.
(2005) arastirmasinda ise Katalonya’da 6grencilerin kendi islerini kurma planlar1 ile cinsiyet arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada erkeklerin mezuniyetten sonra kendi
islerini kurma konusunda daha kararli ve istekli olduklar1 ifade edilmektedir. Ayn1 arastirmada Porto
Riko verilerinde ise bizim arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarla paralel dogrultuda yani is kurma
ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (s.180). Ancak daha
once de ifade edildigi gibi yurt disinda Wang ve Wong (2004) tarafindan Singapur’da yapilan
aragtirmada ise Ogrencilerin girisimcilik davranislan ile cinsiyet degiskeni arasinda erkekler lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu sonug ise Katalonya’da elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.
Wang ve Wong (2004) Asya toplumlarinin yapilardan kaynakli olarak kadinlarin is kurma, girisimcilik
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oranlarinin daha diisiik oldugunu ifade etmektedirler(s.164 — 165). Arastirma sonucunda elde ettikleri
bulgular da Wang ve Wong (2004)’un ifadelerini desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen verilerden alinan toplam puanlar ile 6grencinin yakin gevresinde
girisimci bulunup bulunmamasi degiskeni arasinda yapilan t testinde (Independent Samples t Test)
anlamli bir fark bulunamamustir (p<.05). Veciana vd. (2005) arastirmasinda da aile veya yakin ¢evrede
girisimci  bulunmasimin 6grencilerin  girisimcilik hedeflerini  etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve
arastirllmigtir.  Veciana vd. (2005) arastirmasinda Katalonya’da ailesinde girisimei bulunan
ogrencilerin mezun olduktan sonra girisimci olarak kendi islerini kurmaya daha istekli olduklar1 tespit
edilmistir. Porto Riko’da ise Ogrencilerin ailelerinde girisimci bulunmasi ile mezuniyetten sonra
kendilerinin ig kurmak istemeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: ifade edilmektedir. Brancu,
Munteanu ve Gligor (2012) tarafindan yapilan 6grencilerin girisimcilige dair motivasyonlarinin
arastirildigi bir bagka calismada ise ¢evresinde girisimci bulunan &grencilerin girisimcilige dair
engeller konusunda herhangi bir fikir, diisiince belirtmediklerini; ancak c¢evrelerinde girisimci
bulunmayan bireylerin aile veya arkadas ¢evrelerinden gerek girisimde bulunmak igin ortak bulmakta
gerekse ailelerinden destek almakta giicliik yasadiklari, dolayistyla bunlar1 kendi girisimcilikleri
oniinde engel olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak 6grencilerin ¢evresinde
girigimci olmasi veya olmamasi durumunun 6grencilerin girisimcilik davranis ve diisiinceleri lizerinde
bu calismada ve Veciana vd. (2005)’nin ¢aligmasinda herhangi bir etkisinin tespit edilmedigi; Brancu,
Munteanu ve Gligor (2012)’un ¢alismasinda ise 0grencilerin ¢evrelerinde girisimci bulunmamasinin
girisimcilik motivasyonlarina olumsuz yonde etkilerinin bulundugu ifade edilmektedir. Arastirmada
yapilan analizlerde toplam puanlar {izerinden anne/babanin kendi isletmesinin sahibi olmasi ve siif
diizeyi degiskenlerine de t testi uygulanmis ve anlamli bir fark bulunamamustir (p<.05).Yapilan
analizlerde 6grencilerin girisimcilik diizeyleri ile aile gelir durumu ve 6grencilerin yasadig1 yerlesim
birimi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p<.05).

Sonug¢ olarak bu arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin girisimcilik diizeyleri ve
girisimcilik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin girisimcilik kavramina dair diisiince ve tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin dl¢ekten toplam puan bazinda ve maddeler incelendiginde 6grencilerin olumlu yaklasini
her iki sonugta da goriilmektedir. Giriste de ifade edildigi gibi girisimcilik iilkelerin gelismesinde ve
ilerlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. Girisimei bireyler pek cok kisinin géremedigini géren ve
mevcut durumlart en iyi sekilde degerlendirerek kazanima ceviren insanlardir. Dolayisiyla egitim
sektoriinde 6zel kurumlarin payinin gittikce artmasi ve girisimeilik becerilerinin  6gretmenlere
saglayacagi avantajlardan dolay1 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ve &grencilere
gerekli egitim ve yonlendirmelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu alanda yapilan diger
arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmstir. Universitelerimizde girisimcilik kavramina gerekli énem
verilmeli, egitim programlaria girisimcilik dahil edilmelidir. Bunun yaninda {iniversiteler, toplum ve
aileler 0grencileri ve gengleri tesvik etmeli ve cesaretlendirmelidirler. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, girisimcilik iilkelerin gelismesinde ¢ok onemli rol oynayan, lokomotif gibi toplumlari ileri
tasiyan bir etkendir. Ulkemizde gerekli 6nem ve destek verildiginde ¢ok olumlu adimlar
atilabilecektir.
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