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Mirasbirakanin 6liimiiyle miras, kiilli intikal ilkesi geregi mirascilara intikal etmektedir. Miras¢ilar, mirasi
kabul etmesiyle veya ret igin ongoriilen siirenin gegmesiyle tereke borglarindan kisisel ve miiteselsil
sorumlu hale gelmektedirler. Bu sebeple mirasgilar, miras1 kabul etmeden 6nce terekede yer alan aktif
ve pasifleri 6grenmek i¢in terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edebileceklerdir. Resmi deftere
mirasbirakanin borglari ve mirasin intikalinden kaynaklanan borglar yazilmaktadir. Miras: resmi deftere
gore kabul eden mirasgi, yalnizca resmi deftere yazilan borglardan sorumlu olmaktadir. Resmi deftere
yazilmamasinda alacaklinin kusurlu olmadig: borglardan ise miras¢inin alacakliya karsi terekeden elde
edilenler 6l¢iisiinde sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak resmi defterin mirasciya sagladigi bu korumanin
biitiin tereke borglarini kapsayip kapsamadigi, degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Kanun hitkmiiniin
lafzina ve bu konuda verilen mahkeme kararina gore etkinin, yalnizca mirasbirakanin borglar1 icin gegerli
oldugu ifade edilse de kapsama intikal borglarinin da dahil edilmesi, resmi defterin tutulmasiyla saglanmak
istenen amaca daha uygundur.

Anahtar Kelimeler: Resmi Defter, Resmi Defterin Tutulmasi, Mirasbirakanin Borglari, Intikal Borglari,
Miras1 Resmi Deftere Gore Kabul Eden Miras¢i, Sorumlulugun Siirlandiriimast.

ABSTRACT

Upon the death of the testator, the inheritance is transferred to the heirs in accordance with the principle
of universal succession. The heirs become personally and jointly liable for the debts of the estate upon
the acceptance of the inheritance or the expiration of the period stipulated for refusal. For this reason,
the heirs may request the official ledger of the estate to be kept in order to learn the assets and liabilities
in the estate before accepting the inheritance. The debts of the testator and the debts arising from
the inheritance are written in the official ledger. The heir who accepts the inheritance according to
the official ledger is only responsible for the debts written in the official ledger. For the debts that the
creditor is not at fault for not being written in the official ledger, the heir is liable to the creditor to the
extent of what is obtained from the inheritance. However, whether this protection provided to the heir
by the official ledger covers all the debts of the estate constitutes an issue that needs to be evaluated.
According to the wording of the provision of the law and the court decision on this issue, although it is
stated that the effect is only valid for the debts of the heir, the inclusion of the debts of inheritance in the
scope is more appropriate for the purpose of keeping the official ledger.

Keywords: Official Ledger, Keeping the Official Ledger, Debts of the Heir, Debts of Inheritance, Beneficiary
\ Heir, Limitation of Liability.. /
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GIRIS

Mirasbirakanin 6liimiiyle miras hukukuna hikim olan kiilli halefiyet ilkesi geregi, miras¢ilar mirasi
bir biitiin olarak kazanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.599/2de, Isvigre Medeni
Kanunu (ZGB) Art.560 Abs.2’ye paralel olarak miras¢ilarin, Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar
saklr kalmak tizere, mirasbirakanin ayni haklarin, alacaklarini, diger malvarlig: haklarini, tasinir ve
taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazandig1 ve mirasbirakanin bor¢larindan
kisisel olarak sorumlu oldugu diizenlenmektedir!. Ayni sekilde Alman Medeni Kanunu (BGB) §
1922de de terekenin bir biitiin olarak miras¢ilara intikal ettigi diizenlenmis; ancak terekedeki

haklarin ve borglarin intikali ayrica zikredilmemis, malvarlig1 (tereke) kavramiyla yetinilmistir?.

TMK m.641 geregi mirasgilar, intikal eden tereke borglarindan kisisel ve miiteselsilen sorumludurlar.
ZGB Art. 603 Abs.1de ve BGB § 1967 Abs.lde de mirascilarin tereke bor¢larindan miiteselsil
sorumlulugu esas1 benimsenmistir. Kisisel ve miiteselsil sorumlulugu esas alan bu sistemlerde
tereke borglarindan sorumluluk ac¢isindan mirascilarin aleyhine dogabilecek sonuglarin ortadan
kaldirmast i¢in mirasgilara birtakim segimlik haklar taninmistir. Oyle ki Tiirk-Isvigre hukukunda
mirasin agilmasi ile mirasgilar, mirast kabul veya reddedebilecekleri gibi resmi defterin tutulmasini
veya resmi tasfiyeyi isteyebilmektedirler. Terekenin resmi defterinin tutulmasiyla TMK m.619 vd.
geregi mirascilar, terekede yer alan aktif ve pasiflerin varligini1 gorebilecek ve 6ngoriilen se¢imlik
haklar: kullanabileceklerdir. Mirascilarin mirasi resmi deftere gore kabul etmesi durumunda TMK
m.628 ve m.629a gore tereke bor¢larindan kisisel sorumluluk ya tamamen ortadan kalkmaktadir
ya da siirlandirilmaktadir®. BGB §1970-1974 hiikiimleri arasinda da resmi defter tutmaya benzer

alacaklilarin gagrilmasi ve tereke borglarinin kaydedilmesine yonelik bir sistem éngoriilmiistiir?.

Caligmamizda mirasgilarin tereke borglarindan sorumluluguna etki eden resmi defter tutma yolu,
mukayeseli olarak incelenecektir. Bu kapsamda deftere yazilmasi 6ngoriilen borglarin kapsami
belirlenecek ve resmi defter tutmanin sonuglari agiklanacaktir. Akabinde de Isvigre Federal
Mahkemesinin verdigi bir karar 15181nda resmi defter tutmanin intikal borglar1 agisindan mirasgilarim

sorumluluguna etkisi tartigtlacaktir.

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Basku, Filiz 1987) 42 vd; Biilent K6prilii, Miras Hukuku Dersleri (Fakiilteler
Matbaast 1985) 366 vd; Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Seving Matbaast 1979) 22; Omer
Ugur Gengcan, Tereke Hukuku (Yetkin 2022) 59; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (14. Basky, Der 2018) 10 vd;
Numan Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi (Segkin 2021) 22.

2 Dieter Leipold, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (8. Auflage, C.H.Beck 2020) BGB §1922 N 1-4, 16-
18.

3 Sezer Gabri, Miras Hukuku Serhi (TMK madde 575-639) Cilt IT (On Iki Levha 2020) 702 vd; Tuba Birinci Uzun, Mirasin
Resmi Tasfiyesi (Segkin 2018) 42 vd.

4 Ilse Lohmann, Beck’scher Online-Kommentar Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (60. Ed, C.H.Beck 2021) BGB §
1970 N 1; Norbert Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (2019) Notar (1) 3, 8; Wolfgang Kupper, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (8. Auflage, C.H.Beck 2020) BGB §1970 N 1.
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I. TEREKE BORCLARININ RESMi DEFTERE KAYDEDILMESI

A. RESMI DEFTERE KAYDEDILECEK TEREKE BORCLARININ BELIRLENMESI

Mirasbirakanin malvarligia dahil olan, bu nedenle tereke ile mirasgilara intikal eden malvarlig
degerlerinin nelerden olustugu bazen mirasgilar tarafindan bilinemez durumda olur. Mirasgilar
terekeyi elde etmekle birlikte tereke kapsaminda bor¢lardan da sorumlu olacagiicin, onlar bakimindan
bu belirsizlik bir risk ya da tehlike yaratmaktadir. Bu riski minimize etmek {izere Kanunlar degisik
hukuksal araglar diizenlemislerdir. Bu ¢ercevede resmi defterin tutulmasiyla ilk olarak, miras¢ilarin
tereke bor¢larindan sorumlulugunun sinirlarinin netlesmesi amaglanmigtir®. Mirast resmi deftere
gore kabul eden miras¢inin TMK m.628 geregi deftere kaydedilmeyen bor¢lardan sorumlulugunun
olmadig1 veya TMK m.629 geregi sinirli oldugu kabul edildiginden hangi borglarin kaydedilecegi

hususu 6nem arz etmektedir.

TMK m.620/1de terekeye ait aktif ve pasiflerin takdir edilen degerleriyle birlikte resmi deftere
yazilacagi diizenlenmektedir. Deftere yazilacak pasifler, TMK m.641 ve m.681 geregi mirascilarin
sorumlu oldugu tereke bor¢lar: olsa gerektir. Zira TMK m.619 vd. hitkkiimlerinde sadece terekenin

pasifleri ifadesine yer verilmektedir.

Tiirk-Isvigre hukukunda hakim gériis, mirasbirakanin borglari ile mirasin intikalinden kaynaklanan
borclar: tereke borcu olarak kabul etmektedir®. Alman hukukunda da tereke bor¢lari, benzer bicimde
siniflandirilmistir. BGB §1967 Abs.2'de miras¢ilarin yiikiimliiliiklerine iligkin ikili bir siniflandirma
yapildig gorilmektedir. Bu anlamda BGB §1967 Abs.2de mirasbirakandan kaynaklanan borglar ve
mirascilar1 etkileyen borglar, tereke borglar olarak kabul edilmektedir”.

Resmi deftere kaydedilecek borglardan ilki, mirasbirakandan intikal eden yani mirasbirakanin
borglaridir. Mirasbirakanin borglar1 kavrami ile mirasbirakandan intikal eden ve 6limden 6nce
dogan veya oliimden sonra dogsa bile borcu doguracak sebebin mirasbirakanin hayatta oldugu

5  Sendi Yakuppur, Resmi Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere Gére Kabulii (Segkin 2022) 96 vd; Imre ve Erman (n 1)
381 vd.

6 ZGB Art 603 ve Art 639'un Almanca metninde ‘mirasbirakanin borcu’ kavramina yer verilmektedir. Ancak yine de
Tiirk-fsvigre hukukunda hakim gériis, mirasbirakandan intikal eden borglari ve mirasin intikalinden kaynaklanan
borglar1 tereke borcu olarak kabul etmektedir. Ahu Ayanoglu Morali, ‘Mirasin Agilmasindan Once Mirasgilarin
Tereke Borglarindan Sorumlulugunda Gegerli Temel ilkeler ve Bu Sorumlulugun Sinirlandigr Haller’ (2016) 11 (145-
146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 555, 556; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C IV
Miras Hukuku (18. Basky, Filiz 2022) 457; Koprili (n 1) 399; Thomas Weibel, Das Ende der Solidarhaftung der Erben
(Helbing&Lichtenhahn Verlag 2002) 62 vd; Stephan Wolf, BK-Berner Kommentar Die Teilung der Erbschaft, Art 602-619
ZGB (Stampfli Verlag AG, 2014) ZGB Art 603 N 40; Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts (5. Auflage, Stampfli
Verlag AG 2002) 184; Peter C. Schaufelberger and Katrin Keller Lischer, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I (6. Auflage,
Helbing Lichtenhahn 2019) ZGB Art 603 N 8; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid and Alexandra Jungo, ZGB
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (14. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2015) 672.

7  BGB §1967 Abs 2: “Zu den Nachlassverbindlichkeiten gehoren aufler den vom Erblasser herrithrenden Schulden die
den Erben als solchen treffenden Verbindlichkeiten, insbesondere die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsrechten,
Vermichtnissen und Auflagen’; Helmut Schuhmann, Die Erbenhaftung (Schenken und Vererben Bd 13, VSRW 2006) 23
ff; Kiipper (n 4) BGB § 1967 N 5; Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (n 4) 6; Lohmann (n 4) BGB §1967 N 13.
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dénemde mevcut oldugu borglar kastedilmektedir®. Bu borglar, mirasbirakanin saghginda yaptig
bir sozlesmeden veya gerceklestirdigi bir haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden hatta vekéletsiz
isgdrme gibi baska bir iligki kaynakli da dogmus olabilmektedir’. Ancak mirasbirakanin sagliginda
taraf oldugu borg iliskilerinden dogan borg konusu edimin, bor¢lunun sahsima bagl kisisel bir edim
olmamasi halinde mirascilara intikali miimkiindiir!®.

Resmi deftere terekenin mirasgilara intikalinden kaynaklanan bor¢lar da kaydedilecektir. Zira intikal
borglar1 da TMK m.620/1 anlaminda terekeye ait pasiflerdendir. Bu noktada mirasin agilmasiyla
baglantili olan ve mirasin agilmasiyla dogan bor¢larin kaydedilecegi ifade edilmektedir. Bunlarin da
TMK m.507 geregi cenaze ve terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, TMK m.643 geregi gebe
kadinin nafaka talebi ve TMK m.645 geregi mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin ii¢ aylik masraflari ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tcreti oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte TMK m.623/2de terekenin resmi defterinin tutulmasindan dogan
masraflarin da terekeden kargilanacagi ngoriildiigiinden bunlarin da deftere kayd: gerekmektedir!.

Terekenin intikalinden kaynaklanan intikal borglar1 yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Intikal
borglari, mirasin intikalinden kaynaklanan borglar oldugundan terekenin intikalinden sonra da
dogabilmektedir. Nitekim mirasin intikalinden sonra tereke degerlerinin korunmas: ve bakimi
icin de giderler yapilabilmektedir. Tiirk-Isvigre hukukunda miras ortakligi devam ederken terekeyi
ilgilendiren islemler nedeniyle dogan bor¢larin da tereke borcu olarak degerlendirildigi ve intikal
borcu kapsamina alindig goriilmektedir. Yani terekeden tiireyen ve mirasin paylasimadig siire
zarfinda terekedeki varliklarin acil onarimi ve korunmast ile alakali olarak dogan borglar bu anlamda
degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde terekeye ait bir binanin veya hayvanin verdigi zarardan dogan
borg, her ne kadar mirasbirakanin borcu olmasa da terekeden tiiremektedir!?. Nitekim bu gibi
borglarin, Alman hukukunda tereke borcu olarak kabul edildigi ve terekeden karsilanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'3. Dolayistyla mirasbirakanin borglar1 yaninda yukarida sayilan intikal ile baglantily

8  Yakuppur (n 5) 96 vd.

9  Ornegin satis sézlesmesinden dogan bedel deme borcu, trafik kazasindan dogan maddi tazminat borcu, mirasbirakanin
malvarligina déhil olmug borg olmayan seyin ifasi gibi borglar bu kapsamdadir.

10 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Borg Iliskilerine Etkisi (Filiz 2004) 138; Nesibe Giilgiin Dalkilig, Miras Paylasiimasindan
Sonra Miras¢ilarin Miiteselsil Sorumlulugu (Turhan 2017) 54 vd; Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Marmara
Hukuk Yorumu Medeni Hukuk C I (4. Baski, Seckin 2021) 128 vd; Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (n 4) 5.

11 K. Fikret Arik, ‘Resmi Defter Tutma Miiessesesi’ (1957) 9 (2) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
245, 261; Yakuppur (n 5) 99; BGB §1967 Abs 2 geregi Alman hukukunda da mirasgilar etkileyen borglar kavrami ile
mirasbirakanin borglar1 diginda terekenin intikalinden kaynaklanan borglarin da tereke borcu oldugu kabul edilmistir.
BGB §1968 geregi mirasbirakanin cenaze masraflar1 ve BGB §1969 geregi mirasbirakanla ayn1 hanede yasayan ve onun
bakimu altinda olan aile Giyelerine 6liim sonrasi nafaka borcu, intikal borcu niteligindedir. Alman hukukunda da mirasin
intikali aninda bulunmayan ancak daha sonra ortaya ¢ikan terekenin yonetimine ve tasfiyesine yonelik borglar da
tereke borcu kapsamina alinmugtir. Kiipper (n 4) BGB § 1967 N 1-12; Schuhmann (n 7) 24; Joachim, ‘Das Recht der
Erbenhaftung’ (n 4) 6; Lohmann (n 4) BGB § 1967 N 13.

12 Christian A. Giibeli, Glaubigerschultz im Ebrecht (Schulthess Verlag1999) 35.

13 Miras¢inin mirasin intikalinden sonra terekeyi konu alan sézlesmelerden dogan borglarin yalnizca terekeden tahsil
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bunun igin sozlesmenin kar1 tarafi ile s6zlesmeden dogan borgtan yalnizca
terekeden kargilanacagini kargilastirilmalidir. Bu durumda mirasgi, alacakliya karsi kisisel malvarlig: ile sorumlu
olmayacaktir. Norbert Joachim, Erbenhaftung (4.Auflage, Erich Scmidt 2018), 81; Kiipper (n 4) BGB § 1967 N 17 ff.
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intikal bor¢larinin da resmi deftere kaydedilecegi varsayiliyorsa intikal sebebiyle dogan ve terekeyi
ilgilendiren diger borglarin da kaydedilmemesi i¢in bir sebep bulunmadig: ileri siiriilebilecektir.

Bu noktada miras¢ilarin mirasi resmi deftere gore kabul etmesi durumunda yalnizca defterde yazilan
borglardan sorumlu olacagma iliskin TMK m.628 hiikmiiniin, mirasbirakanin borglar1 yaninda
intikal bor¢lar1 agisindan da uygulanacag: kabul edilirse intikal bor¢lariin tamaminin deftere kaydi
zorunlu hale gelmektedir.

Ancakmirasiresmideftere gére kabul eden mirasginin yalnizca deftere kaydedilen borglardan sorumlu
olacagini diizenleyen TMK m.628 hitkmiiniin yalnizca mirasbirakanin borglar: i¢in gecerli oldugu
kabul edilirse, sorumluluk agisindan resmi deftere yalnizca mirasbirakanin borglarinin yazilmasi
yeterli olacaktir. Zira mirasgilarin intikal bor¢larindan kisisel sorumlulugu, defterden bagimsiz
olarak devam edeceginden, sorumluluk a¢isindan deftere yazilmamasi 6nemli olmayacaktir. Ancak
her haliikarda terekenin belirliliginin saglanmasi i¢in miimkiin oldugunca biitiin intikal bor¢lari
deftere yazilmalidir. S6z konusu etkinin intikal borglar1 icin de gegerli olup olmadigi, ¢aligmanin
devaminda bu konuda verilen bir Isvigre Federal mahkemesi karar1 eksenli incelenecektir!4.

Bununla birlikte Isvigre dgretisinde terekeden karsilanacagi Kanunda éngériilen bazi borglardan,
miras¢ilarin kigisel sorumlulugunun olmamas: gerektigi ileri stiriilmektedir. TMK m.643/2’nin
karsiligi olan ZGB Art.605 Abs.2de ananin gecimi i¢in gerekli ise ortaklik mallarindan
yararlanabilecegi diizenlenmistir'®. Yalnizca terekenin sorumlulugu altinda olan ve terekeden
karsilanmasi gereken 6zel bir talep olarak degerlendirilmesi sebebiyle miras¢ilarin bu borgtan kisisel
sorumlulugunun olmamas: gerektigi ifade edilmektedir!®. TMK m.643/2'de de miras agildiginda
mirasc1 olabilecek bir cenin varsa, ananin muhta¢ olmas1 durumunda doguma kadar gerekli ge¢im
giderlerinin terekeden karsilanacag: diizenlenmistir. Yine Isvigre 6gretisinde TMK m.645% kargilik
gelen ZGB Art.606 geregi mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin bakim ve barinma masraflarindan mirascilarin kisisel sorumlulugunun olmadig:
ifade edilmektedir!”. Bu iki borg, her ne kadar tereke borcu sayilsa da Isvi¢re’'ye benzer olarak Tiirk
hukukunda da miras¢ilarin kigisel sorumlulugunun olmadig1 kabul edilebilecektir. Bu tiir borglar,
resmi deftere yazilmis bile olsalar mirascilarin sorumlulugu olmayacaktir. Resmi deftere kayit ve
defterin yasal etkisi, miras¢ilarin kisisel sorumlulugunun oldugu bor¢lar bakimidan kabul edilmelidir.

TMK m.641 ve m.681 anlaminda tereke borcu kavramina vasiyet borcu girmemektedir. Bu borg,
mirasbirakanin borcu veya intikal borcu niteliginde olmayip esasinda miras¢ilarin borcudur. Ancak
ogretide hitkmiin genis yorumlanarak kiyasen miras¢ilarin vasiyet borcundan miiteselsilen sorumlu
olmasi gerektigi ifade edilmektedir!8.

14 Bundesgericht, 5A_241/2014, 28.05.2014.
15 Schaufelberger and Keller Liischer (n 6) ZGB Art 605 N 8.

16 Yannick Minnig, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2023) ZGB Art 603 N 15,
Art 605 N 16; Thomas Weibel, Praxiskommentar Ebrecht (4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2019) ZGB Art 605 N
5; Schaufelberger and Keller Liischer (n 6) ZGB Art 605 N 8; Wolf (n 6) ZGB Art 603, N 41.

17 Minnig (n 16) ZGB II Art 603, N 15; Wolf (n 6) ZGB Art 603 N 41.
18 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (BGE) 101 II 218 S. 220 sayili Federal Mahkeme kararinda
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Vasiyet borcu, Tiirk-Isvigre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda BGB §1967 Abs.2
kapsaminda intikal borcu olarak éngériilmiigtiir!®.

Vasiyet bor¢larinin resmi deftere kaydedilip kaydedilmeyecegi hususu 6gretide tartismalidir. Bu
hususta ilk goriis, vasiyet borcunun pasifler kapsaminda kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir°.
Diger bir goriise gore, vasiyet borglar1 mirasbirakanin degil, ciizi haleflerin borcu oldugundan ilan
yoluyla bildirim yapilmas: gerekmeksizin terekenin gercek durumunun tespiti acisindan resmi
deftere kaydedilmelidir?!.

B. TEREKE BORCLARININ RESMI DEFTERE KAYDEDILMESI USULU

TMK m.620 vd. hiikiimlerinde resmi defterin tutulmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hitkiimlerinin Uygulanmasina
[ligkin Tiiziik'te de resmi defterin tutulmasina iligkin hiitkiimler 6ngdriilmektedir?2. Ayrica TMK
m.620/4’te terekenin resmi defterinin tutulmasiyla usuliiniin Cumhurbagkaninca c¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilse de heniiz boyle bir diizenleme yapilmamistir. Bu noktada Isvigre
hukukunda Kantonlar s6z konusu usule iliskin diizenlemeler 6ngérmiis olsa da Tiirk hukukunda
resmi defterin tutulmasindaki usulde belirsizlikler ortaya ¢ikmistir?3.

TMK m.620de terekeye ait pasiflerin takdir edilen degerleriyle resmi deftere kaydedilecegi
diizenlenmistir. TMK m.622/1'de de resmi kayitlardan veya mirasbirakanin belgelerinden varlig
anlagilan bor¢larin deftere dogrudan dogruya gecirilecegi 6ngoriilmiistiir. Boylece Sulh hakimi, ilgili
kayit ve belgelerden varligini tespit ettigi bor¢lar icin TMK m.621 geregi ilan yoluyla ¢agri yoluna
bagvurmak zorunda olmaksizin kaydi gerceklestirecektir’’. TMK m.620de ifade edildigi gibi Sulh
hékimi tarafindan, aktif ve pasifleri takdir edilen degeriyle yazilmasi gerekmektedir. Deger bi¢me ile
tereke aktiflerinin pasifleri karsilayip karsilamadiginin tespiti saglanabilecektir.

Dogrudan dogruya resmi deftere kaydedilmeyen borglar icin ise TMK m.621de ilan yoluyla ¢agri
usulit ongorilmiistir. TMK m.621/1.1de sulh mahkemesinin, mirasbirakanin alacaklilar1 ile

miiteselsil sorumlulugun kiyasen vasiyet borcu i¢in de s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmistir. Weibel, Das Ende
der Solidarhaftung der Erben (n 6) 124; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar:
(8. Baski, Segkin 2022) 343; Kocayusufpagaoglu (n 1) 266; Stephanie Hrubesch Millauer, Erbrecht Art 457-640 ZGB,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage, Schulthess Verlag 2016) Art 484, N 65; Peter Weimar, Die
Gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art 457-
516 ZGB, BK - Berner Kommentar (Stampfli Verlag AG 2009) ZGB Art 484, N 26 ff.

19 Serozan ve Engin (n 18) 82; Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (n 4) 6; BGB § 1967 Abs 2'de mirasgilarin etkilendigi
borglar kapsaminda vasiyet borcuna ek olarak mirasgilarin sakli paydan kaynaklanan ve yiiklemeden dogan borglari da
tereke yiikiimliiliikleri olarak degerlendirilmistir.

20 Tartisma hakkinda bkz. Yakuppur (n 5) 100 vd.

21 Arik (n 11) 268.

22 RG 10.03.2003/25195.

23 Yakuppur (n 5) 89.

24 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (11. Basky, Seckin 2022) 533 vd; Osman
Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku C III (5. Basky, Segkin 2021) 451; Yakuppur (n
5) 90; Cabri (n 3) 711 vd.
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bor¢lularini belli bir siire i¢inde alacaklarini ve borglarini bildirmeleri i¢in bir ay arayla iki defa
yapilacak ilan yoluyla cagiracag diizenlenmistir. flgili ilan, her bir alacaklinin sahsen davet edilmesi
usuliiyle degil, bitiin alacakli ve bor¢lulara genel olarak yapilmaktadir. Ancak hakim gerekli
goriirse isim ve adresi bilinen alacakli ve borglulara sahsen tebligat yapilmasina karar verebilecektir.
Yapilan ilanda alacaklilara alacagini bildirmemenin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Isvicre dgretisinde soz konusu sonuglar agikea bildirilmemigse mirasgilarin TMK
m.629/2 geregi alacakliya zenginlesmesi Olgiisiinde sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Tiirk 6gretisine gore de resmi defterin tutulmasimin sonuglart hakkinda yeterli bilgi verilmemesi
hali, Isvigre'ye paralel olarak alacaklinin kusuru olmaksizin alacagini deftere yazdiramamasi olarak
nitelendirilmelidir?°.

Alman hukukunda ise BGB §1970de diizenlenen usul (Aufgebotsverfahren) ile resmi defter
tutmaya benzer bir sistem 6ngérilmistiir. Bu sisteme iligkin olarak BGB §1970 vd. hiikiimlerine
gore alacaklilar, mahkeme tarafindan alacaklarini bildirmeleri i¢in ¢agrilmakta ve tereke borglari
kaydedilmektedir. Mahkeme c¢agr1 tizerine bildirimde bulunmayan alacaklilar i¢in miras¢inin
sorumlulugun sinirlandirilacagina dair karar vermektedir?®.

II. RESM? DEFTER TUTMANIN SONUCLARININ TEREKE BORCLARININ
TURLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. TEREKENIN RESMIi DEFTERININ TUTULMASININ GENEL OLARAK TEREKE
BORCLARINDAN SORUMLULUGA ETKISI

Mirasin intikaliyle miras¢ilarin tereke bor¢larindan kisisel sorumlulugu, TMK m.606 geregi mirasin
kabulii veya {i¢ aylik ret siiresinin ge¢mesi, yani mirascilarin miras: kesin olarak kazanmalar ile
baslamaktadir?’. Benzer sekilde BGB §1944 Abs.l'e gére de mirascilar, alti hafta iginde mirast
reddetmedikleri takdirde kesin mirasci sifatin1 kazanmaktadirlar?®,

Mirasgilarin tereke bor¢larindan TMK m.599/2, TMK m.641 ve m.681 geregi kisisel ve miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir?®. Tiirk-Isvigre hukukunda mirasgilarin tereke borglarinda sorumlulugu,
Kanunda 6ngoriilen hallerde siirlandirilmakta yahut tamamen ortadan kalkmaktadir. TMK m.
619 vd. geregi terekenin resmi defterinin tutulmasi ile miras: deftere gore kabul eden miras¢ilarin
deftere kaydedilmeyen bor¢lardan sorumlulugunu ya tamamen ortadan kalkmaktadir ya da
stnirlandirilmaktadir.

25 Yakuppur (n 5) 104 vd.
26 Kiipper (n4) BGB § 1973 N 6.

27 Hayrunnisa Ozdemir, ‘Mirasgilarin Murisin Borglarindan Dolayr Sorumlulugu’ (2012) 16 (1-2) EUHFD 191, 193 vd;
Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmas: (Segkin 2005) 53.

28 Schuhmann (n 7) 11; Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (n 4) 3.

29 Nursin Ayiter, Miras Hukuku (S yayinlar1 1980) 231; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C
2 (14. Baski, Vedat 2018) 469, 473; Serozan ve Engin (n 18) 82, 91.
30 Baygin (n 26) 60 vd; Inan, Ertas ve Albag (n 23) 538 vd.
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TMK m.628/1 geregi mirascilar mirasi resmi deftere gore kabul ederse yalnizca deftere yazili olan
borglardan kisisel ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak sorumlulugu kaldiran bu diizenleme,
TMK m.629/2 ile alacagini deftere kusuru olmaksizin yazdiramayan veya alacag: bildirdigi halde
deftere yazilmayan alacaklinin menfaati lehine dengelenmektedir. TMK m.629/2 geregi mirasi
deftere gore kabul eden mirascy, ilgili alacakliya kars: terekeden zenginlesmesi dl¢iisiinde sorumlu

olmaktadir3!.

BGBde ise mirasgilarin sorumlulugu; BGB §1970-2017de tek bir miras¢inin sorumlulugu ve
BGB §2058-2063’te de birden fazla miras¢inin sorumlulugu olmak {izere ikili bir sistemde hitkme
baglanmustir. Miras1 reddetmeyen tek bir miras¢inin sorumlulugu, BGBde besinci kitabin ikinci
baghiginda BGB §1967-2017 arasinda yer almaktadir. Devaminda mirasbirakanin birden ¢ok
mirasgist olmasi halinde meydana gelecek miras ortakligina iliskin BGB §2032-2057a hiikiimleri
sevk edilmistir. Miras ortakligini olusturan mirascilarin tereke bor¢larindan birlikte sorumluluguna
iligkin sistem ise BGB §2058-2063 kapsaminda ag¢iklanmistir. Gortilmektedir ki Alman hukukunda
tek bir miras¢inin sorumlulugu kapsaminda BGB §1970-2017 hiitkiimleri arasinda mirasgilarim
kisisel sorumlulugu ve kisisel sorumlulugun terekeyle siirlandigi haller diizenlenmektedir.
Bununla birlikte BGB §2058-2063 geregi miras ortakliginin varlig1 halinde miras¢ilarin miiteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir3?.

BGB §1970-2017 arasinda tereke borglarindan mirasginin kisisel sorumlulugunu kaldiran ve
sorumlulugu terekeyle sinirlandirilan diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. ilk olarak da BGB §1970'de
alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri igin ¢agrilmasina ve tereke borglarinin kaydedilmesine iligkin
bir usule yer verilmektedir. Tiirk-Isvigre hukukunda resmi defter tutmaya benzeyen ancak hiikiim
ve sonuglar1 agisindan farklilik arz eden bu usule gore, alacaklarini bildirmeyen alacaklilara kars:
BGB §1973 geregi sorumluluk terekeyle sinirlanmakta yahut ortadan kalkmaktadir. Oyle ki BGB
§1973 Abs.le gore, oncelikle alacagini bildiren alacaklilar tatmin edilecek; bildirimde bulunmayan
alacaklilarin alacaklari ise ancak terekede kalan degerler &lgiisiinde giderilecektir®®. Bu noktada
mirasgl, bildirilen alacagin tatminiyle terekedeki aktiflerin titkendigini ileri siirerek, bildirilmeyen

alacag1 kargilamayi reddedebilecektir®*.

31 Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Basky, Filiz 1995) 304; Cem Ozcan, “Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi Talebinden
Sonra Miras Ortakligina Temsilci Atanmasinin Istenmesi’ (2023) 200 (84-90) Terazi Hukuk Dergisi, 87 vd; Ridade Tuba
Ayalp, Mirasgilarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu (Segkin 2023) 136 vd; Dural ve Oz (n 6) 428 vd; Imre ve Erman (n
1) 392 vd; Antalya ve Saglam (n 23) 455; Cabri (n 3) 763 vd.

32 Qiang Wang, Optimiert oder nur halbherzig geiindert?-Die Erbenhaftung fiir Nachlassverbindlichkeiten in Chinas neuem
Erbrecht im rechtswissenschaftlichen und -terminologischen Vergleich zum deutschen Erbrecht, Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft (Deutscher Fachverlag GmbH 2022) 68, 90; Joachim, Erbenhaftung (n 13) 1.

33 Lohmann (n4) BGB § 1970 N 1; Kiipper (n 4) BGB § 1970 N 1; Joachim, ‘Das Recht der Erbenhaftung’ (n 4) 8.

34 Kupper (n4) BGB § 1973 N 3-5; Lohmann (n 4) BGB § 1970 N 15.
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B. RESMI DEFTERIN TUTULMASININ INTIKAL BORCLARINDAN
SORUMLULUGA ETKISI

1. Incelemeler

Yukarida da ifade edildigi tizere resmi deftere mirasbirakanin borglari ve terekenin intikalinden
kaynaklanan intikal bor¢lar1 kaydedilecektir. Mirasi resmi deftere gore kabul eden miras¢inin TMK
m.629/1 geregi deftere kaydedilmeyen bor¢lardan sorumlulugu bulunmamaktadir. Peki, miras¢ilarin
sorumlulugunu kaldiran bu diizenleme, terekeye kaydedilen veya kaydedilmesi 6ngoriilen biitiin
tereke borglari i¢in gecerli olacak midir?

Bu hususta ilk olarak TMK m.628/3 ve m.629/1 ve karsilig1 ZGB Art.589 Abs.3 ve Art. 590 Abs.1’in
lafz1 incelenmelidir. TMK m.629/1de, alacaklarini siiresi i¢inde yazdirmayan alacaklilara karst
miras¢l, kendi kisisel mallariyla sorumlu olmadigi gibi; terekeden kendisine gegen mallarla da
sorumlu tutulamayacag: diizenlenmistir. Burada mirasbirakanin alacaklilar1 veya tereke alacaklilar:
ayrimmna gidilmemis olsa da TMK m.628/3’te mirasbirakanin deftere yazilmis olan borglar: ifadesi
kullanildig1 goriilmektedir. TMK m. 628/3’tin karsiligi ZGB Art. 589 Abs. 3’te miras¢ilarin deftere
kaydedilen borglardan sorumlu oldugu; TMK m.629/1%e karsilik gelen ZGB Art. 590 Abs.1de ise
mirasbirakanin alacaklilar1 anlamina gelen ‘Gldubigern des Erblassers’ ifadesinin kullanildigi ve
hiikiimde alacagini kaydettirmeyen mirasbirakanin alacaklilarina karsi miras¢ilarin sorumlulugunun
olmadig: diizenlenmigtir.

flgili Kanun maddelerinin lafizlarina bakildiginda, mirasgilarin yalnizca resmi deftere yazilmayan
mirasbirakanin alacaklarindan sorumlu olmadigi s6ylenebilecektir. Bu durumda deftere yazilmayan
intikal bor¢larindan mirascilarin sorumlulugunun smirlandirilmayacag ve deftere yazilsin veya
yazilmasin ilgili borglardan kisisel sorumlulugunun devam edecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak TMK ve ZGB kapsaminda ‘mirasbirakanin borcu’ ifadesiyle esasinda tereke borcunun
kastedildigi ve bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasi nedeniyle birligin olusmadig:
hitkiimlerin varligi dikkate alindiginda séz konusu lafzi yorum yerinde olabilecek midir? Bu
durumda Kanun koyucunun TMK m.628/3’teki ‘mirasbirakanin bor¢larinin kaydedilmesi’ ifadesiyle
tereke borglar1 kapsaminda intikal borglarini da kastediyor olmasi, ihtimal d4hilindedir.

2. Soruna Isvicre Federal Mahkemesinin Yaklasimi

Isvi¢re Federal Mahkemesi kararina konu olan olayda, mirasbirakan 2011 yilinda 6lmiis; iki kiz1 yasal
miras¢i olmugstur. Terekenin resmi defteri tutulmus ve mirasgilardan biri mirasi kayitsiz sartsiz kabul
ederken digeri mirasi resmi deftere gore kabul etmistir®>. Mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasc,
2012 yilinda TMK m.640/3 geregi miras ortaklig: temsilcisi atanmasi talebinde bulunmus ve 2013
yilinda atanmustir. Buna iliskin 800 CHF tutarindaki giderler de terekeden tahsil edilmistir. Bunun

35 Bundesgericht, 5A_241/2014, 28.05.2014.
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lizerine mirasi resmi deftere gore kabul eden mirasc, terekeden tahsile itiraz ederek, giderlerin miras
ortaklig1 temsilcisi talebinde bulunan miraseiya yiikletilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Bu noktada Federal Mahkeme, miras ortaklig1 temsilcisi atanmasindan dogan giderlerin hukuki
niteligini degerlendirmistir. Oncelikle mahkeme, miras ortaklig: temsilcisinin talepte bulunan
miras¢inin sahsi menfaatleri icin degil miras ortakligi menfaati icin ¢alistigini belirtmistir. Her ne
kadar tek bir miras¢inin talebiyle atansa da ilgili giderler, miras ortakligina ait giderler olarak kabul
edilmelidir. Yani tereke borcu niteligi tagidigindan terekeden tahsil edilmelidir. Bununla birlikte
Federal Mahkeme, miras ortaklig1 temsilcisi atanmasindan kaynaklanan ve 6lim gergeklestikten
sonra ortaya ¢ikan sz konusu giderlerin, intikal borcu niteliginde oldugunu ve mirasgilarin bu
bor¢tan ZGB Art. 603 (TMK m.641) ve Art.639 (m.681) geregi miiteselsilen sorumlu olduklarini
ifade etmistir.

Federal Mahkeme, miras ortakligi temsilcisi atanmasi giderlerini, intikal borcu kapsaminda tereke
borcu olarak kabul etse de ZGB Art. 590 Abs.1de (TMK m.629/1) ‘mirasbirakanin alacaklilarinin
alacaklarr’ ifadesine yer verildiginden hitkmiin uygulamasmin diginda kaldigina hitkmetmistir.
Yani intikal bor¢larindan sorumluluk agisindan miras¢inin, miras: resmi deftere gore kabul edip
etmemesinin bir 6nemi bulunmamaktir. Miras1 resmi deftere gore kabul eden miras¢inin ZGB
Art.590 Abs.1 geregi resmi deftere kaydedilen borglarla sinirli sorumlulugu yalnizca mirasbirakanin
borglar1 i¢in olmalidir. Ayrica Mahkeme, intikal bor¢larinin resmi defter tutulmasindan sonra ortaya
¢ikabilecegini, dolayisiyla deftere kaydinin yapilamayacagini ifade etmistir. Nitekim olayda da bu
sekilde olmugstur. Bu dogrultuda mirasgi, mirasi resmi deftere gore kabul ettigini iddia ederek intikal
borcunu 6demekten kurtulamayacaktir.

3. Degerlendirmeler

Genel olarak Isvigre &gretisinde, Isvi¢re Federal Mahkemesinin ilgili kararina atif yapilarak, resmi
deftere gore kabuliin intikal borglarindan sorumluluga etkili olmadig1 kabul edilmistir3®.

Bununla birlikte 6gretide bir goriis, ZGB Art.590’un lafzina bagli kalarak yalnizca mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugun smnirlandirilmasini ve intikal borglarimin mirasbirakanin borcu
olmamasi nedeniyle kapsama alinmamasimni sekilci bulsa da nihayetinde Federal Mahkemenin
kararini yerinde bulmustur®’. Terekenin resmi defterinin tutulmasi ve ozellikle alacaklilarin
¢agrilmast usuli ile mirasgilarin iginde bulundugu belirsizligin ortadan kalkmasi ve terekedeki
aktif ve pasifler hakkinda mirascilarin bilgi sahibi olmasi amaglanmaktadir. Goriise goére, TMK
m.629 geregi deftere yazilmayan borglardan sorumlu olunmayacagi ya da en azindan zenginlesmesi
ol¢tisiinde sorumlu olacagini yoniindeki engelleyici etki, miras¢ilarin miras: kabul veya resmi deftere

36 Daniel Leu and Lukas Brugger, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (7.Auflage, Helbing Lichtenhahn 2023) ZGB Art 589
N 4; Daniel Abt, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Erbrecht Art 457-640 ZGB (3. Auflage, Schulthess
2016) ZGB Art 589 N 3.

37 Michael Nonn, ‘Wer haftet fiir die Kosten der Bestellung einer Erbenvertretung-und wirkt sich die Annahme unter
offentlichem Inventar auf diese Haftung aus?” Zeitschrift fiir Erbrecht, Successio (Schulthess Juristische Medien 2016) 44,
46.
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gore kabul etmesini kolaylastirmayr amaglamaktadir. Bu sayede mirasgi, tereke hakkinda bilgili
olacak ve boylece siiphe halinde mirasi reddetmesinin 6niine gegilebilecektir. Dolayisiyla TMK
m.628 geregi resmi defter tutulmasi ile amaglanan, terekeyle baglantili biitiin bor¢lar 6zellikle de
miras¢ilarin mirasin intikalinden sonra girdigi bor¢lar veya en azindan dogmasina sebep oldugu
borglar icin genel bir koruma saglamak degildir. Ayrica miras ortakligi temsilcisinin atanmasindan
dogan borglarda oldugu gibi intikal borglarinin bir kismi resmi defterin tamamlanmasindan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple intikal borglarinin, resmi deftere yazilmasi veya yazilmamas, ilgili
borglardan sorumlulukta bir rol oynamamalidir3®.

Federal Mahkeme ilk olarak, ZGB Art. 590 Abs.1de (TMK m.629/1) ‘mirasbirakanin alacaklilarinin
alacaklarr’ ifadesine yer verildiginden intikal borglarmin kapsamda olmadigini ifade etmistir.
Ancak ZGB Art. 590 Abs.1 ve TMK m.628de mirasbirakanin alacaklilari ve mirasbirakanin bor¢lari
kavramina yer verilmis olmasi, mutlak surette sorumlulugun yalnizca mirasbirakanin alacaklilarina
karst sinirlandirilacagi anlamina gelmemelidir. Zira Kanunda mirasbirakanin borcu/tereke borcu/
mirasbirakanin alacaklisi gibi kavramlarin kullaniminda birlik bulunmamaktadir?®.

Intikal borglarinin bir kisminin intikalden sonra ve resmi defter tutulduktan sonra g¢ikmasi
muhtemeldir. Federal mahkeme bu sebebe dayanarak intikal bor¢larinin TMK m.628 anlaminda
degerlendirilmeyecegini ifade etmistir.

Ancak mirase1, mirasi resmi deftere gore kabul ederken, yalnizca defterde yazilan borglardan sorumlu
olacaginy; deftere yazilmayan borglardan da terekeden zenginlesecegi dlciide sorumlu olacagin
bilmektedir. Yani miras¢i, mirasi resmi deftere gore kabul etmesiyle bor¢lardan sorumlulugu
hususunda kisisel malvarligini zarara ugratmayacak bir risk aldig1 diisiincesindedir®’. Boylece mirasgi,

38 Nonn (n 36) 44, 47.

39 TMK madde 599/2'de mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu oldugu diizenlenmistir. Nitekim
TMK madde 105/3de, 6liime bagh tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunun 6zgiilenen
mal ve haklarla sinirli oldugu 6ngérilmistiir. Terekenin resmi yoneticisinin sorumlulugunu dizenleyen TMK madde
593/1'de tereke yoneticisinin gorevleri arasinda mirasbirakanin alacaklarinin tahsili ve borglarinin 6denmesi sayilmugtir.
Bunun yaninda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevlerinin sayildigt TMK madde 552de vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin tereke borglarini 6deyecegi diizenlenmistir. Baygin (n 26) 26.

40 Hukuk Genel Kurulu, E 2014/1036 K 2016/551, 27.02.2016, ‘Bazen tereke, agik ve kesin bir durum ifade etmez. Bu
hallerde mirasg1, ret hakkini kullanip kullanmamakta tereddiide diiser. Iste bu hakli siiphe karsisinda kabul veya ret
konusunda giivenli bir karara varmasini saglamak i¢in, terekenin defterinin tutulmasi 6ngériilmistiir. Bu yolla mirasg,
bilingli olarak ret hakkini kullanip tereke borglarindan sahsi malvarligi ile sorumlu olmaktan kurtulacag: gibi, deftere
gore kabul etmekle de, borglar 6dendikten sonra, geriye kalan1 almak hakkini kazanur...; Erhan Giinay, Miras Hukukunda
Mirasgilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi (Segkin 2019) 221 vd.

Ogretide de resmi deftere yazilan borglardan mirasgilarin sorumluluk agisindan korunmasina gerek olmadig: ifade
edilirken mirasgilarin defteri inceleme hakkina sahip oldugu hususuna atif yapilmistir. Yani miras¢inin, miras: tutulan
deftere gore kabul etmesi, deftere yazilan tereke bor¢larindan dolayr sorumlulugu goze almasi anlamina gelmektedir.
Cabri (n 3) 763.

Mirasgilarin sorumlulugunun gergevesi belirlenirken mirascilarin defteri inceleme hakkina ve dolayisiyla mirasgilarin
borglar konusundaki bilgi sahibi olmasina vurgu yapiliyorsa kanaatimizce deftere yazilmayan intikal borg¢larindan
smirlama olmaksizin kisisel sorumlulugun oldugunu savunmak, mirasgilar1 varligini bilemeyecegi borglar agisindan
giivensiz bir konuma getirmektedir. Nitekim ilgili Hukuk Genel Kurulu kararinda da mirasqinin tereke aktif ve
pasiflerinin miktar1 hususunda yasayacag: tereddiide vurgu yapilmis ve resmi defterin diizenlenmesi ile miras¢inin
mirasi kabul veya ret konusunda giivenli bir karara varmasinin amaglandigs ifade edilmistir.
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miras1 kayitsiz sartsiz kabul ettiginde ortaya ¢ikacak belirsizlikten kurtulmayr amaglamaktadir.
Dolayisiyla intikal bor¢larimin tamamindan sinirsiz kigisel sorumlulugun devam etmesi, mirasci
acisindan aleyhedir. Bu sebeple mirasi resmi deftere gore kabul eden mirasci, resmi defter tutulmadan
once dogan intikal bor¢larindan TMK m.628 geregi deftere yazilmas: durumunda sorumlu olmalidir.
Yani ilgili borglardan TMK m.629/1 geregi miras¢inin sorumlulugu bulunmamalidir. Ancak burada
da TMK m.629/2 intikal borcu, kusur olmaksizin deftere yazilmamis veya bildirildigi halde deftere

yazilmamigsa miras¢inin sorumlulugu, zenginlesmesi 6lgiisiinde olmalidur.

Resmi defter tutulmasindan sonra dogan intikal bor¢larindan ise mirasgi, yalnizca deftere yazilan
bor¢lardan sorumlu olacagimi iddia ederek 6demeden kaginamamalidir. Zira resmi defterin
tutuldugu anda heniiz dogmayan bir bor¢ s6z konusu oldugundan, intikal alacaklisina alacagin
deftere kaydedilmemesi nedeniyle kusur isnat edilemeyecektir. Su halde defterin tutulmasindan
sonra dogan bir bor¢ bakimimdan miras¢inin sorumlulugunun TMK m.629/2’ye gore tayin edilmesi
en dengeli ¢6ziim olacaktir. Yani hitkmii ‘genis yorumlamak’ suretiyle anlam verilmeli ve buna gore
terekeyi resmi deftere gore kabul etmis olan miras¢i sorumlu tutulmalidir. Dolayisiyla resmi defterin
tutulmasindan sonra dogan intikal borcundan sorumluluk, TMK m.629/2 geregi zenginlesme
oOlgiistinde olmalidir. Boylece hem mirasgi ilgili bor¢tan sorumlu tutulmus hem de sorumlulugu
zenginlesme 6l¢tisiinde sinirlandirilmig olacagindan denge saglanmis olacaktr.

Ornegin terekenin tamami pasiflerden veya agirhikli kismi pasiflerden olusmasi durumunda
miras1 deftere gore kabul eden miras¢inin bir zenginlesmesi olmayacagindan ondan talepte
bulunulamayacaktir. Boylelikle mirasi resmi deftere gore kabul eden miras¢inin Kanunun da
onayladig1 amaci, yani sorumlulugu sinirlandirmak hatta tamamen kaldirma durumu gergeklesmis
olmaktadir. Zenginlesme oOlgiisiinde miras¢iyr sorumlu tutmak, elde ettigi zenginlesmenin bir
karsilig1 olarak ‘nimet-kiilfet dengesi’ anlaminda fedakérlik sayilabilecektir. Bu seklide diger
mirasgilar ile arasindaki denge de korunmus olacaktir. Zira deftere gore elde ettigi zenginlesmeye
konu tereke unsuru/degeri, s6z konusu borcun dogmasina kaynaklik eden bir malvarlig1 degeri
konumunda sayilabilir. Ornegin malvarhigina dahil olan taginmazin tiirettigi bir borcu, malik olan
sahsin katlanmasi olagan ve yasal olan bir durumdur, aksi durum i¢in Kanunda agik bir hitkiim sevk
edilmesi gerekmektedir.

Unutmamak gerekir ki, sistemimizde #¢lincli sahis aleyhine akit yasagi gecerlidir, bir kimse
(Kanundaki ayriks: durumlar haric) tek tarafli islemi ile (konu bakimindan resmi defter tutulmasini
talep ve bunu kabul) bir bagkasini (olmas1 gerekenden fazla) borg altina sokmasi miimkiin degildir.
Ote yandan malik hasara katlanir kurali da yiiriirliiktedir. Miilkiyetin veya sahipligin verdigi
yetkilerden yararlanmak nasil ki Kanun geregi ise, aksi olarak borglarindan da sorumluluk Kanun
geregidir.

SONUC

Terekenin resmi defterinin tutulmasi ile mirasgilarin terekenin aktif ve pasif varligi hakkinda bilgi
sahibi olmasi saglanmaktadir. Mirasci, tutulan resmi deftere gére mirasi kabul ederse bor¢lardan
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sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkmaktadir ya da terekeden zenginlesmesi Olciisiinde
sinirlanmaktadir. Yani mirasgilarin alacaklilara kars: kisisel malvarligi korunmaktadir. Bu sebeple
soz konusu smirlandirmaya hangi borglarin déhil olacagi hususu, miras¢ilarin sorumlulugunun
sinirlari agisindan 6nemli hale gelmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesiilk olarak Kanundailgili hitkmiinlafziniesasalarak yalnizca mirasbirakanin
alacaklilarinin kapsamda oldugunu ifade etmis ve resmi defterin sorumlulugu sinirlandirici etkisinin
tereke borcu olan intikal borglari i¢in gegerli olmadigina karar vermistir. Ayni1 zamanda Mahkeme,
intikal borglarmin resmi defterin tutulmasindan sonra ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle
resmi deftere kaydedilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla mirasgilar, zamansal olarak resmi
deftere yazilmasi miimkiin olmayan bir borg¢tan, ilgili borcun deftere yazilmadigini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir.

[gili karar sonrasinda Isvigre 6gretisinde, resmi defter tutma yolu ile mirascilarin miimkiin oldugunca
terekedeki pasifler hakkinda bilgi edinmesinin amaglandig: belirtilse de terekeyle baglantili biitiin
borglar i¢in mirascilara bir koruma saglanmadig: da ifade edilmistir. Ayn1 zamanda resmi defterin
tutulmasindan sonra dogan intikal borglar1 igin resmi deftere kaydedilmis veya kaydedilmemis
ayrimi yapilamayacagindan mirasi kayitsiz sartsiz veya deftere gore kabul eden miras¢i, bu bor¢larin
tamamindan kisisel malvarligiyla sorumlu olmalidir.

Ancak kanaatimizce miras1 resmi deftere gore kabul eden mirasginin, resmi defter tutulmasindan
sonra dogan intikal bor¢larindan sinirlama olmaksizin Kkisisel sorumlulugunun oldugunu kabul
etmek, miras¢inin Kanunun resmi defter tutma ile amacladigi korumadan mahrum kalmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple sorumlulugunun yalnizca resmi deftere kaydedilen borglardan
olacagina (veya kusur olmaksizin kaydedilmediyse terekeden zenginlesmesi 6lgiisiinde olacagina)
giivenerek mirasi kabul eden miras¢inin kigisel malvarligina miidahale edilmemelidir. Bu sebeple
defter tutulmadan once dogan intikal borg¢larindan sorumluluk, mirasbirakanin borglarindan
sorumlulukla ayni kapsamda degerlendirilmeli ve TMK m.628 ve m.629 hiikiimlerine tabi olmalidur.
Resmi defterin tutulmasindan sonra dogan intikal bor¢lari i¢in ise TMK m.629 hitkmii genis
yorumlanmali ve ilgili borcun kusur olmaksizin deftere kaydedilmedigi kabul edilerek sorumluluk
terekeden zenginlesme 6l¢iistinde olmalidir. Boylece resmi defterin tutulmasindan sonra dogan
intikal bor¢larindan Ornegin terekeden tiireyen borglar veya tereke icin yapilan masraflardan
miras¢inin sorumlulugu devam etmis olacak ancak resmi defterin korumas: nedeniyle terekeden
zenginlesme Ol¢lisiinde sinirlandirilacaktir. Sonug itibariyle terekenin resmi defterine gore kabul
eden mirasgilar agisindan da dengeli bir sonuca varilabilecektir.
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