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Abstract

Discussions regarding the theory-practice problem in the field of curriculum are
reflected in the research conducted. One of the results of this reflection is
measurement tools developed based on curriculum theories. Curriculum theory
orientation includes educators' understanding of the concept of curriculum,
implementation of the curriculum, and their positioning in educational processes
based on the theories developed by curriculum experts. The ‘"Inventory of
Orientations in Curriculum Theories (IOCT)", developed on a sample of
undergraduate students studying at the faculty of education, was used in the
research. This research aims to determine the variables that differentiate
undergraduate students' orientation toward curriculum theories. Frequency
analysis was used to describe the independent variables of the study: gender,
attendance at the course, status of taking the teaching practice course, and the
department studied. Hierarchical cluster analysis was used to determine the
categories of the academic achievement group, which are the other independent
variables, and two-step cluster analysis was used to determine the categories of
socio-economic level. MANOVA and Hotelling T-square analyses were used to
determine variables that differentiate undergraduate students' orientation
towards curriculum theories. As a result of the research, it was determined that
female undergraduate students had higher descriptive curriculum orientations,
students with higher socio-economic levels had higher critical-explanatory
curriculum theories orientations, and students who attended classes more often
had higher prescriptive and descriptive curriculum theories orientations.
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Extended Abstract

Problem: Discussions regarding the theory-practice problem in the field of educational sciences
continue in the context of philosophical approaches, social theories, and scientific research processes
(Carr,1992; Garcia & Ariza, 2004; Leung, Gayton, Hu& Chen, 2019; Jenset, Hammerness, &Klette, 2019;
Miller, 1981; Toprakgi, 1995; 2001; 2003). More specifically, in the curriculum, discussions on the theory-
practice problem are reflected in the studies. The fact that experts and academicians develop curriculum
and conduct philosophical, social theory and scientific studies on curriculum points to the theoretical
aspect of the field of curriculum. The implementation, criticism or resistance of curriculum by educators
includes the practical aspect of the field.

Theories shape the activities carried out by individuals in general (Miller, 2011) and educators
(Ornstein & Hunkins, 1998) and guide their thoughts (Henson, 1995). The connection between
educators' theoretical thinking structures and teaching processes and practices has been studied in
many studies (Borg, 2003, 2006; Chant, 2002; Clark and Peterson, 1986; Cross, 2010) has been a matter
of curiosity. The theoretical approaches that educators have are reflected in the learning and teaching
processes.

Curriculum theory orientation includes educators' understanding of the concept of curriculum,
implementation of the curriculum, and their positioning in educational processes based on the theories
developed by curriculum experts. In his study, Tire (2017) developed a measurement tool based on
classifying theorists in the field of curriculum and their studies. The orientation types included in this
measurement tool were obtained from a study (Marsh and Willis, 2003) in which theorists and their
works in the field of educational programs were classified. For this reason, orientations in measurement
include how curriculum theorists explain and apply the concepts and dimensions of curriculum based
on theories. In summary, Ture (2017) stated that the "Curriculum Theories Orientation Inventory" is a
measurement tool that aims to build a bridge between the theories of theorists in the field and the
approaches of educators in practice. Three scales were included in the "Curriculum Theories Orientation
Inventory", the sample of which was teachers working in the Ministry of Education. These scales are
"Prescriptive Curriculum Theories Orientation Scale", Descriptive Curriculum Theories Orientation Scale"
and "Critical-Explanatory Curriculum Theories Orientation Scale".

There was a need to redevelop the "Inventory of Orientations in Curriculum Theories (IOCT)" for
undergraduate students of the faculty of education. Because there are structural differences between
the working teacher sample and the undergraduate student sample. Faculty of Education undergraduate
students are individuals who continue to be trained with the aim of becoming teachers. On the other
hand, the participants of the sample in which the scale could be developed and applied were selected
from third and fourth-year undergraduate students who had completed the course on curriculum. Due
to the structural differences of the participants, Ture (2023) developed the Inventory of Orientations in
Curriculum Theories (IOCT) for pre-service theachers’, the sample of which was undergraduate students
of the Faculty of Education. For this reason, the item pool of the scales in the inventory was prepared
again. As a result of the analyses performed on the data collected from the undergraduate student
sample, it was reported that the number of factors of the scales and the number of items in the factors
changed. Providing information about the theories that form the theoretical basis of the developed
scales and the work of the theorists will serve the purpose of this research.

The relationship between the teacher's theoretical orientation and classroom practices is
considered important. Before making forced connections between theory and practice, it is necessary to
investigate how teachers establish this connection.

The processes and orientations of teachers regarding the curriculum and its dimensions (goals,
content, educational situations and testing situations) are shaped during the teacher training process
(Prawat, 1992; Cheung & Wong, 2002; Pajares, 1992). For this reason, studies can be conducted on which
theoretical approach undergraduate students have and how they will be guided in the teacher training
process. The aim of this study is to determine the variables that differentiate the curriculum theory
orientations of undergraduate students studying at the Faculty of Education. In the context of the main
problem of the research, it was wondered whether the curriculum theory orientations of undergraduate
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students studying at the Faculty of Education were differentiated according to the variables of gender,
SES, department of education, academic success group, status of taking the teaching practice course
and level of participation in the course. The problem statement of the research is "Do the variables of
gender, SES, department of study, academic success group, status of taking the teaching practice course
and level of participation in the course" create a difference in the context of undergraduate students’
orientation towards curriculum theories?

Method: Within the scope of this research, this research survey model design was used, which aims to
determine the variables that differentiate the curriculum theory orientations of undergraduate students
studying at the Faculty of Education.

In the method section of the research, the study group was first introduced. Then, the independent
variables of the research, namely gender, SES, class participation level, academic success group, teaching
practice course taking and the department of study were introduced. Then, the psychometric properties
of the inventory from which the curriculum theory orientation scores, which are the dependent variable
of the research, will be obtained are given. Finally, the assumption tests regarding MANOVA and
Hotelling T-square tests, which are the analysis methods of the research, are included.

Study Group: The study group of the research is 469 undergraduate students studying at the
Faculty of Education at a state university. The common point of the students in the study group is that
they have completed the course related to the educational programs in the departments they study in.
The orientations of undergraduate students who do not have experience in curriculum courses regarding
curriculum theories cannot be determined. Because students who have not taken the course have no
knowledge of the concept of the curriculum, dimensions of the curriculum, theories of the curriculum,
etc. It was assumed that they would be unfamiliar with the content.

Other descriptive features of the study group are also the distributions of the independent
variables. For this reason, descriptive characteristics of the study group are given through independent
variables. Independent variables included in the research; gender, socio-economic level, department
studied, status of taking teaching practice course, academic success level (group), level of participation
in undergraduate courses. Among these variables, gender, department of study, status of taking the
teaching practice course and level of participation in the courses were described by frequency analysis.

Data Collection Tools: In this research, as data collection tools, "Demographic Information Form"
and " Inventory of Orientations in Curriculum Theories" and "Demographic Information Form" used in the
research were used to collect data on independent variables." Inventory of Orientations in Curriculum
Theories " was used to collect data for the dependent variable of the research. The data obtained from the
"Demographic Information Form" are reported under the title "Independent Variables of the Research".
The psychometric properties of the "Inventory of Orientations in Curriculum Theories" are explained in
detail under the relevant heading.

Independent Variables of the Study: The study group of this research included 322 female
undergraduate students and 122 male undergraduate students. There were 74 undergraduate students
from the Department of Mathematics and Science Education, 124 from the Department of Primary
Education, 44 from the Department of Psychological Counseling and Guidance, 138 from the
Department of Turkish and Social Studies Education and 63 from the Department of Foreign Language
Education. It was determined that 198 of the undergraduate students in this research did not take the
teaching practice course, and 244 undergraduate students were in the process of completing the
teaching practice course. 71 of the undergraduate students participating in this research stated that they
attended classes little or not at all, 138 of them stated that they attended classes at a moderate level,
and 236 of them stated that they attended classes frequently.

Socio-economic Status (SES): Cluster analysis can gather individuals or objects that are similar
in terms of their characteristics into a cluster. For this reason, in the information form prepared, in order
to determine the SES, questions were asked to determine the social, cultural, artistic, sports and scientific
knowledge of the undergraduate students studying at the Faculty of Education. In this context,
participants' mother's education level, father's education level, average monthly income, artistic activity
performed, availability of computers, internet, libraries and works of art at home, number of books at
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home, frequency of reading books, sports activities, attendance at cinema, theater and concerts. and the
frequency of attending different social events, museums, exhibitions, etc. frequency of visits, frequency
of participation in different artistic events, congresses, symposiums, etc. Frequency of participation in
scientific activities was learned. In the context of the data obtained, cluster analysis was used to
determine which SES the students were in. Following the cluster analysis, undergraduate students
studying at the Faculty of Education were divided into two groups in the context of their familial,
environmental, social, cultural, artistic, sports and scientific backgrounds.

According to these results, there were 195 undergraduate students in group no. 1, lower SES, and
230 undergraduate students in group no. 2, upper SES. These classifications and naming were made in
the context of the sample of this research.

Academic Success Group (ABG) Variable: Another variable of the research is academic success
level groups. The academic success group consists of two groups: low and high. In order to create the
categories of this variable, academic grade point average information of undergraduate students was
requested. Using cluster analysis, students with low and high academic grade point averages were
grouped.

According to the table, undergraduate students are divided into two separate groups of 196 and
232 people, based on clusters with low and high Academic Grade Point Averages. According to the
ANOVA results, there is a significant difference (p<.05) between the academic grade point average of
the undergraduate students in the first cluster (N= 196; x= 68.96) and the average of the undergraduate
students in the second cluster (N= 232; x=84.26). According to these results, undergraduate students
are divided into two separate groups according to their high and low academic grade point averages
and there is a significant difference between these groups.

Psychometric Properties of the Curriculum Theory Orientations Inventory: The Inventory of
Orientations in Curriculum Theories for pre-service teachers is a redevelopment of the Inventory of
Orientations in Curriculum Theories for teachers developed by Tire (2017) and (Tire & Bikmaz, 2023),
based on a sample of undergraduate students. All studies of the inventory, from literature review to item
writing, from expert opinion to exploratory and confirmatory factor analysis, were carried out again and
the inventory was developed for undergraduate students.

Inventory of Orientations in Curriculum Theories for Undergraduate Students of the Faculty of
Education consists of three scales. The first of these three scales is called the " Orientation Scale for
Prescriptive Curriculum Theories (OSPCT)", the second is called the " Orientation Scale for Descriptive
Curriculum Theories (OSDCT)", and the third is called the " Orientation Scale for Critical-Explanatory
Curriculum Theories (OSCECT)". Separate scale development studies were carried out for all scales.

The working group where the scales in the inventory were developed; consists of students who
continue their education in the third and fourth year of a state university's faculty of education and have
successfully completed their courses related to their educational programs. The items of the scales in
the inventory were developed in a five-point Likert type. The study group in which exploratory factor
analyzes (EFA) was performed consists of 293 participants. Three months after EFA was conducted,
confirmatory factor analyzes (CFA) were conducted with a study group of 469 people including different
students. Exploratory and confirmatory factor analyzes were carried out after it was seen that the data
met the requirements of normality, multivariate normality, linearity, extreme value and multicollinearity.
The psychometric properties of the scales are summarized separately.

Analysis of Data: Descriptive statistics, cluster analysis, MANOVA and Hotelling T square analyzes
were performed on the data obtained from undergraduate students studying at the Faculty of Education.
Descriptive statistics (Frequency analysis) and cluster analyzes were used to determine the demographic
characteristics of undergraduate students of the Faculty of Education. It was determined by MANOVA
and Hotelling T-square analysis whether the orientations of Faculty of Education undergraduate students
regarding curriculum theories showed a significant difference according to the determined variables.

Findings: There was no significant difference between the curriculum theory orientation scores, which
is a composite dependent variable, of undergraduate students of the Faculty of Education according to
the department they study in (p> .05).
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A significant difference was found in the curriculum theory orientation scores, which is the
composite dependent variable, of undergraduate students of the Faculty of Education according to their
participation in classes. The result of the test, whose independent variable is attendance at classes, is
that the mean vectors of the groups differ significantly from each other (Pillai's Trace = .027, F(6-882)=
1.981, p<.05; Wilks' Lambda = .973, F(6-882)= 1.986, p<.05) was determined. In this context, the
orientations of the undergraduate students of the Faculty of Education regarding the curriculum theories
show a significant difference according to their level of participation in classes.

PCT orientations of undergraduate students of the Faculty of Education differ significantly
according to their participation level categories (p < .05). In this context, it is seen that the PCT
orientation scores of the students who stated that they attended the lessons a lot (X = 81.008) were
higher than the students who stated that they attended the lessons less (X = 77.141). In other words,
undergraduate students of the Faculty of Education who attend classes a lot are more KEPK-oriented.

DCT Orientation of Faculty of Education undergraduate students varies significantly according to
class participation level categories (p<.05). In this context, it is seen that the DCT orientation scores of
the students who stated that they attended the lessons a lot (X = 49.907) were higher than the students
who stated that they attended the lessons less (X = 48.254). In other words, undergraduate students of
the Faculty of Education who attend classes a lot are more inclined to DCT.

There was no significant difference between the SES, academic success group and teaching
practice course taking of the undergraduate students of the Faculty of Education and their curriculum
theories orientation scores, which is the combined dependent variable (p>.05).

A significant difference was found in the scores of curriculum theory orientations, which is a
composite dependent variable, according to gender of undergraduate students of the Faculty of
Education. As a result of the test, it was determined that the mean vectors of the groups differed
significantly from each other (Hotellin's Trace= .043, F(3-440)= 6.310, p<.05). Curriculum orientations of
undergraduate students of the Faculty of Education show significant differences according to gender.

It is seen that the average DCT orientation score of female undergraduate students studying at
the Faculty of Education (X = 49, 91) is higher than the orientation average of male undergraduate
students (X = 47, 98) (p<.05). It was determined that the average C-ECT orientation score of
undergraduate students in the upper SES group (X = 77.899) was higher than the orientation average of
undergraduate students in the lower SES group (X = 76.430) (p <.05).

In summary, in the context of Hotelling T-square results, undergraduate students in the upper SES
and high academic achievement group differ from undergraduate students in the lower SES and low
academic achievement group in the context of C-ECT orientation. On the other hand, it was found that
female undergraduate students differ from male undergraduate students in terms of DCT orientation.
According to the MANOVA results, it was found that the PCT and DCT orientation scores of
undergraduate students who stated that they attended classes frequently differed from undergraduate
students who stated that they attended classes less.

Discussion, Conclusions and Suggestions: Female undergraduate students do not accept technician
teaching with a guide and this corresponds to the expert teaching approach, one of the teacher training
paradigms. In the context of this understanding, as in descriptive theories, the teacher is the most
powerful subject who analyzes the situation and makes decisions and takes part in the practice. In other
words, it can be said that female undergraduate students have a descriptive theory orientation, are closer
to humanistic and eclectic program orientations, and are compatible with the understanding of training
expert teachers.

One of the results of the research is that undergraduate students in the upper SES level are more
inclined towards critical exploratory program theories. In this research, HIA was determined in the
context of undergraduate students' cultural, social, art, sports, educational and scientific backgrounds.
In other words, it has been determined that undergraduate students who spend their economic income
on reading books, visiting exhibitions and museums, participating in scientific activities, taking part in
sports, participating in educational activities and whose parents' education level is higher have more C-
ECT orientation. The main point of C-ECT orientations is that hegemony, social emancipation, ideological
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tools, power inequalities, class consciousness, ethnicity and gender stereotypes are considered as
problems. Berlak (1999) states that education is embedded in daily life; It should raise awareness against
stereotypes that create oppression and inequality. Educational programs and processes can be tools in
legitimizing the oppression relationship and in reproducing cultural, economic and political hegemonies.
In the context of the participants of this study, it can be said that undergraduate students at a high
socio-economic level are aware of the hegemonic structures embedded in daily life and the language
used and the stereotypes that create inequality. This result is similar to the result reached by Tire (2017).
It was determined that the only variable that predicted having an C-ECT orientation in the sample of
teachers working in the Ministry of Education was being at a higher socio-economic level. It has been
determined that teachers with an C-ECT orientation are aware of the hegemonic structures embedded
in daily life and the language used and the stereotypes that create inequality. For this reason, if it is
desired to train teacher candidates and teachers with C-ECT orientation, it will not be enough to reform
undergraduate education programs and supports should be given to strengthen the cultural, social,
artistic, sports, educational and scientific lives of undergraduate students.

It has been observed that undergraduate students who attend classes more frequently at the
Faculty of Education have more prescriptive and descriptive curriculum orientations. Undergraduate
students who declared that they were active participants in courses at the faculty of education may have
taken the course management of their course instructors as a model. It is stated that teacher candidates
model teacher educators' intellectual and inquiry methods (Schussler, Stooksberry, & Bercaw, 2010),
instructional experiences (Phelan, 2009), and teaching roles (Donche & Petegem, 2011). In this context,
it can be said that teacher educators have normative and descriptive curriculum theory orientations and
they train teachers within this framework.

It is known that pre-service teacher training has an impact on orientations, beliefs, views on
teaching, and teaching practices. The teacher training system should also be changed in the context of
the desired teaching qualifications. If teachers who are oriented towards normative curriculum theories
are desired, teachers who apply curriculum without questioning and have technician characteristics
should be trained. If teachers with a descriptive curriculum theory orientation are desired, teachers with
deliberative characteristics that focus on the student, the context in which teaching will be taught, the
application and the teaching stakeholders should be trained. If teachers with a critical-explanatory
curriculum theory orientation are desired; Teachers should be trained who can establish experiences
without establishing power relations with students (other learners), who can recognize the
inequalities/oppressions embedded in social life, and take action for the freedom of the people. On the
other hand, whatever kind of teacher model is desired, the qualifications of the faculty members
responsible for teacher training should also be questioned in this context. In this case, faculty members
responsible for teacher training should not be expected to reflect on teacher candidates the qualities
they do not have. For this reason, if reform is desired in the teacher training system, it would be positive
to include faculty members as well.
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Ozet

Egitim programlart alaninda kuram-uygulama sorunsalina iliskin tartismalar
yaptlan arastirmalara yansimaktadir. Bu yansimanin sonuglarindan biri egitim
programt kuramlarint temel alarak gelistirilen 6lcme araglaridir. EGitim programi
kurami yonelimi egitimcilerin egitim programi uzmanlar tarafindan gelistirilen
kuramlara dayali olarak egitim programi kavramini anlamlandirmayi, egitim
programini uygulamayi ve egitim silreglerindeki konumlamalarini icermektedir.
Arastirmada egitim fakiiltesinde 6grenim géren lisans dgrencileri drnekleminde
gelistirilen "Egitim Programi Kuramlart Yénelim Envanteri” kullandmustir. Bu
arastrmantn amact lisans 6grencilerinin egitim programt kuramlart ydnelimini
ayristiran degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin badimsiz degiskenleri olan
cinsiyet, derse katilma durumu, 6gretmenlik uygulamast dersini alma durumu ve
6grenim gériilen bolimi betimlemek icin frekans analizi kullandmustir. Diger
bagimsiz degiskenler olan akademik basart grubunun kategorilerini belirlemek icin
hiyerarsik kiimeleme analizi ve sosyo-ekonomik diizeyin kategorilerini belirlemek
icin iki adimli kiimeleme analizi kullandmustir. Lisans 6grencilerinin egitim programt
kuramlart yénelimini ayristiran degiskenleri belirlemek icin MANOVA ve Hotelling
T-kare analizleri kullanidmustir. Arastirmanin sonucunda kadtn lisans 6grencilerinin
betimleyici egitim programt kuramlart ydnelimlerinin, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin elestirel-acimlayict  egitim programt  kuramlart
ybnelimlerinin, derslere daha fazla katilan dgrencilerin ise kuralct ve betimleyici
egitim programt kuramlart y6nelimlerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar baglaminda elestirel ve entelektiiel 6gretmenler yetistirilmek isteniyorsa,
egitim fakdiltesi lisans 6grencilerinin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel ydnlerinin
gliclendirilmesi ve Egitim Fakdiltesinde gdrev yapan dgretim elemanlarinin elestirel
ve entelektiiel olma baglaminda lisans dgrencilerine rol model olmalart
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programt kuramlari, Ogretmen adayi, Yénelim
envanteri, Kuram yénelimi
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GiRiS

Egitim bilimleri alaninda kuram-uygulama (teori-pratik) sorunsalina iliskin tartismalar (Carr,1992; Garcia
& Ariza, 2004; Jenset, Hammerness, &Klette, 2019; Leung, Gayton, Hu& Chen, 2019; Miller, 1981;
Toprakgl, 1995; 2001; 2003) felsefi yaklagimlar, sosyal teoriler ve bilimsel arastirma sirecleri baglaminda
devam etmektedir. Daha 6zel bir alan olarak egitim programlari alaninda da kuram-uygulama
sorunsalina iliskin tartismalar yapilan calismalara (Ayers, 1992; Deng, 2018; Heunecke, 1982; Moyo &
Mobida, 2014; Pinar, 1992; Vallance, 1982; Wraga, 1999) yansimaktadir. Uzmanlarin ve akademisyenlerin
egitim programlarini gelistirmeleri ve egitim programlan Uzerinde felsefi, sosyoloji temelli bilimsel
calismalar yapmalari egitim programlari alaninin kuramsal yéniine isaret etmektedir. Egitimciler
tarafindan egitim programlarinin uygulanmasi, elestiriimesi ya da direnis gosterilmesi ise alanin
uygulama (pratik) yoniinid icermektedir.

Egitim Programt Kuramt Kavranu

Egitim programlar hazirlamaya yonelik calismalarin ve egitim programi kavramina iliskin
tanimlamalarin yapilmasi 19. yy'lin sonlarinda baslarken; egitim programi alanina 6zgi kuramsal
tartismalara Il. Dlinya savasi sonrasinda baslanmistir. Bu dénemin etkilerinin tiim bilim alanlarina oldugu
gibi egitim bilimleri ve egitim programlari alanina da yansidigi gorilmektedir. Egitimde program
gelistirme sirecinin sadece sistematik bir dizlem olmadigi diger sosyal bilimler alanlar gibi egitim
programi alanina 6zgl kuramlarin Uzerinde tartismalarin baslamasi gerektigi farkedilmistir (Klein, 1992;
Kliebard, 1977). Bu baglamda dogal bir sonug olarak, egitim programlari kavramina iliskin gelistirilen
kavramlar ve kuramlarin birlikte evrimlestigi soylenebilir.

Macdonald (1971) egitim programi kurami kavraminin tam olarak anlasilamadigini vurgulamistir
ve Walker (1982) egitim programi kuramlarinin da farkli uzmanlar icin cesitli anlamlara geldigini
savunmustur. McCutcheon (1982) egitim programi kuramlarini, egitim programi fenomeninin analizini
yapma, yorumlama ve anlamlandirma cabasi olarak ifade etmistir. Ornstein ve Hunkins (1998) program
gelistirme surecinde egitim programi  kuramlarinin  temel alindigi ve &gretim programinin
uygulanmasina, gelistiriimesine ve ydnetilmesine rehberlik yaptigini belirtmislerdir. Egitim programi
kuramlari ile 6gretim idealleri belirginlestiriimekte ve 6gretim slrecinin sonuclari hedefleri baglaminda
karsilastirip elestirilmektedir (Walker, 2003). Kridel (2010) ise egitim programi kuramlarini, egitim
programini tarihsel, cinsiyetci, postmodern, irksal, dinsel, uluslararasi, otobiyografik yaklasimlar
baglaminda disiplinler arasi ¢alismalar olarak ele almistir. Walker & Soltis (2004) program kuramlarinin
bireysel, toplumsal ve kiltirel kokenlerde bir karsiligi oldugunu egitimcilerin bireysel goris ve
yaklasimlari ile iliskili oldugunu savunmustur. Schiro (2020) ise program kuramlari kavraminin ideoloji,
felsefe, duslince, yaklasimlar ve inanclar baglaminda karsiliginin oldugunu belirterek gruplar temsil
edebilecek dlinya gorisl olabilecegini ifade etmistir.

Kuramlar, genel anlamda bireylerin (Miller, 2011) ve 6zel anlamda egitimcilerin gerceklestirdikleri
etkinlikleri sekillendirmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998) ve dustncelerine rehberlik etmektedir
(Henson, 1995). Egitimcilerin kuramsal disinme yapilari ile 6gretim siirecleri ve uygulamalari arasindaki
baglanti bircok calismanin (Borg, 2003, 2006; Chant, 2002; Clark ve Peterson, 1986; Cross, 2010;
Golombek ve Johnson, 2004; Hasweh, 2003; Johnson, 2009; Pajares, 1992; Peercy, 2012; Schon, 1983)
konusu olmustur. Egitimcilerin sahip olduklari kuramsal yaklasimlar 6grenme 6gretme slreclerine
yansimaktadir.

Egitim Programt Yénelimi Kavramu ve Gelistirilen Ol¢me Araclart

Egitim programi yonelimi bireysel inanclar, deger yargilar, gelisime acgik olan, uygulamaya
dokilen egitsel yollar olarak agiklanmaktadir (Jax, 1986). Cheung (2012) ise egitim programi
yonelimlerini egitimcilerin deneyimleri, kiltirl ve egitimsel altyapilar baglaminda okulu, égrencileri,
o6grenme kavramina iliskin anlamlandirmalarini icermektedir.

Egitim programlari yonelimlerinin gercek hayata yansimasi olarak 6l¢me araci gelistirme
calismalari yapilmistir. Babin (1978) egitim programlari yonelimlerinin felsefi ve psikolojik kokenleri
oldugunu savunmustur ve “Egitim programi yonelim profili“ni hazirlamistir. Bu konuda hazirlanan ilk
6lcme aracinda hazirlanan bu ¢calismada McNeil (1977) ve Hyman (1973)'nin siniflandirmalar kullanilarak
5 program yo&nelimi belirlenmistir. Bu ¢alisma baglaminda uygulamalar yaparak profilin psikometrik
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Ozelliklerinin yetersizliginin belirlendigi calismalar (Schiro 1992) yapilmistir. Daha sonraki yillarda
Cheung’un (2000) gelistirdigi, daha sonra Cheung ve Wong (2002) tarafindan yeniden uyarlanan “Egitim
Programlart Yénelim Envanteri“nde "akademik, biligsel stregler, teknolojik, hiimanist ve sosyal yeniden
yapilandirmaci” seklinde 5 boyut belirlenmistir. Gelistirilen envanterin farkli kiltlrlere uyarlama
calismalari yapildiginda bazi maddelerin boyutlar arasinda yer degistirdigi belirtilmistir (Jenkins, 2009).
Bu psikometrik sorunlarin nedenleri arasinda bireylerin sadece bir yonelime sahip olamamalari veya
verilen yonelim gruplarinin birbirlerinden tamamen ayrilamamasi seklinde yorumlanabilir. Sonraki
yillarda “Egitim Programlart Yonelim Envanteri” dogrulayici faktor analizinin uyum indekslerini karsilayan
orneklemlerde kullanilmaya devam edilmistir (Cheung, Keung, & Tam, 2021; Cheung, Keung, Kwan, &
Cheung, 2018; Mak, Keung, & Cheung, 2018).

Tarkiye alanyazini incelendiginde Eren’in (2010) yilinda "Egitim Programlart Yénelim Envanteri’ni
ogretmen adaylan Uzerinden Tirk kaltirine uyarladigi gorilmektedir. Daha sonra Tirk kaltirine
uyarlanan bu envanter 6gretmen adaylan érnekleminde Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i & Ozdemir (2012),
Tanriverdi & Apak (2014), Yesilyurt (2012), Abakay, Sebin & Sahin (2013), Eren & Cetin (2018) ve Sahin
(2020) tarafindan kullanilmistir.

Egitim Programu Kuramlart Yonelimi Kavramu ve Gelistirilen Ol¢me Aract

Egitim programi kurami yonelimi egitimcilerin egitim programi uzmanlari tarafindan gelistirilen
kuramlara dayali olarak egitim programi kavramini anlamlandirmayi, egitim programini uygulamayi ve
egitim sureglerindeki konumlamalarini icermektedir. Tlre (2017) de yaptigi calismada egitim programi
alaninda yer alan uzmanlari ve yaptiklari calismalar siniflandirmayi temel alan bir 6lgme araci
gelistirmistir. Bu 6lgme aracinda yer alan kuramsal yonelim turleri egitim programlari alaninda yer alan
uzmanlarinin ve eserlerinin siniflandinldigi bir calismadan (Marsh ve Willis, 2003) elde edilmistir. Bu
nedenle dlgme aracinda yer alan yonelimler egitim programi uzmanlar tarafindan egitim programi
kavramini ve boyutlarini kuramlara dayali olarak nasil agikladiklarini ve uyguladiklarini icermektedir.
Ozetle Ture (2017) de alandaki uzmanlarin kuramlari ile egitimcilerin uygulamalari arasinda képri
kurmayl amaclayan bir 6l¢me araci “Egitim Programu Teorileri Yénelim Envanteri"ni gelistirmistir.
Orneklemi MEB'te gérev yapan égretmenler olan "Egitim Programu Teorileri Yénelim Envanteri’nde (i¢
dlcek yer almistir. Bu olcekler “Kuralct Egitim Programu Teorileri Yénelim Olcegi”, Betimleyici Egitim
Programu Teorileri Yonelim Olcegi” ve "Elestirel-Acimlayict Egitim Programt Teorileri Yénelim Olgegi"dir.

"Egitim Programu Teorileri Yonelim Envanteri"nin, egitim fakultesi lisans 6grencileri icin yeniden
gelistirilme ihtiyaci dogmustur. Clinki gorev yapan 6gretmen 6rneklemi ile lisans 6grencisi 6rneklemi
arasinda yapisal farkliliklar vardir. Egitim Fakultesi lisans 6grencileri, 6gretmen olma hedefiyle yetistirilme
streci devam eden bireylerdir. Diger bir taraftan olcegin gelistirilebilecegi ve uygulanabilecegi
orneklemin katilimcilar tGglincti ve dordiinc sinifta 6grenim goren ve ‘Egitim Programlari'na iligskin dersi
basarmis lisans 6grencileri arasindan segilmistir. Katilimcilarin yapisal farklihklarindan dolayi Tire (2023)
drneklemini Egitim Fakdltesi lisans 6grencilerinin olusturdugu 'Ogretmen Adaylarina Yénelik Egitim
Programt Kuramlart Yénelim Envanteri’ni gelistirmistir. Bu nedenle envanterde yer alan 6lceklerin madde
havuzu tekrar hazirlanmistir. Lisans 6grencileri drnekleminde toplanan veriler (izerinde yapilan analizler
sonucunda 6lgeklerin faktor sayisinin, faktorlerde yer alan madde sayilarinin degistigi raporlanmistir.

Gelistirilen 6lceklerin kuramsal altyapisini olusturan teoriler ve teorisyenlerin calismalari hakkinda
bilgi vermek bu arastirmanin amacina hizmet edecektir.

Kuralc Egitim Programu Kuramlart (KEPK)

Yirminci ylzyilin baslarinda endistriyel donemde etkili olan pozitivist bilimsel anlayis egitim
alanina da yansimistir ve Bobbit (1918; 1924) ve Charters (1923) gibi uzmanlar is analizi tekniklerini egitim
programi hazirlama stirecine uyarlamiglardir (Tanner & Tanner, 1995). Sonraki yillarda egitim programi
gelistirme slreclerinde deneysel modellerden yararlanan uzmanlara; Dewey (1900;1902), Rugg vd.,
(1927), Giles vd., (1942), Tyler (1949) vb. 6rnek olarak gosterilebilir. Modernite donemini temsil eden bu
kuramlar ve uzmanlar; Toplumsal gereksinim merkezli (Dewey,1900,1902; Kilpatrick,1918); Felsefi-
akademik rasyonalizm (Hirst, 1965); Toplumsal etkililik (Bobbitt,1918; Charters,1923); Toplumsal
gereksinim- rasyonel/teknik (Taba,1962; Tyler,1949) olarak siralanabilir. Bu kuramlarda egitim programi
kavrami ya da egitim programi kurami -kavramsal bir sistem olarak- program gelistirmenin tim

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 5, pp. 526-550 .

534




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 5, ss. 526-550

boyutlarina iliskin sistematik yaklasimlari igerir (Taba, 1962). Diger bir ifade ile kuralc uzmanlar gére
egitim programi kavrami tanimlanmistir ve egitim programi kuramlari sitematik hale getirilmistir.

Kuralci teorisyenler toplum icin en iyi egitim programinin hazirlanabilecegini ve her okulda
uygulanabilecegini savunmaktadirlar. Bu teorisyenlerin, toplumu ve toplum diizenini devamina y&nelik
yaklasimlarindan dolayi sosyal bir teori olan islevselci paradigmaya sahip olduklar sdylenebilir. Bu
kuramlarin 6ne c¢ikan bir yani glicin egitim programi uzmanlarinda olmasidir. Bu yaklasimlarda
ogretmenler gelistirilen tanimlari ve egitim programlarini kabul edip; onlar uygulayan birer tekniker
olarak gortlmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenler egitim programlarini kilavuz olarak kabul edip,
uygulayan is glici olarak gorilmektedir. Bu nedenle kuralci uzmanlara gore 6dretmen adaylari
modernite degerlerine bagli, toplum igin birey yetistiren, egitim programlarinin hedeflerine ulasan ve
programlari oldugu gibi uygulayan tekniker yapida yetistirilmelidir.

Betimleyici Egitim Programt Kuramlari (BEPK)

Egitim programi kavramina ve program gelistirme sirecine determinist yaklagimlari reddeden
egitim programi uzmanlari (Connelly, 1978; Walker, 1971; Schwap, 1969, 1983) naturalist bir yaklagimi
savunmuglardir. Bu baglamda egitim programlari, sinifta ne oldugu konusunda paydaslarla (6grenciler,
ogretmenler vb.) gerceklestirilen muizakereler/ ayrintih diisinme oturumlari sonrasinda alinan kararlardir
(Connelly, 1978; Schwap, 1983). Bu mizakelerin odak noktasi; karar noktalari ve alternatif karar noktalari
olusturmak ve egitim ortaminin dogdasini yansitan arglimanlari géz 6niine alarak ve kisith kaynaklari da
dikkate alarak en uygun alternatifi se¢mektir. Diger bir ifade ile bu tlr egitim programlari kuramlari okul
ve sinif baglaminda uygulamalarin derinlemesine sorgulanmasindan ve mizakere oturumlari sonucunda
egitim-6gretim uygulamalarinin iginden dogmaktadir. Bu baglamda egitim-6gretim sireglerinde
yasananlara ve olusan durumlarin dogasina iliskin nitelikli betimlemeler yapilarak egitim programlari
ortaya c¢ikarilmaktadir (Connelly, 1978; Schwap, 1983). Egitim 6gretim sirecini iyi betimleyen calismalar
yardimiyla 6gretmenler de kendi siniflari igin bir yol haritasi hazirlayabilir. Bir anlamda egitim programlari,
ogretmenler igin segeneklerin bulundugu bir yol haritasi olarak kabul edilebilir. Bu uzmanlar gici
ogretmen ile paylasirken yerel sinif érgltlerine verdigi deger ile modernizm ile postmodernizm arasinda
kalmis olduklari sdylenebilir. Bu kuramda 6gretmenlere egitim-6gretim slrecinde olusan durumlari fark
etme, sorgulama ve dlisinme gorevi ve tiim paydaslar arasinda liderlik gérevi vardir. Bu baglamda lisans
ogrencilerinin egitimin ve 6gretim sirecindeki olusan durumlarin dogasini anlayan, iyi birer gozlemci,
sorgulayici ve muzakere liderligini yapabilecek sekilde yetistirilmelidir.

Elestirel-Acumlaytct Egitim Programi Kuramlary(E-AEPK)

Elestirel-agimlayici uzmanlar, egitim- 6gretim sirecine ve egitim programlarinin kavramsal,
kuramsal ve uygulama sorunlarina yaklagimlari bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. ilk grubun yaklagimi
baglaminda topluma yerlesmis hegemonik yapilarin ve yaygin program uygulamalarinin elestirel analizi
yapiimaktadir. Bu grupta yer alan uzmanlar toplumsal somdirinin, direnis gdstermemenin,
hegemonyalarin ve iktidar sahipleri tarafindan mesrulastirilmis bilgilerin elestirisi yapmaktadirlar. Bu
baglamda egitim programlar alaninda da toplumsal ve kultirel kontrol (Bernstein, 1973), kulturel
yeniden Uretim (Apple, 1979; Bourdieu ve Passeron, 1977; Giroux, 1982; Sharp ve Green, 1975) toplumsal
yeniden dretim (Althusser, 1971; Bowles ve Gintis, 1976) ve postmodernizm/postyapisalci (Giroux, 1992;
Doll,1983; Slattery, 1995) yaklasimlari temel alinarak toplumsal yapilarin elestirel analizleri yapilmustir.
Diger bir taraftan toplum icinde yer edinmis olan hegemonyalari elestiren toplumsal cinsiyet calismalari
ve feminist pedagoji (Grumet ve Stone, 2000; Klein, 1986; Lather, 1991), toplumsal cinsiyet calismalari ve
feminist kimlik (Kendall, 2000; Sears, 1992) irk calismalari (Banks, 1983; Berlak, 1999; Castanell ve Pinar,
1993) gergeklestirilmistir.

Egitim program alaninda belirtilen bu yaklasimlarin temelinde toplumsal hegemonya, egemen
ideoloji, gl iliskileri, toplumsal uyanis ve 6zgiirlesme (sosyal emansipasyon), sinifsal catismalar, etnik
kdken baskilari ve cinsiyet kalip yargilari sorun olarak ele alinmaktadir (Pinar, 2004). Bununla birlikte
ogrenenler (6grenciler ve 6gretmenler) giindelik hayata gomduli, gérinmeyen/alisiimis olan kurumsal ve
bireysel esitsizliklerin ve giic iliskilerinin farkina varabilmelidirler. Ozetle, egitim programlari esitsizliklerin
ve iktidarin glicini yeniden Uretme araci olmamalidir ve baskin kiltir ve sdylemler ile ezilen gruplarin
yeniden Uretilmesine hizmet etmemelidir (Berlak, 1999). Bu nedenle 6gretmen adaylari yeniden Uretim
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mekanizmalarinin farkinda olarak hem bireysel hem de toplumsal bilinclendirmeyi ve uyanisi
gerceklestirecek yeterlilikler ile yetistirilmelidir.

Diger grupta yer alan Elestirel-acimlayici uzmanlarin planlanan programlara karsi ¢ikarak
deneyimlenmis programlarin anlamina deger vermektedir. Bu yaklasimda 6grenenlerin glindelik hayat
deneyimleri ile okul deneyimlerinin bulusturulmasini icermektedir. Egitim programlarini 6zneler arasi
(6gretmen ve 6grenciler) iliskiler Gzerinden yorumlayan elestirel-agimlayici uzmanlara; fenomonolojik
calisma yapanlar (Willis, 1979; Van Manen, 1982, 2000) ve otobiyografik/biyografik calisma yapanlar
(Goodson, 1981; Miller, 1992; Pinar, 1972, 1975; Pinar & Grumet, 1976) érnek verilebilir. Bununla birlikte
oznelerin eylemlerine ve bilincine yerlesmis gériinmeyen sosyal, ekonomik ve psikolojik yapilar gorinar
hale getirilir (Goodson, 1981). Boylece 6zneler kendi deneyimleri lzerinden dislnsel 6zglrlesme
muicadelesini bagslatabilirler. Bu nedenle 6gretmen adaylari hem bireysel deneyimleri hem de diger
o6grenenlerin  deneyimleri Uzerinden glndelik hayata gomuli esitsizliklerin, ezilmigliklerin  ve
adaletsizliklerin farkindaligina ulasabilen ve distinsel 6zglrlesme sirecini baslatabilen 6zneler olarak
yetistirilmelidir.

Ogretmenin sahip oldugu kuramsal yénelim ve sinif ici uygulamalari arasindaki iliski dnemli
gorilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998; Marshall, Streedain ve Zavagno, 1992; Walshaw ve Savell,
2001). Ogretmenlerin, egitim programina ve boyutlarina (hedefler, icerik, egitim durumlari ve sinama
durumlariyla) iliskin yonelimleri 6gretmen yetistirme surecinde sekillenmektedir (Cheung & Wong, 2002;
Pajares, 1992; Prawat,1992). Bu nedenle 6gretmen yetistirme sirecinde lisans 6grencilerinin hangi
kuramsal yaklasima sahip oldugu ve nasil yonlendirilecedine iliskin calismalar yapilmalidir. Bu galismanin
amac Egitim Fakultesinde 6grenim goren lisans dgrencilerinin egitim programi kuramlari yonelimlerini
farklilastiran degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin temel problemi baglaminda EgJitim Fakdltesinde
o6grenim goren lisans 6grencilerinin egitim programi kuramlari ydnelimlerinin cinsiyet, SED, 6grenim
goriilen bolim, akademik basari grubu, 6gretmenlik uygulamasi dersini alma durumu ve derse katilim
dizeyi degiskenlerine gore ayrisip ayrismadigi merak edilmistir.

Arastirmanin problem ctimlesi ise “Cinsiyet, SED, 6grenim gorilen bolim, akademik basari grubu,
ogretmenlik uygulamasi dersini alma durumu ve derse katihm dulzeyi degiskenleri” lisans 6grencilerinin
egitim programi kuramlari ydnelimlerinde fark olusturmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma kapsaminda Egitim Fakultesinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin egitim programi
kuramlari yonelimlerini ayristiran degiskenleri belirlemeyi amaclayan bu arastirma tarama modeli deseni
kullaniimistir.

Arastirmanin yontem boliminde ilk olarak ¢alisma grubu tanitilmistir. Sonra arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, SED, derse katilim dizeyi, akademik basari grubu, 6gretmenlik
uygulamasi dersi alma durumu ve 6grenim goérilen bdlim tanitilmistir. Daha sonra arastirmanin bagimli
degiskeni olan egitim programi teorisi yonelim puanlarinin elde edilecedi envanterin psikometrik
ozellikler verilmistir. En son olarak arastirmanin analiz yontemleri olan MANOVA ve Hotelling T kare
testlerine iliskin gerceklestirilen varsayim testlerine yer verilmistir.

1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu bir devlet niversitesinde yer alan Egitim Fakiltesinde 6grenim
gobren 469 lisans 6grencisidir. Calisma grubu Uzerinde DFA calismasi yapilmis calisma grubu olup,
sonuglari raporlanmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin ortak noktasi 6grenim goérdikleri
bolimlerde egitim programlarina iliskin dersi tamamlamis olmalaridir. Egitim programlarini dersine
iliskin deneyimi olmayan lisans 6grencilerinin, egitim programlari kuramlarina iliskin yodnelimleri
belirlenemeyecektir. Clnkl dersi almamis 6grencilerin  egitim programi kavramina, egitim
programlarinin boyutlarina, egitim programi kuramlarina vb. iceriklere yabanci kalacaklar distlmistir.

Calisma grubuna iliskin diger betimleyici 6zellikler ayni zamanda bagimsiz degiskenlere ait iliskin
dagihmlardir. Bu nedenle calisma grubuna iliskin betimleyici 6zellikler bagimsiz degiskenler aracilii ile
verilmistir. Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, 6grenim goérilen
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bolim, 6gretmenlik uygulamasi dersini alma durumu, akademik basari diizeyi (grubu), lisans derslerine
katilma dizeyidir. Bu degiskenlerden cinsiyet, 6grenim gorilen bolim, 6gretmenlik uygulamasi dersini
alma durumu ve derslere katilima diizeyi frekans analizi ile betimlenmistir.

Sosyo-ekonomik dizeyi ve ders basari grubu (kiimesi) degiskenlerini belirleyebilmek icin
kiimeleme analizi yapilmistir. Kimeleme analizi sonrasinda belirlenen kiimelerin (gruplarin) anlamh olup
olmadiklar test edilerek, betimsel 6zellikleri raporlanmistir. Bu analizler bagimsiz degiskenlere iliskin
bilgilerin verildigi bolimde raporlanmistir.

2. Veri Toplama Araclart

Bu arastirmada veri toplama araclar olarak “Demografik Bilgi Formu” ve "Egitim Programi
Kuramlari Yénelim Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Demografik Bilgi Formu” bagimsiz
degiskenlere iliskin veri toplamak icin kullanilmistir. “Egitim Programi Kuramlari Yonelim Envanteri” ise
arastirmanin bagimli degiskenine yénelik veri toplamak icin kullanilmistir. “Demografik Bilgi Formu“ndan
elde edilen veriler “Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri” bashgi altinda raporlanmistir. “Egitim Programi
Kuramlari Yonelim Envanteri” ne iliskin psikometrik 6zellikler ise ilgili bashk altinda ayrintili agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri (Demografik Form)

2.1.1. Cinsiyet degiskeni: Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri cinsiyettir. Cinsiyet
yasam pratiklerini belirleyen 6nemli degiskenlerdendir. Egitim fakiltesinde kadin lisans 6grencisi
olmanin getirdigi sosyal gerceklikler vardir. Bu sosyal gerceklikler baglaminda 6grencilerin fakdlte
yasamlari, dersleri anlamlandirmalari, basari diizeyleri vb. farklilasabilmektedir. Yapisalci (Anyon, 1983;
Arnot, 2002) ve post yapisalci (Davies, 1989; Davies ve Banks, 1992; Jones, 1993; Francis, 2010)
kuramlarda, okullarda toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden kuruldugu ifade edilmektedir. Tirkiye'de
yapilan calismalarda da kadin olmanin egitim fakuiltesinin tercih edilmesinde bir etken oldugu (Balci,
1991) ve egitim fakiltesinde ©6grenim goéren 6gretmen adaylarinin cinsiyet ayrimciligi yaptiklar,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina ve geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklari (Baba, 2007; Aslan,
2015) belirlenmistir. Ture (2017) 6gretmenler Uzerinzde yaptigi ¢alismada cinsiyet degiskenini kuralci
egitim programi kuramlari yonelimini yordayan degiskenlerden biri oldugunu saptamistir. Bu
arastirmada kadin 6gretmenlerin egitim programlarini bir kilavuz olarak kabul edip uyguladiklari
anlasilmistir. Bu nedenle arastirmada cinsiyetin lisans &grencilerinin egitim programi kuramlari
yonelimini farkllastiran bir degisken olup olmadigi merak edilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunda
322 kadin lisans 6grencisi ve 122 erkek lisans 6grencisi yer almistir.

2.1.2. Ogrenim gériilen béliim degiskeni: Bu arastirmada egitim fakiltesinde &grenim gérilen
bolumler baglaminda egitim programi kuramlarina iliskin yonelimlerin degisip degismeyecegi merak
edilmistir. Clinki Temel Egitim bolimindeki 6grencilerin egitim programlari ile etkilesimi ile Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik bolimundeki 6grencilerin etkilesimi farklilasabilir. Egitim programi yonelimleri
baglaminda 6gretim alani/6grenim gorilen bolim bazi ¢alismalarda (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins,
2009; Bay ve dig. 2011; Salleh ve dig., 2015; Tanriverdi ve Apak, 2014; Yesilyurt, 2013) bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi kuramlari yénelimi, mezun olunan bélim veya
ogretimi yapilan bolim baglaminda farklilik gdstermediklerini saptanmistir (Tire, 2007). Bu nedenle
egitim fakiltesi lisans dgrencilerinin de egitim programi kuramlari ydnelimi baglaminda farkhlik yaratip
yaratmadigi merak edilmistir. Bu baglamda arastirmada Matematik ve Fen Egitimi bdlimiinden 74, Temel
Egitim boliminden 124, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliminden 44, Tirkge ve Sosyal Bilgiler
Egitimi boliminden 138 ve Yabanci Dil Egitimi boliminden 63 lisans dgrencisi yer almistir.

2.1.3. Ogretmenlik uygulamasi dersini alma durumu degiskeni: ilgili alanyazin incelendiginde
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alma durumunun bagimsiz degisken kullanilmadigr gérilmistir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde lisans &grencileri egitim programlarini baglaminda gdzlem
yapmaktadirlar ve egitim programlarini uyguladiklari bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi
dersini alan lisans 6grencilerinin egitim programi teorisi ydnelimlerinin farklilasip farklilasmadigr merak
edilmistir. Bu arastirmada yer alan lisans 6grencilerinin 198'i Ogretmenlik Uygulamasi dersini almadiklari,
244 lisans 6grencisinin ise Ogretmenlik Uygulamasi dersini tamamlama siirecinde olduklari
belirlenmistir.
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2.1.4. Derslere katima diizeyi degiskeni: ilgili alanyazin incelendiginde derse katihm diizeyinin
bagimsiz degisken olarak kullanilmadigi gorilmastir. Derslere katihm, lisans 6grencilerinin ders
strecinde yer alan etkinliklere katilma, sunum yapma veya derste s6z alma vb. eylemlerini icermektedir.
Derse katihm duzeyi ise lisans 6grencilerinin ders slreglerine katilma sikligi, derslerden etkilenme ve dersi
etkileme diizeyi olarak disundilebilir. Diger bir ifade ile derse katilim diizeyi lisans 6grencilerinin ders
stirecinde aktif olmalari ve dersin 6gretim Uyesi ile etkilesim diizeyi olarak kabul edilebilir.

Bu nedenle derse katilim diizeyi degiskeninin egitim programi kuramlari yénelimi tzerinde farlilik
yaratip yaratmadigi merak edilmistir. Bu arastirmada yer alan lisans 6grencilerinin 71'i derslere az ya da
hi¢ katilmadiklarini, 138'i derslere orta diizeyde katildiklarini ve 236’si ise derslere siklikla katildiklarini
beyan etmistir.

Arastirmanin diger iki bagimsiz degiskeni sosyo-ekonomik diizey (SED) ve basari dizeyi ise
kiimeleme analizi yontemleri ile belirlenmistir.

2.1.5. Sosyo-ekonomik diizey (SED) degiskeni: Bu arastirmada SED kullanilan diger bagimsiz
degiskendir. Yapilan calismalarda kullanilan SED'i belirleme calismalari dnemli bir sorunsal olarak
gorulmektedir. Deniz, Ture, Uysal ve Kunduroglu-Akar (2015) yaptiklari calismada alanyazinda yapilan
bircok calismada sistematik olmayan SED belirleme yontemlerini raporlamislardir. Bu nedenle kiimeleme
analizi ile bir¢ok degiskenin rol aldigi SED belirleme yontemi gelistirmislerdir. Tlre (2017) gorev yapan
ogretmenlerin sosyal, sanatsal, sendikal, kilturel, sportif ve bilimsel yasantilarina iliskin verdikleri
cevaplara kiimeleme analizi uygulamis ve sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemistir.

Kiimeleme analizi, ozellikleri acisindan birbirine benzer bireyleri ya da nesneleri bir kiimede
toplayabilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Vichi, 2005). Bu nedenle hazirlanan bilgi
formunda SED'i belirlemek icin Egitim Fakiltesi'nde 6grenim gdéren lisans dgrencilerinin sosyal, kilturel,
sanatsal, sportif ve bilimsel birikimlerini belirleyecek sorular sorulmustur. Bu baglamda katilimcilarin anne
egitim dlzeyi, baba egitim dlzeyi, ortalama aylik gelir, icra edilen sanatsal faaliyet, evde bilgisayar,
internet ve kiitliphane bulunma durumu, evde bulunan kitap sayisi, kitap okuma sikligi, sinemaya,
tiyatroya, konserlere ve farkli sosyal etkinliklere katilma sikligi, muzeleri, sergileri vb. ziyaret etme sikhgi,
farkh sanatsal etkinliklere katilim sikligi, kongre, sempozyum vb. bilimsel etkinliklere katihm sikligi
ogrenilmistir. Elde edilen veriler baglaminda 6grencilerinin hangi SED'te yer aldidini belirleyebilmek icin
kiimeleme analizi kullanilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonrasinda Egitim Fakdiltesinde 6grenim g&ren
lisans 6grencileri ailevi, cevresel, sosyal, kiiltlrel, sanatsal ve bilimsel birikimler baglaminda iki gruba
ayrilmistir.

Tablo 1. Kiimeleme analizine gére lisans 6grencilerinin yer aldiklar: gruplara iliskin bazt betimsel ézellikler

Ayda Anm.a. EQi?im Babai Egi?im Yasanilan Yer  Tiyatro Bilimsel Kongre
GrupNo N Gelir Okunan Diizeyi Diizeyi Katihm
Kitap Sayisi Hi¢ Universite  Hi¢ Universite Koy il Sik Sik Hig Sik
Grup 1 (Alt) 195 8539 2.37 %29 %3 %7 %10 %25 %44 %3 %20 %9
Grup 2(Ust) 230 9435 3.33 %19 %14 %4 %15 %11 %57 % 9 %11 %12

Tablo 1 de kiimeleme analizi sonucunda Egitim Fakultesinde 6grenim goéren lisans 6grencilerinin
ayrildiklart gruplarin betimsel ozelliklerine iliskin bazi bilgiler verilmistir. Grup 1'de yer alan lisans
ogrencilerinin ailelerini aylik gelir ortalamasi 8539 TL'dir ve bir ayda okuduklari ortalama kitap sayisi ise
2.37'dir. Bu grupta yer alan lisans 6grencisinin annesinin %29'u hic¢ okula gitmemistir; %3'Unln ise
Universite mezunu oldugunu belirlenmistir. Baba 6gretim diizeylerine bakildiginda 6grencilerin %7'sinin
babasi hi¢ okula gitmemistir; 6grencilerin babalarinin %10’unun ise tniversite oldugu gorilmektedir. Bu
grupta yer alan lisans 6grencisinin %25'inin yasadigi yer olarak kdy, %44'Unln ise il merkezinde
yasadigini belirlenmistir. Bu grupta yer alan lisans 6grencilerinin tiyatro vb. kilttrel etkinliklere sik sik
katilma orani %3 olarak gorilmektedir. Lisans 6grencilerinin kongre vb. bilimsel etkinliklere sik sik
katilma oraninin %9 ve hig¢ katilmama oraninin ise %20 oldugu belirlenmistir. Grup 1 de yer alan lisans
ogrencilerinin alt diizeyde aile gelir ortalamasi ve kitap okuma oranina sahip olduklari, anne baba
ogrenim dlzeylerinin dislk oldugu ve sosyal, kiltirel ve bilimsel etkinliklere katilim duzeylerinin sinirli
diizeyde oldugu gorilmektedir.
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Grup 2'de yer alan lisans 6grencilerinin ailelerini aylk gelir ortalamasi 9435 TL'dir ve bir ayda
okuduklari ortalama kitap sayisi ise 2.33'tlr. Bu grupta yer alan lisans égrencisinin annesinin %19'u hig
okula gitmedigi; %14'Unun ise Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Baba 6gretim dulzeylerine
bakildiginda 6grencilerin  %4'Gnin babasi hi¢ okula gitmedigi; %15'inin ise Universite oldugu
gorulmektedir. Bu grupta yer alan lisans dgrencisinin %11'inin yasadigi yer olarak kdy, %57'sinin ise il
merkezinde yasadigini belirlenmistir. Bu grupta yer alan lisans 6grencilerinin tiyatro vb. kulturel
etkinliklere sik sik katilma orani %9 olarak goérilmektedir. Lisans 6grencilerinin kongre vb. bilimsel
etkinliklere sik sik katilma oraninin %12 ve hi¢ katilmama oraninin ise %11 oldugu belirlenmistir. Grup
2" de yer alan lisans 6grencilerinin daha Ust dizeyde aile gelir ortalamasi ve kitap okuma oranina sahip
olduklari, anne baba 6grenim dlzeylerinin daha yiiksek oldugu ve sosyal, kiiltlrel ve bilimsel etkinliklere
katilim diizeylerinin daha yiksek diizeyde oldugu gorilmektedir.

Bu sonuglara gdre 1 nolu grup alt SED ve 2 nolu grup Ust SED olarak isimlendirilmistir. Bu
siniflandirmalar ve isimlendirmeler bu arastirmanin érneklemi baglaminda yapilmistir

2.1.6. Akademik basart grubu (ABG) degiskeni: Arastirmanin bir diger degiskeni akademik basari
dizeyi gruplardir. Akademik basari grubu diisik ve yiiksek olmak tzere iki gruptan olusmaktadir. Bu
degiskenin kategorilerini olusturabilmek icin lisans 6grencilerinin akademik not ortalamasi bilgisi
istenmistir. Kiimeleme analizi ile distk ve ylksek akademik not ortalamalarina sahip 6grenciler
gruplandinimistir.

Kullanim amaglarina gore cesitli kimeleme analizi teknikleri gelistirilmistir. MANOVA ve Hotelling
T Kare analizlerinde bagimsiz degisken olarak akademik basari ortalamalari yiksek ve disik olan lisans
dgrencilerinin gruplarini belirleyebilmek icin hiyerarsik kiimeleme yéntemi kullanilmistir (Ozdamar,
2004). Kimeleme analizi ile lisans 6grencilerinin akademik not ortalamalari ytksek ve disiik olmak tizere
iki ayri gruba ayrilmistir. Lisans 6grencilerinin akademik basari puanlarini gruplamak igin gerceklestirilen
kiimeleme analizi sonuclari ve olusan kiimelerin betimsel 6zellikleri tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Egitim fakiiltesinde dgrenim géren lisans dgrencilerinin akademik not ortalamalarina ait kiimeleme analizi
sonuglart ve olugan kiimelere ait betimsel istatistikler

N Ort. SS Kiime Ortalama Kare df F p

Dusiik Akademik Ortalamaya

Akademik Sahio Kiime 196 6894 837
Basari v ksekikademik 24918.375 1 833.949  .000
Puanlari 232  84.26 574

Ortalamaya Sahip Kime

Tabloya gore lisans 6grencileri, dustk ve yiksek Akademik Not Ortalamaya sahip kiimeler olarak
gore 196 ve 232 kisilik iki ayr gruba ayrilmistir.  ANOVA sonuglarina gore ilk kiimede yer alan lisans
ogrencilerinin akademik not ortalamasi (N= 196; x= 68.96) ile ikinci kimede yer alan lisans 6grencilerinin
ortalamasi (N= 232; x=84.26) arasinda anlaml fark vardir (p<.05). Bu sonuglara gore lisans dgrencileri
yiksek ve dusik akademik not ortalamalarina gore iki ayri gruba ayrilmistir ve bu gruplar arasinda
anlamli fark vardir.

2.2. Egitim Programi Kuramlari Yonelimi Envanterinin Psikometrik Ozellikleri

Ogretmen adaylarina yénelik “Egitim Programi Kuramlari Yénelimleri Envanteri” Tire (2017) ve
(Ture & Bikmaz, 2023) tarafindan gelistirilen 6gretmenlere ydnelik “Egitim Programi Teorisi Yonelimleri
Envanteri”nin lisans 6grencileri drneklemi lizerinden yeniden gelistiriimis halidir. Ogretmen adaylarina
yonelik "Egitim Programi Kuramlari Yonelimleri Envanteri"nin gelistiriime surecinde alanyazin tekrar
taranmis, maddeler yeniden dizenlenmis ve yeni maddeler yazilmistir. Olusturulan madde havuzu igin
uzman gorlsl alinarak, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilerek lisans égrencilerine
yonelik envanter gelistirilmistir.

Egitim Fakiltesi Lisans Ogrencilerine iligkin Egitim Programi Kuramlari Yénelimleri Envanteri (i¢
Olcekten olusmaktadir. Bu Ug Olcegin ilki “Kuralci Egitim Programi Kurami Yonelimleri (KEPKY)” 6lcegi,
ikincisi “Betimleyici Egitim Programi Kurami Y&nelimleri (BEPKY)" &lgedi ve Uclinci ise “Elestirel-
Acimlayici Egitim Programlari Kuramlari Yonelimi (E-AEPKY)” lcegi olarak isimlendirilmistir. Envanterde
yer alan Ug 6lgek icin ayri ayr 6lcme araci gelistirme ¢alismalari gerceklestirilmistir.
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Envanterde yer alan olceklerin gelistirildigi calisma grubu; bir devlet Universitesinin egitim
fakultesinde Gg¢iincl ve dordinci sinifinda 6grenimlerine devam eden ve egitim programlarina iligkin
dersini basariyla tamamlamis égrencilerden olusturmaktadir. Envanterde yer alan olceklerin maddeleri
besli likert tipinde gelistirilmistir. Acimlayici faktor analizlerinin (AFA) gerceklestirildigi calisma grubu 293
katihmcidan olusmaktadir. AFA yapildiktan (¢ ay sonra 469 kisilik ¢alisma grubu ile dogrulayici faktor
analizleri (DFA) gerceklestirilmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri igin verilerin normallik, cok
degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve ¢oklu baglantililik gereklerinin saglandigi goértlmdstr.
Olceklerin psikometrik 6zellikleri ayri ayri 6zetlenmistir.

2.2.1. Kuralct egitim programt kuramlart yénelimi (KEPKY) olcegine iliskin psikometrik dzellikler:
Envanterin ilk 6lcegi olan KEPKY olceginin gegerlilik ve glvenirlik ¢alismalari baglaminda agimlayici ve
dogrulayici faktor analizlerinin sonuglar ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayilari raporlanmistir.
Acimlayici faktér analizi sonucunda Olcege giren maddelerin birincil faktor yik degerlerinin .515 ile .731
arasinda; madde—toplam korelasyonlarinin .430 ile .623 arasinda; anti-image korelasyon degerlerinin
.889 ile .959 arasinda oldugu belirlenmistir. Dondirme islemleri yapildiktan maddelerin iki faktor altinda
toplandi§i gortlmustir. Bu baglamda birinci faktoriin altinda maddelerin acikladigi varyans %44.160'ir;
ikinci faktorin acikladigi varyans % 8.156 olmak Uzere 6lgegin toplam aciklanan varyans orani % 52.315
olarak saptanmistir. Dondlrme sonrasi 6lcegin ilk faktorinin faktor yik degerlerinin .544 ile .765
arasinda degistigi, ikinci faktorinin faktor yik degerleri .576 ile .770 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olcegin birinci faktérinin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi .915; ikinci faktériinin Cronbach-Alpha
i¢ tutarlik katsayisi .825 olmak Uzere 6lgcedin genel Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi .926 olarak
bulunmustur. AFA sonucunda KEPKY 6&lceginin iki faktorli yapisinda toplam 19 madde yer aldig
gorilmustar. Olgegin 13 maddeli ilk faktérinin adi “Egitim programlarinin belirlenimci (determinist)
yapisi” ve 6 maddeli ikinci faktoriinin adi “EGitim programlarinin toplumsal yeniden dretim islevi”
olmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda KEPKY 0lcedi icin DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve
serbestlik derecesi degerlerinin x2=428.812, (sd=150, p<.01) oldugu ve x2/sd= 2.86 olarak
raporlanmistir. KEPTY 6l¢edi icin uyum indeksleri RMSEA= .064; SRMR=.059; TLI= .855; CFl= .872 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda, KEPKY &lceginin iki boyutlu yapisinin uyum istatistiklerine gore kabul
edilebilir sekilde dogrulandigi s6ylenebilir.

2.2.2. Betimleyici egitim programt kuramu yonelimi (BEPKY) élcegine iliskin psikometrik ézellikler:
Envanterin ikinci 6lcegi olan BEPKY olceginin gecerlilik ve guivenirlik calismalar baglaminda agimlayici ve
dogrulayici faktdr analizlerinin sonuglar ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayilari raporlanmistir.
Acimlayici faktdr analizi sonucunda Olcege giren maddelerin birincil faktor yik degerlerinin .595 ile .761
arasinda; madde-toplam korelasyonlarinin 447 ile .779 arasinda; anti-image korelasyon degerlerinin
872 ile .947 arasinda oldugu belirlenmistir. Dondirme islemleri yapildiktan maddelerin iki faktor altinda
toplandigi gorilmdstir. Bu baglamda birinci faktériin altinda maddelerin agikladigi varyans %30.013;
ikinci faktorin acikladigi varyans %26.639 olmak lizere 6lgegin toplam agiklanan varyans orani %56.652
olarak saptanmistir. Dondlrme sonrasi 6lcegin ilk faktorinin faktor yik degerlerinin .522 ile .742
arasinda degistigi, ikinci faktortinln faktor yik degerlerinin .732 ile .842 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olcegin birinci faktériniin Cronbach-Alpha ic tutarlik katsayisi .815; ikinci faktériiniin Cronbach-Alpha
i¢ tutarhk katsayisi .860 olmak Uzere 6lcegin genel Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayisi .866 olarak
bulunmustur. AFA sonucunda BEPTY 0&lceginin iki faktorli yapisinda toplam 12 madde yer aldigi
gorilmustar. Olgegin 8 maddeli ilk faktériintin adi “Betimleyici Egitim Programlarinin Dogasi ve Yapis!”
ve 4 maddeli ikinci faktérinin adi “Betimleyici Egitim Programlari Baglaminda Ogretmenin Rolu”
olmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda BEPKY 6lcedi icin DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve
serbestlik derecesi degerlerinin x2=198.270, (sd=52, p<.01) oldugu ve x2/sd= 3.81olarak raporlanmistir.
BEPKY olcegdi icin uyum indeksleri RMSEA=.079; SRMR=.042; TLI= .917; CFl= .935 olarak hesaplanmistir.
Bu baglamda, KEPKY 6lceginin iki boyutlu yapisinin uyum istatistiklerine goére kabul edilebilir sekilde
dogrulandigi séylenebilir.

2.2.3. Elestirel-acimlayict egitim programt kuramlart ydnelimi (e-aepky) élceginin psikometrik
ozellikleri: Envanterin Uglncl Olgedi olan E-AEPKY olcedinin gecerlilik ve glvenirlik calismalari
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baglaminda ac¢imlayici ve dodgrulayici faktor analizlerinin sonuglar ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlihk
katsayilari raporlanmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgege giren maddelerin birincil faktor yik
degerlerinin .542 ile .787 arasinda; madde—-toplam korelasyonlarinin .421 ve .727 arasinda; anti-image
korelasyon degerlerinin 0.738 ile 0.944 arasinda oldugu belirlenmistir. Dondirme islemleri yapildiktan
maddelerin U¢ faktor altinda toplandigi gértlmustar. Bu baglamda birinci faktériin altinda maddelerin
acikladigi varyans %20.026; ikinci faktoriin acikladigi varyans %17.750; Gglinct faktoriin acikladigi
varyans %13.673 olmak Uzere o6lgegin toplam aciklanan varyans orani %57.449 olarak saptanmistir.
Doéndirme sonrasi 6lgedin ilk faktoriiniin faktor ylik degerlerinin .659 ile .791 arasinda degistigi, ikinci
faktorinln faktor yiuk degerleri .498 ile .834 arasinda oldugu ve Gcinci faktorinin faktor yik degerleri
449 ile 787 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin birinci faktoriiniin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .906; ikinci faktoriiniin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi .836; liclinci 6l¢egin varyansi % .788
olmak tzere 6lgegdin genel Cronbach-Alpha ig tutarlik katsayisi .875 olarak bulunmustur. AFA sonucunda
E-AEPKY 6l¢eginin (g faktorli yapisinda toplam 19 madde yer aldigi gérilmistir. Olcegin 8 maddeli ilk
faktorinln adi “Egitimin sosyo-politik iceriginin bireydeki karsiliklarini anlamlandirma”; 6 maddeli ikinci
faktérinin adi “Ortik ve yerlesik baski, ayrimcilik ve esitsizilige iliskin farkindalik” ve 5 maddeli G¢tini
faktortin adi "Belirlenimci (determinist) egitim programlarina yonelik farkindalik” olmustur.

Dogrulayici faktér analizi sonucunda E-AEPKY 6lcegi icin DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve
serbestlik derecesi degerlerinin  x2=389.323, (sd=149, p<.01) oldugu ve x2/sd=2.61 olarak
raporlanmistir. E-AEPKY 6lcegi icin uyum indeksleri RMSEA= .060; SRMR= .086; TLI= .888; CFl= .903
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, E-AEPKY &l¢eginin U¢ boyutlu yapisinin uyum istatistiklerine gore
kabul edilebilir sekilde dogrulandigi sdylenebilir.

3. Verilerin Analizi

Egitim Fakultesinde 6grenim goren lisans 6grencilerinden elde edilen veriler betimsel istatistikler,
kimeleme analizi MANOVA ve Hotelling T kare analizleri yapilmistir. Egitim Fakdltesi lisans
ogrencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek icin betimsel istatistikler (Frekans analizi) ve kimeleme
analizleri kullanilmistir. Egitim Fakdltesi lisans 6grencilerinin egitim programi kuramlarina iliskin
yonelimlerinin belirlenen degiskenlere gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigi MANOVA ve
Hotelling T kare analizleri ile belirlenmistir. Belirtilen cok degiskenli testler iki ya da ikiden ¢ok bagimsiz
gruba ait iki veya ikiden ¢ok verinin farkllik gosterip gdstermedigini incelemek Uzere yapilmaktadir
(Alpar, 2011; Buyiikoztiirk, 2003; Kalayci, 2005; Ozdamar, 2013).

MANOVA c¢ok degiskenli parametrik yontemlerden birisidir. Analizin ¢ok degiskenli normal
dagihm ve varyans kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi altinda uygulanmasi en saglikli sonuglar
verir. Alpar'a (2011) gore MANOVA testinde "Pillai Trace”, "Wilks' Lambda”, "Hotelling’s Trace” ve Roy's
Largest Root"a gore anlamhlik degerleri hesaplanir. Arastirmada varsayimlarin karsilandigi durumlarda
"Wilks" Lambda” (Alpar, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Pallant, 2015) ve varsayimlarin karsilanmadigi
durumlarda ise “Pillai Trace” (Alpar, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Pallant, 2015) anlamlilik degerleri
dikkate alinmistir. Bu analizlerin arastirmada elde edilen veriler lzerinde kullanilabilmesi icin gerekli
varsayimlarin karsilandigi kanitlanmalidir.

Cok degiskenli varyans analizinin (MANOVA) ve Hotelling t kare testinin yapilabilmesi igin elde
edilen verilerin (bagimh degiskenler) ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermesi ve varyans kovaryans
matrislerinin esit olmasi gerekmektedir.

Tablo 3. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler

KEPKY BEPKY E-AEPKY
Ortalama 79,88 49,37 77,29
Medyan 79,00 49,00 77,00
Mod 76,00 46,00 76,00
Ss 9,15 4,87 8,00
Skewness -,361 -,573 ,023
Kurtosis ,390 910 ,520
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Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve tablo incelendiginde
verilerin normal dagildigi soylenebilir. Cok degiskenli normal dagilim testi "Doornik — Hansen Cok
Degiskenli Normal Dagilim Testi” sonugclari tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4. Doornik—hansen ¢ok degiskenli normal dagilim testi sonuclart
Degiskenler X sd P
KEPK*BEPK*E-AEPK 205.007 6 105

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-a¢imlayici egitim programlari
teorisi yonelim puanlar agisindan ¢ok degiskenli normal dagilm goésterdigi (p>.05) anlasiimaktadir.
Varyans kovaryans matrislerinin esitligini test eden “Box Mueller Testi” sonuglari tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Box mueller varyans kovaryans matrisleri esitligi testi sonuclart

Degiskenler Box's M F sd P

KEPK*BEPK*E-AEPK Derse Katilim 19,214 1,581 12 .089
KEPK*BEPK*E-AEPK Boluim 24.563 1.005 24 .755
KEPK*BEPK*E-AEPK Cinsiyet 10.863 1.793 6 .095
KEPK*BEPK*E-AEPK SED 7.095 1.173 6 317
KEPK*BEPK*E-AEPK Akademik Basari Grubu 6.891 1.140 6 336
KEPK*BEPK*E-AEPK Uygulama Dersi Alma Durumu 7.290 1.206 6 .300

Tablo incelendiginde KEPK, BEPK ve E-AEPK y&nelim puanlarinin varyans kovaryans matrislerinin
derse katilim duzeyi, 6grenim gorilen bolim, Cinsiyet, SED, Akademik basari grubu, uygulama dersi
alma durumlari degiskenleri baglaminda esit olmadigi (p<.05) anlasiimaktadir. Levene testleri her
bagimsiz degisken baglaminda incelendiginde lisans 6grencilerinin dlceklerden aldiklari puanlarin hata
varyanslari esit kabul edilebilecedi gorilmektedir.

Tablo 6. Bagimsiz degiskenlere ydnelik levene testi sonuclart

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 p
KEPK 466 2 442 .628
Derse Katilim BEPT 407 2 442 666
E-AEPK 1.068 2 442 .345

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 P
KEPK .668 4 436 614
Balum BEPT .563 4 436 .689
E-AEPK .008 4 436 1.000

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 p
KEPK 211 1 442 .646
Cinsiyet BEPT 714 1 442 399
E-AEPK .565 1 442 453

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 p
KEPK 925 1 423 337
SED BEPT 482 1 423 488
E-AEPK .004 1 423 952

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 P
KEPK 912 1 426 340
ABG BEPK 423 1 426 516
E-AEPK .010 1 426 920

Degisken Yonelimler F Sd1 Sd2 p
KEPK 2.446 1 440 119
Uygulama Dersi Alma Durumu BEPK .287 1 440 592
E-AEPK 1.566 1 440 211

Yukaridaki Levene testleri bagimsiz degiskenler baglaminda incelendiginde lisans 6grencilerinin
KEPK, BEPK ve E-AEPK yonelimi o&lceklerinden aldiklari puanlarin hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi gortlmektedir. Ayrica, KEPK ile BEPK arasinda .56, BEPK ile E-AEPK arasinda .46 ve KEPK ile
E-AEPK arasinda .053 ile bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Bu nedenle
bagimli degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olmadidi gorilmustir. Analizler sonucunda arastirma
verilerinin MANOVA ve Hotelling T kare testlerini yapilabilecegi ortaya ¢ikmistir.
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BULGULAR

Arastirmada, Egitim Fakultesinde 6grenim goéren lisans 6grencilerinin kuralci, betimleyici ve elestirel-
acimlayici egitim programi kuramlarina iliskin yonelimlerinin cinsiyet, 6grenim gorilen bdlim, SED,
akademik basari grubu, 6gretmenlik uygulamasi dersi alip almamalari, derse katim dizeyleri acisindan
farklilik gosterip gostermedigi MANOVA Testi ve Hotelling T-Kare analizleri ile test edilmistir.

Tablo 7'de Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin Egitim Programi Kuramlarine iliskin Yénelimlerinin
Derslere Katilim Durumlarina ve Ogrenim Gérdiikleri Bélimlere Gére MANOVA Sonuclari verilmistir.

Tablo 7. Egitim fakiiltesi lisans égrencilerinin egitim programt kuramlart ydnelimlerinin derslere katiim durumlart ve
dgrenim gériilen béliim degiskenlerine gére MANOVA sonuglart

Etki Deger F Hipotez sd Hata sd p Kismi eta kare
Derslere Katilim Pillai's Trace .027 1.981 6.000 882.000 .046 .013
Wilks' Lambda 973 1.986 6.000 880.000 .045 .013
B5liim Pillai's Trace .033 1.205 12.000 1308.000 273 .011
Wilks' Lambda .967 1.209 12.000 1148.548 271 .011

Egitim Fakdltesi lisans 6grencilerinin 6grenim gorduikleri bolime gore birlesik bagimli degisken
olan egitim programi kuramlari yénelim puanlari arasinda anlamh farklihk bulunmamistir (p> .05).

Egitim Fakultesi lisans dgrencilerinin derslere katilim durumlarina gore birlesik bagimli degisken
olan egitim programi kuramlari yénelim puanlarinda anlamli farkhilk bulunmustur. Bagimsiz degiskeni
derslere katihm durumu olan testin sonucu gruplarin ortalama vektorlerinin birbirlerinden anlamli
dizeyde farkhlastigi (Pillai’s Trace = .027, Fe-ss= 1.981, p<.05; Wilks' Lambda = .973, F-gsz= 1.986,
p<.05) belirlenmistir. Bu baglamda Egitin Fakdltesi lisans &grencilerinin egitim programi kuramlarina
iliskin yonelimleri derslere katihm diizeylerine gdre anlaml fark gostermektedir. Tablo 8'de Egitim
Fakultesi lisans 6grencilerinin egitim programi kuramlari (KEPK, BEPK ve E-AEPK) Yonelimlerinin derslere
katiim diizeylerine gore farkhlasip farklilastirmasina yonelik MANOVA Sonuglari verilmistir.

Tablo 8. Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin KEPK, BEPK ve E-AEPK Yénelimlerinin derslere katilim diizeylerine gére
farklilastirmasina yénelik MANOVA sonuglart

Bagimh Degisken Type lll Sumof df  Mean Square F P Partial Eta Squared
Squares
Derslere KEPK 872.323 2 436.162 5316  .005 .023
Katihm BEPK 172.550 2 86.275 3.683 .026 016
E-AEPK 365.898 2 182.949 2.880 .057 013

Tablo 8 incelendiginde egitim fakultesi lisans 6grencilerinin derslere katilim durumlarina goére
kuralct ve betimleyici egitim programi kuramlarina iliskin yénelim puanlari anlamli  farklilik
gostermektedir. Bu baglamda lisans o6grencilerinin derslere katilim durumlarina goére kuralcr egitim
programi kuramlari yénelimi farkhihk gostermektedir (F(2)= 5.316; p< .05). Ayrica lisans 6grencilerinin
derslere katim durumlarina gére betimleyici egitim programi teorisi yonelimi farklilik gostermektedir
(F(2)= 3.683; p< .05). Diger taraftan lisans 6grencilerinin derslere katiim durumlarina gére elestirel-
acimlayici egitim programi kuramlarina iliskin yonelimleri farklihk gdstermemektedir (p>.05). Tablo 9 da
Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerinin KEPK ve BEPK'e iliskin Yonelimlerinin anlamli farklilik gdsteren
bagimsiz degisken olan derslere katilim diizeyinin kategorilerine goére farklilasmasina yonelik bulgular
verilmistir.

Tablo 9. Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin KEPK ve BEPK Yénelimlerinin derslere katiim diizeyi degiskeninin
kategorilerine iliskin ortalamalart

Bagimh Degisken Derslere Katilim Mean Std.Error p
Az 77.141 1.075 Az K-Cok K
KEPK Orta 79.348 771 .005
Cok 81.008 .590
Az 48.254 574 .032 Az K-Cok K
BEPK Orta 49.029 412
Cok 49.907 315

Tablo 9 incelendiginde Egitim Fakdltesi lisans 6grencilerinin KEPK yonelimlerinin, derslere katilim
dizeyi kategorilerine gére anlamli farklihk géstermektedir (p<.05). Bu baglamda derslere ¢ok katildigini
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belirten 6grencilerin KEPK ydnelimi panlar (X= 81.008), derslere az katildigini belirten dgrencilerden
(X=77.141) daha fazla oldugu gorilmektedir. Farkli bir ifade ile derslere ¢ok katilan egitim fakultesi lisans
ogrencilerinin KEPK yonelimi daha fazladir.

Egitim fakdltesi lisans 6grencilerinin BEPK Yonelimi, derslere katilim diizey kategorilerine goére
anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu baglamda derslere cok katildigini belirten 6grencilerin BEPK
yonelim puanlarinin (X= 49.907), derslere az katildigini belirten égrencilerden (X=48.254) daha fazla
oldugu gorilmektedir. Farkli bir ifade ile derslere ¢ok katilan egitim fakdltesi lisans 6grencilerinin BEPK
yonelimi daha fazladir.

Tablo 10 da egitim fakdltesi lisans 6grencilerinin Egitim Programi Kuramlari Yonelimlerinin iki
kategorili Degiskenlerine yonelik Hotelling T-Kare Analizi Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Egitim fakdiltesi lisans dgrencilerinin egitim programt kuramlart y6nelimlerinin cinsiyet, SED, ABG ve
uygulama dersi alma durumu degiskenlerine gére Hotelling T-Kare Analizi Sonuclart

. Deger F Hipotez  Hata sd p PartialEta
Etki
sd Kare
Cinsiyet Hotelling's Trace .043 6.310 3.000 440.000 .000 .041
SED Hotelling's Trace .010 1.463 3.000 421.000 224 .010
Akademik Basari Grubu Hotelling's Trace 011 1.537 3.000 424.000 .204 011
Uygulama Dersi Alma Durumu  Hotelling's Trace .006 .929 3.000 438.000 427 .006

Tablo 10'a gore Egitim Fakultesi lisans 6grencilerinin icinde yer aldiklari SED, akademik basari
grubu ve 6gretmenlik uygulamasi dersini alma durumu ile birlesik bagimli degisken olan Egitim Programi
Kuramlari yonelim puanlari arasinda anlamli farkhlk bulunmamistir (p>.05).

Egitin Fakultesi lisans ogrencilerinin cinsiyetine goére birlesik bagimh degisken olan egitim
programi teorisi yonelimleri puanlarinda anlamli farklihk bulunmustur. Test sonucu gruplarin ortalama
vektorlerinin birbirlerinden anlamli dizeyde farkhlastigi (Hotellin's Trace= .043, F-440= 6.310, p<.05)
belirlenmistir. Egitim Fakiltesi lisans dgrencilerinin egitim programi yonelimleri cinsiyete gore anlamli
fark gostermektedir.

Tablo 11. Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerinin KEPK, BEPK ve E-AEPK Yénelimlerinin bagimsiz degiskenlere gére
farklilasmalarina yénelik Hotelling T-Kare analizi sonuclart

Bagimh Degisken Type lll df Mean F Sig. Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
KPTY 126.960 1 126.960 1.517 219 .003
Cinsiyet BPTY 331.118 1 331.118 14.369 .000 .031
EAPTY 241.485 1 241.485 3.784 .052 .008
KPTY 89.160 1 89.160 1.105 294 .003
SED BPTY 64.303 1 64.303 2.735 .099 .006
EAPTY 251.296 1 251.296 3.975 .047 .009
KPTY 95.147 1 95.147 1.186 277 .003
ABG BPTY 70.586 1 70.586 3.018 .083 .007
EAPTY 256.630 1 256.630 4.080 .054 .009
KPTY 42327 1 42327 512 475 .001
Uygulama Dersi Alma Durumu BPTY 10.075 1 10.075 430 512 .001
EAPTY 164.188 1 164.188 2.584 109 .006

Tablo 11 incelendiginde Egitim Fakdiltesi lisans 6grencilerinin cinsiyetlerine gére betimleyici egitim
programi kuramlarina iliskin yénelim puanlarinda anlamli farklilik gdstermektedir. Bu baglamda lisans
ogrencilerinin erkek ya da kadin olmalari betimleyici egitim programi kuramlarina iliskin yonelimleri
baglaminda farklilik gostermektedir (F(1)=1.517; p< .05). Lisans 6grencilerinin cinsiyetlerine gére kuralci
ve elestirel-agimlayici egitim programi kuramlarina iliskin yénelim puanlarinda anlamli farkhhk
gostermemektedir (p>.05).

Lisans ogrencilerinin icinde yer aldiklari SED'e gore elestirel-agcimlayici egitim programi
kuramlarina iliskin yonelimleri farkliik gostermektedir (F(1)= 3.975; p< .05). Diger bir ifade ile lisans
ogrencilerinin alt ya da lst SED'te yer almalar elestirel-agimlayici egitim programi kuramlarina iliskin
yonelimlere sahip olma baglaminda farkliik gdstermektedir. Diger taraftan &grencilerin icinde yer
aldiklari SED, Kuralci ve Betimleyici egitim programlari ydnelimlerine gore farkllik gostermemektedir
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(p>.05). Lisans ogrencilerinin ayrildiklari akademik basari gruplarina gore elestirel-acimlayici egitim
programi kuramlarina iliskin yénelimleri farklik géstermemektedir (F(1)= 4.080; p> .05).

Lisans dgrencilerinin uygulama dersi alip almamalari programi kuramlarina iliskin yonelimlerine
iliskin gruplar baglaminda farklilik yaratmamaktadir (p> .05). Diger bir ifade ile lisans ogrencilerin
ogretmenlik uygulamasi dersini almalarinin program yoénelimleri baglaminda farklilik yaratmadigi
belirlenmistir. Lisans dgrencilerinin egitim program teorisi yonelimlerini uygulama derslerinden 6nce
kazanmis olduklari sdylenebilir.

Tablo 12'de Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin BEPK ve E-AEPK'e iliskin Yénelimlerinin anlamli
farklilik gosteren akademik basari grubu, SED ve cinsiyet kategorilerine gore farklilasmasina yonelik
bulgular verilmistir.

Tablo 12. Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerinin BEPK ve E-AEPK yénelimlerinin akademik basart grubu,
SED ve cinsiyet degiskenlerinin kategorilerine iliskin ortalamalart

Kategoriler Mean Std.Error Sig.

Cinsiyet BEPK Kadin 49.910 268 .000
Erkek 47.975 435

SED Alt 76.430 8.060 .047
E-AEPK Ust 77.899 7.792

Tablo incelendiginde Egitim Fakultesinde 6grenim goren kadin lisans 6grencilerinin BEPK yonelim
puani ortalamasinin (X = 49, 91) erkek lisans égrencilerin yénelim ortalamasindan (X = 47, 98) daha
yiiksek oldugu gériilmektedir (p<.05). Ust SED grubunda yer alan lisans 6grencilerinin E-AEPK yénelim
puani ortalamasi (X = 77,899), alt SED grubunda yer alan lisans dgrencilerin yénelim ortalamasindan (X
= 76,430) daha yuksek oldugu belirlenmistir(p<.05).

Ozetle, Hotelling T kare sonuclar baglaminda st SED ve yiiksek akademik basari grubunda yer
alan lisans 6grencileri E-AEPK ydnelimleri alt SED ve dusik akademik basari grubunda yer alan lisans
ogrencilerinden ayrismaktadir. Diger bir taraftan ise kadin lisans o6grencilerinin BEPK yo&nelimi
baglaminda erkek lisans 6grencilerinden ayristigi bulunmustur. MANOVA sonuglarina gore derslere sik
sik katildigini belirten lisans 6grencilerinin KEPK ve BEPK yonelimleri, derslere az katildigini beyan eden
lisans 6grencilerden ayristigi bulunmustur.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Kadin lisans 6grencilerin bir klavuz rehberliginde tekniker 6gretmen olmayi kabul etmemeleri 6gretmen
yetistirme paradigmalarindan (Yildirim, 2011) uzman 6gretmenlik anlayisina karsilik gelmektedir. Bu
anlayis baglaminda betimleyici teorilerde oldugu gibi 6gretmen icinde bulundugu durumu analiz ederek
karar veren ve uygulamanin icinde yer alan en gii¢li 6znedir. Diger bir ifade ile kadin lisans 6grencilerinin
betimleyici teori yonelimine sahip, insancil ve ekletik program y&nelimlerine daha yakin olup ve uzman
ogretmen yetistirme anlayisina uyumlu olduklari séylenebilir.

Arastirmanin sonugclarindan biri de Ust SED'te yer alan lisans 6grencilerinin elestirel agcimlayici
program kuramlari ydnelimlerinin daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu arastirmada SED lisans
ogrencilerinin kultlrel, sosyal, sanat, spor, egitim ve bilimsel ardalanlari baglaminda belirlenmistir. Diger
bir ifade ile ekonomik gelirlerini kitap okumak, sergi ve miize gezmek, bilimsel etkinliklere katiimak, spor
dallarinda yer almak, egitim etkinliklerine katilmak icin harcayan ve anne-baba egitim seviyesi dlzeyi
daha ylksek olan lisans 6grencileri daha fazla E-AEPK ydnelimine sahip olduklari belirlenmistir. E-AEPK
yonelimlerinin temel noktasi hegemonya, sosyal emansipasyon, ideolojik araclar, glic esitsizlikleri, sinif
bilinci, etnik kdken ve cinsiyet kalip yargilari sorun olarak ele alinmaktadir (Pinar, 2013). Berlak (1999)
egitim strecinde ve glindelik hayatta gomuli olarak yer alan; ezilmislik ve esitsizlik yaratan kalipyargilara
karsi farkindalik kazandirmalidir. Egitim programlari ve siireci ezme ezilme iliskisinin mesrulastirilmasinda
(Fontana, 2002; Ives, 2010) ve kulturel, ekonomik ve politik hegemonyalarin yeniden Uretilmesinde
(Gramsci, 1997; Whitty, 1985) arag¢ olabilmektedir. Bu calismanin katihmcilar baglaminda st sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan lisans 6grencilerinin giinlik hayatin ve kullanilan dilin icine gdmulmus
hegemonik yapilarin, esitsizlik yaratan kalip yargilarin farkinda olduklari séylenebilir. Bu sonug Tire'nin
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(2017) ulastigi sonug ile benzesmektedir. MEB'te gorev yapan 6gretmenler &rnekleminde E-AEPK
yonelimine sahip olmayi yordayan tek degiskenin Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer almak oldugunu
saptamistir. E-AEPK ydnelimine sahip dgretmenlerin giinlik hayatin ve kullanilan dilin icine gdmulmis
hegemonik yapilarin, esitsizlik yaratan kalip yargilarin farkinda olduklarini belirlenmistir. Bu nedenle E-
AEPK ydnelimine sahip 6gretmen adaylari ve dgretmenler yetistiriimek hedefleniyorsa sadece lisans
egitim programlarinda reform yapmak yeterli olmayacaktir ve lisans 6grencilerinin kiltlrel, sosyal, sanat,
spor, egitim ve bilimsel yasantilarini gliclendirecek destekler verilmelidir.

Egitim kakultesinde derslere ¢cok daha fazla katilan lisans dgrencilerinin kuralci ve betimleyici
egitim programi yonelimlerinin daha fazla oldugu goértlmustir. Bu bulgunun arkasinda egitim
fakiltesinde derslerde aktif katilimci oldugunu beyan eden lisans égrencilerinin 6gretim elemanlerinin
ders yonetimini model almis olabilirler. Ogretmen adaylarinin, 6gretmen egitimcilerinin disiinsel ve
sorgulama ydntemlerini (Schussler, Stooksberry, & Bercaw, 2010), dgretimsel deneyimlerini (Phelan,
2009) ve 6gretmenlik rollerini (Donche &Petegem, 2011) model aldiklar belirtiimektedir. Bu baglamda
ogretmen egitimcilerinin kuralci ve betimleticiyi egitim programi teorisi ydnelimlerine sahip olduklari ve
bu cercevede 6gretmen yetistirdikleri séylenebilir.

Hizmet Oncesi alinan 6gretmenlik egitimleri yonelimler, inanglar, 6gretime iliskin gorisler ve
dgretim uygulamalari (izerinde etkili oldugu bilinmektedir (Jenkins, 2009; Pajares, 1992). Ogretmen
yetistirme sistemi de istendik 6gretmenlik nitelikleri ve egitim programi yodnelimleri baglaminda
degistirilmelidir. Kuralcr egitim programi  kuramlari yonelimine sahip 6gretmen yetistirilmek
hedefleniyorsa egitim programlarini sorgulamadan uygulayan, tekniker 6zellikleri tasiyan 6gretmenler
yetistirilmelidir.  Betimleyici egitim programi kuramlari yonelimine sahip 6gretmen yetistirilmek
hedefleniyorsa 6grenciyi, 6gretim yapilacak baglami, uygulamayi ve 6gretim paydaslarini merkeze alan
muzakereci Ozellikte 6gretmenler yetistirilmelidir. Elestirel-A¢imlayici egitim programi kuramlari
yonelimine sahip dgretmenler yetistiriimek hedefleniyorsa; égrencilerle (diger 6grenenler) gug iliskileri
olmadan deneyimler kuran, toplum hayatina géomdla esitliksizlerin/ezilmisliklerin farkina varabilen ve
halkin 6zgiirligu icin eylemde bulunabilen nitelikte 6gretmenler yetistirilmelidir. Diger bir taraftan hangi
yonelime sahip 6gretmen modeli yetistiriimek hedefleniyorsa, 6gretmen yetistirmeden sorumlu égretim
Uyelerinin nitelikleri de bu baglamda sorgulanmalidir. Bu durum &gretmen yetistirmeden sorumlu
ogretim Uyelerinin kendilerinde olmayan egitim programi yonelimini 6gretmen adaylarina yansitmalari
beklenmemelidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme siteminde reform yapilmak istenirse 6gretim Uyelerini
de kapsamasi olumlu olacaktir.
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