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An Evaluation Towards the Future of Bureaucracy in the Context of Symbolic 

Representation

Abstract

The study is carried out to discuss the future of bureaucracy in the context of the benefits 

of symbolic representation, which is one of the types of representative bureaucracy, which has 

do not take any action, only bureaucratic representation will have a symbolic effect on 

n symbolic representation, which is claimed to be a very 

effective mechanism in ensuring the legitimacy of the bureaucracy, which has created a 

pejorative image in the eyes of the citizens over time, have been examined and the accuracy of 

this argument has been evaluated. As a result, it was observed that a legitimate bureaucratic 

perception was formed by establishing a trust-based relationship between bureaucracy and 

citizens through the provision of symbolic representation, and this perception of citizens made 

them willing to cooperate with bureaucrats in the production of public service. Thus, it has been 

concluded that symbolic representation is an important mechanism in turning the pejorative 

perception of the bureaucracy in the public eye into a positive one.
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(Nicholson-Crotty ve Miller, 2012: 348

an 

Kennedy, Butz, Lajevardi, ve Nanes, 2017: 84).
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denet

mlerin talep 

4; Meier, 1975: 527).

-

sadece pasif 

Li, 2016: 122; Riccucci ve Van Ryzn, 2014: 538) i

muhtemeldir (Riccucci ve Van Ryzin, 2017: 22)

Ricucci vd., 2016: 

121-130).

edilebilir (Lim, 2006: 194). 
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Riccucci ve Van Ryzn, 2014: 538; Riccucci ve Van Ryzin, 

pasif temsilin sembolik 

temsilin

edilebilir (Hong, 2016: 15). 

bu hareketle, nezdinde olumsuz bir

ve ile

olumluya sembolik temsilin Ancak

bu denli arz eden sembolik temsili konu alan fazla

Bu kapsamda mevcut bu doldurmak ve

sembolik temsilin gelecekteki ele

Bu sorusunun Sembolik temsilin

etkileri nelerdir? olarak ifade edilebilir.

2. Temsili Genel

olarak temsili siyasi istikrar bir mekanizma olarak,

temsil edilmesi ilk defa Kingsley (1944)

anlam temsili daha sonra kamu

hizmetlerinde temsil edilmesini, yani demokratik bir

bir teori haline Bradbury ve Kellough (2008: 160) bunun temel nedenini, kamu

halinde, toplumsal

kamu ve bu da temsil

korumaya ifade

demokrasinin ruhuna ve daha somut olarak ilkelerine uygun bir yandan kamuda her

kesimden istihdam elde etmesi olacak, yandan ise, toplumun

kesimlerinin talep ve beklentilerinin, hem somut olarak sunulan hizmetler

hem de kendilerini temsil ini d kamuda istihdam edilmesi

olabilecektedir (Meier ve Nicholson-Crotty, 2006: 851).
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Bununla birlikte, temsili da ifade etmek

gerekmektedir. Mosher (1968) temsili pasif ve aktif temsil olmak

iki boyutu daha temsili sembolik etkilerinin de var

tespit edilerek, sembolik temsil bir olarak Bunlardan pasif

temsil, toplumun kesimlerinden fertlerin rokraside g (Meier, 1993: 394)

gelmektedir. pasif temsil, sosyal nicel

denilebilir. Aktif temsil ise, istihdam bu fertlerin,

ve eylemler

politika daha nitelikli hale getirebilmeleridir (Gade ve Wilkins, 2012: 168). Yani

aktif temsil, temsilci eylemde bulunarak kendi fayda

de ifade edilebilir. imkan elde edecek

rokratlar, tutum, ve karar ve nihayet da

etkileyebileceklerdir (Meier, 1993: 396). Sembolik temsil ise, herhangi bir eylemde

gerek dahi kalmadan, sadece yer alarak kendi k fayda

ileri (Ricucci vd., 2016: 122)

Bu da temsil ortaya etkili olan

unsur toplumsal toplumsal gelen kendi yarar

hareket eden temsili mensup

toplumsal ve bu durumun da ileri

Bu anlamda toplumsal etkisi Dolan

(2000) :

1

Buna sosyal deneyim ve nihai

bir noktada ve sergileyecekleri etkileyebilmektedir. bu

kamu toplumsal k sahip ortak

da ( rn: Bradbury ve Kellough, 2008: 160; Meier ve Nicholson-Crotty, 2006:

851; Thielemann ve Stewart, 1996: 170) bir temsili ile

Toplumsal Tutumlar
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gelen kamu hizmeti alma daha yarar ve

de kendileriyle benzer olanlardan hizmet almada daha rahat hareket edebildiklerini

te yandan temsili bu yararlar

da Bunlardan biri, daha demokratik bir kurum haline

gelmesine demografik olarak arz , yani demokra bir

sayesinde toplumun kesimlerinin gereksinimleri de dikkate

(Dolan, 2000).

temsilin, de ileri

Meier ve Nicholson Crotty (2006: 854), pasif temsilin,

ve bir ve kamu

ifade etmektedir. Buna halk nezdinde karar verme

otoriteler, yani kararlar,

temsilcileri verilerek bir zemine Zira

hizmetlerin nitelik ve etkileyebilen bu tip kamu

(Riccucci ve Saidel, 1997: 425), genellikle halkla muhatap olmakta ve

siyasi en cephede temsil edebilmektedirler (Lipsky,

1980).

temsilin bir da olumlu etkileme

ve hizmet kalitesini belirtilmektedir. Riccucci, Van Ryzin

ve Lavena (2014: 539) temsilin, ile birlikte

da olumlu anlamda ileri

OECD (EOCD, 2015) bir raporda,

temsilin ve temsil ve daha iyi

olanak hizmet sunum kalitesinin de bu vesileyle

ileri

olarak, kamuda veya bu istihdam edilen

(Dollar vd, 2001: 425); daha fazla

(Anzia ve Berry, 2011: 480); daha fazla zaman

daha (Thomas, 1992); daha performans elde edilmesi

(D Agostino, 2015: 534); daha fazla cinsiyet kamu

(Dolan, 2000: 428), kamu ve (Hong, 2016:
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11-33); cinsel su rapor ve edilmesinde daha cesur ve istekli (Meier

ve Nicholson-Crotty, 2006: 857; Riccucci ve Van Ryzin., 2017: 21) gibi elde

ifade edilebilir.

3. Temsil Sembolik Temsil

Temsili teorisinin en olan ve son zamanlarda ilgi

sembolik temsil, sadece pasif temsilin bile fayda

ileri (Ricucci vd., 2016: 122; Riccucci ve Van Ryzn, 2014: 540). Bu

temsiliyet kendileri ile toplumsal gruptan olan duygusu

ile aktivitede bulunmadan yapma

ve bu durum, politika daha etkin

Ricucci ve Van Ryzin (2017: 22), bu Sembolik Temsil

2 Ricucci ve Van Ryzn, 2016)

rews, 

-Crotty 2006: 851; Theobald 

ve Haider-Markel 2009: 410; Gade ve Wilkins 2012: 269; Riccucci ve Van Ryzin, 2014: 539). 

(Grimmelikhuihsen, Jilke, Olsen ve Tummers, 

2006: 6)

539)

Bununla birlikte, Ricucci ve Van Ryzin

Toplumsal 
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4. Sembolik Temsil

r. Sembolik temsil ise, 

Meier ve Nicholson-Crotty, 2006: 852).

(Meier ve 

Nigro, 1976: 459) dinleyen, onlarla 

edilebilir.

- -
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-production)

2014: 540). Theobald ve Haider-

Sembolik temsilin bi

-561). 

denilebilir.

ele 

-

Seymourand Ray, 2015).

estekleyici bir 



 
e-Dergisi

 
 

90

rn: Meier, 1993: 410; Riccucci ve Van Ryzin, 2017: 

26

(Meier ve Stewart, 1992: 158; Theobald ve Haider-Markel, 2009: 422) sembolik bir rol de 

Meier ve Nicholson-Crotty, 2006: 852).

kuvvetleri

m

547-561).

-

gulanan bir 

5.

20. boyunca, sanayi devrimi olmak meydana gelen

daha ve hale gelmesine neden son de
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teknolojik alanda kaydedilen ilerlemeler ile iyice ortaya

kamu hizmetlerine alanlarda kararlarda teknik bilgisi olan

sebep Bu durumda

onlar temsilciler yerine

olmayan ve bir ol

ile krizi beraberinde pek sorunu

da

Bu olumsuz sonucu ileri teorilerden biri olan temsili toplumun

kesimlerini bir y krizine ileri

Buna pasif anlamda dahi temsilin sembolik temsile

olumlu bir imaj ve

n temeline ifade edilmektedir.

kendilerine kararlarda kendilerinden birilerinin

ortadan beklenmektedir. bu ise,

yaparak birlikte istekli

yandan sembolik temsilin, toplumun

bireylere olan da de umul

gruplar yer alarak, hem hem de topluma kendilerini

gruplara olan bir nebze olsun

sembolik temsil ile idari hesap verebilirlik ve da

yol kat

bunlardan hareketle sembolik temsilin, nezdindeki mevcut

ortadan etkin bir mekanizma ifade

edilebilir. biri olan ve onunla bu pejoratif

belki de sembolik temsilin tesis etme, ama, gruplara

gibi fonksiyonlar sayesinde olumlu bir evrilme ilerleme

kaydedecektir.
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