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Abstract

This study aimed to compare and examine the metacognitive reading strategies
used by students with learning disabilities and typically developing students at the
same reading comprehension level and in the 5th grade during the reading
process. For this purpose, the students' reading comprehension skills in both
groups and the metacognitive strategies they used before, during, and after
reading were evaluated. When determining the participants, it was considered
that all students could independently read a text at 5th grade level and answer
comprehension questions with 90% accuracy. Seven students with learning
disabilities and seven students with typical development participated in the
research. The research was planned using the qualitative research method, and
the participants were determined through purposeful sampling. Data regarding
reading comprehension skills were obtained using the "Reading Skills Assessment
Tool" (OBDA). The metacognitive interview technique was used to determine the
types of strategies used by students. The data obtained from the interview were
analyzed and categorized by two separate experts. Inter-coder reliability was
calculated by comparing categories. According to the comparison results, the
inter-coder reliability coefficient was 90%, in line with the number of consensus
and disagreement determined. As a result of the research findings, the strategies
used by the students in both groups during the entire reading process were broadly
similar. However, unlike their typically developing peers, students with learning
disabilities used various strategies to obtain information about the text before
reading and prepared themselves for reading. Students with learning disabilities
used more strategies during reading than those without and turned to strategies
to control their attention. After reading, it was observed that students with
learning disabilities tend to use strategies that serve to remember the text more
frequently, unlike those without learning disabilities.
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Extended Abstract

Problem: In education, it is important for a student's performance to be able to fulfill the requirements
of the learning task. Unfortunately, the job of being a student does not have a school and is learned in
parallel with the years spent learning. In fact, the student becomes a student as he learns to learn
(Toprakgi, 2017), and one of the important learnings of this process is learning to read. Reading
comprehension is a multidimensional skill affected by various linguistic and cognitive processes. During
the reading process, readers need to interpret the text using conceptual knowledge, such as vocabulary
and grammar, and procedural knowledge, such as reading strategies (Anmarkrud & Braten, 2009).
Pressley (2002) stated that reading comprehension occurs when readers interact with the text while
reading. For this, the reader must exhibit behaviors such as making predictions about the subject and
content of the text, associating the information with prior knowledge, asking questions while reading,
and summarizing the text. Pressley focuses here on reading comprehension strategies. Reading
comprehension strategies are goal-oriented mental processes that control readers' analysis of the text
and their construction of the meaning of the text (Anastasiou & Griva, 2009; Weinstein & Mayer, 1986).
Using metacognitive comprehension strategies during the reading process enables readers to approach
the text critically (Alexander & Jetton, 2000; Mokhtari & Reichard, 2002) and to determine the critical
points of the messages intended to be given in the texts (Forrest-Pressley & Waller, 2013). Good readers
use several strategies, such as determining the purpose of reading, taking notes, summarizing the text,
making inferences, and finding the main idea before, during, and after reading to comprehend better
what they read (Pintrich et al., 1994). It is stated that poor readers do not have sufficient strategy
knowledge, cannot use reading comprehension strategies effectively and sufficiently during the reading
process, cannot interact with the text, and perform passive reading (Lau, 2006; Nash, 2010).

Researchers examining the ability of students with learning disabilities, who are described as poor
readers, to use metacognitive reading strategies state that these students experience limitations in using
strategies (Anastasiou & Griva, 2009; Sanford, 2015; Wigent, 2013). It is stated that students with learning
disabilities cannot create a sufficient strategy repertoire due to their limitations in metacognitive skills,
cannot use the strategies they have appropriately in texts, cannot generalize to different situations, and
are behind their peers in this skill (Berkeley & Larsen, 2018; Malone & Mastropieri, 1991). However, it is
thought that these characteristics cannot be described as a feature that covers all students with learning
disabilities. It is stated in the literature that students who do not have any reading difficulties do not
have strategy knowledge or use an insufficient number of strategies (Cavkaytar, 2010; Glingér, 2005;
Oakhill & Cain, 2000), students with learning disabilities tend to use a significant portion of the strategies
their typically developing peers use in the reading process (Soganci, 2023), and systematic strategy
teaching increases the strategy use and reading comprehension skills of students with learning
disabilities (Edmonds et al., 2009; Kim et al., 2012; Mastropieri et al., 2003; Ozbek, 2019; Vaughn et al.,
2000). On the other hand, the curriculum also includes achievements regarding reading strategies. In
this regard, although students with learning disabilities experience limitations in using metacognitive
reading strategies, as frequently stated in the literature, it seems possible for these students to acquire
strategy knowledge in learning environments. In this context, it is thought that describing the reading
strategies used by students with learning disabilities and comparing them with the types of strategies
used by their typically developing peers is essential in revealing the reading characteristics of students
with learning disabilities in detail. When comparing the reading strategies used by students with learning
disabilities with those used by their typically developing peers, the fact that the groups are similar in
terms of grade and reading comprehension level will make an explanatory comparison possible. Based
on this idea, the study aimed to compare and examine the metacognitive reading strategies used by
5th-grade students with learning disabilities and typically developing students in the reading process in
terms of a text at their grade level. All students in the two groups have the same reading comprehension
levels regarding the text used in the study. For this purpose, answers were sought to the following
questions; What strategies are used by students with learning disabilities and typically developing
students before reading? What strategies are used by students with learning disabilities and typically
developing students during reading? What strategies are used by students with learning disabilities and
typically developing students after reading?
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Method: This study is a screening study within the scope of qualitative research (Yildinm & Simsek,
2011). A purposeful sampling method was used to determine the participants of the study. Several
criteria were taken into account in determining the participants per the purpose of the research. These
criteria for students with learning disabilities are attending the 5th grade, having a diagnosis of learning
disability (medical diagnosis and educational diagnosis), and answering comprehension questions
regarding a text at their grade level with at least 90% accuracy. The criteria for typically developing
students are to attend the 5th grade and answer comprehension questions regarding a text at their
grade level with at least 90% accuracy. This research was carried out with the participation of 14 students,
7 students with learning disabilities, and 7 students with typical development. Data regarding the
participants' reading comprehension skills were obtained by using an informative text at the 5th grade
level in the "Reading Skills Assessment Tool" (OBDA) (Alath et al., 2022) and the comprehension
questions related to the text. A metacognitive interview was conducted to determine the types of
strategies students used. In the first stage of the evaluation, the purpose of the research and what was
expected from students were explained. Then, the student was given the reading text, questions were
asked to determine the strategies used before reading, the text was talked about, and information was
obtained from the student about what he did before reading the text. When this process was completed,
the student was asked to read the text given to him out loud. The student was asked to pause between
paragraphs while reading. At this stage, questions were asked about the sections read and to determine
what they did to understand better while reading. After the entire text was read this way, the student
was asked questions to determine what he did at the end of the reading to understand better and
remember what he read. The researcher noted all of the students' answers and behaviors related to the
answers (e.g., underlining the text and taking notes) on the interview form for later analysis. After the
interview was completed, the student was asked to read the text once more and answer the
comprehension questions.

Data regarding students' reading comprehension performance are not included in any analysis
because they are used to determine whether the study participation criteria are met. For this purpose,
only the students' total correct answers were scored. Content analysis was used to analyze data
regarding strategy use. Accordingly, strategy types were categorized, and students' expressions were
analyzed and placed in the appropriate category regarding strategy types. Inter-coder reliability was
calculated to ensure the reliability of the research. According to the formula of Miles and Huberman
(1994), the inter-coder reliability coefficient was found to be 90%.

Findings: As a result of the research, it is seen that students with learning disabilities tend to use
strategies more intensively compared to those with typical development. All students with learning
disabilities used various strategies to gain information about the text before reading. These students
tried to skim through the text to understand its subject and genre, understand whether it was a complex
text, and create a reading plan accordingly. In addition, most students with learning disabilities have
organized the study area and reading material. In this way, students prepared themselves for reading.
When looking at the types of strategies used during reading, it is seen that both groups use many
strategies. However, students with learning disabilities tend to use more types of strategies than those
without learning disabilities. It was observed that the most significant difference between the two groups
in terms of the types of strategies used during reading was the behaviors that students with learning
disabilities frequently exhibited to control their attention while reading. In addition, students with
learning disabilities, compared to those without learning disabilities, preferred to re-read the crucial
points they identified while reading. In addition, assessing text comprehension, explaining the text to
someone else, and making drawings related to the text are other strategies that students with learning
disabilities prefer, unlike typically developing students. When the research findings are examined as a
whole, it can be seen that although there are differences in the types of strategies used by both groups,
the types of strategies frequently used by the students are generally similar. This situation is related to
the gains in reading skills in the Ministry of National Education Turkish course curriculum. These gains
are significantly similar to the types of strategies that students in both groups prefer to use. Based on
this situation, formal education is vital in acquiring reading strategies. However, the study's findings
show that contrary to the generally accepted view in the literature, students with learning disabilities
also have strategy knowledge and are strategic readers among these students.
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Suggestions: Regarding further research and applications within the framework of research findings, In
addition to the metacognitive interview technique, the data can be supported by using different data
collection techniques such as the "Reading Strategies Metacognitive Awareness Inventory" (Oztiirk,
2012) or the think-aloud technique. The generalizability of the findings can be increased by studying
skills related to strategy use with a larger participant group and with students at different grade levels.
Training programs can be organized to develop strategy-oriented reading activities during lessons,
include more space in these activities, and provide teachers/pre-service teachers with the knowledge
and skills regarding the importance and teaching of reading comprehension strategies.
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Ozet

Yapuan bu arastirmada 5. sinifa devam eden ve kendi sinif diizeyindeki bir metin
agisindan benzer okudugunu anlama performansina sahip 6grenme gligliigii olan
ogrenciler ile tipik gelisim gdsteren 6grencilerin okuma slirecinde kullandiklar
ustbilissel okudugunu anlama stratejilerinin  karsuastirilarak  incelenmesi
amaclanmustir. Bu amacg dogrultusunda her iki gruptaki 6grencilerin okudugunu E-Uluslararast
anlama becerileri ile okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanmis olduklart Egitim Arastirmalart
uUstbilissel okuma stratejileri degerlendirilmistir. Katiimcilar belirlenirken tim
6grencilerin kendi sinif diizeyindeki bir metni bagumsiz olarak okuyabilmesi ve
anlama sorularint %90 dogrulukla yanitlayabilmesi géz 6niinde bulundurulmustur.
Arastirmaya 6grenme glicliigii olan 7 dgrenci ve tipik gelisim gdsteren 7 6grenci
olmak lizere toplam 14 égrenci katmustir. Arastirma nitel arastirma ydntemi
kullandarak planlanmis ve katilimcillar amaclt 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
Okudugunu anlama becerisine iliskin veriler “Okuma Becerileri Degerlendirme
Aract” (OBDA)'nda yer alan bilgilendirici bir metin ve aynt metne iliskin anlama
sorulart kullandarak elde edilmistir. Ogrencilerin kullandiklart strateji tiirlerini Arastirma Makalesi
belirlemek amacwyla da iistbilissel gériisme teknigi kullandmustir. Ustbilissel

goriismeden elde edilen veriler iki ayrt uzman tarafindan ¢6ziimlenerek

kategorilendirilmistir. Kategoriler karsilastirilarak kodlayicilar arast glivenirlik

hesaplanmustir. Karsilastirma sonuglarina gére belirlenen gériis birligi ve goris

ayriigt sayilart dogrultusunda kodlayicilar arast glivenirlik katsayist %90 olarak

bulunmustur.  Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda her iki gruptaki

ogrencilerin tiim okuma stirecinde kullanmus olduklart strateji tiirlerinin buiyiik

6lclide benzer oldugu gobrilmustiir. Bununla birlikte 6grenme gligliigii olan

6grenciler tipik gelisim gésteren akranlarindan farkli olarak okuma dncesinde

metne iliskin bilgi edinmek amacuwyla cesitli stratejiler kullanmuslar ve kendilerini

okumaya hazirlamslardir. Okuma swrasinda 6grenme gligliigu olan &grenciler Gonderim: 2023-09-20
olmayanlara gére daha fazla tiirde strateji kullanmislar ve dikkatlerini kontrol Kabul: 2023-10-18
etmeye yonelik stratejilere ydnelmislerdir. Okuma sonrasinda ise 6grenme gligliigii

olan égrencilerin olmayanlardan farkle olarak metni hatirlamaya hizmet eden

strateji tiirlerini daha stk kullanma egilimi gosterdikleri gérilmiistiir.
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580

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, Okuma, Okudugunu anlama, Ustbilissel
strateji

Onerilen Atif

Soganci, S. (2023). Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisen égrencilerin kullandiklar Ustbilissel okuma stratejileri, E-
Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi, 14 (5), 576-591. DOI: https://doi.org/10.19160/e-ijer.1363548

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 5, pp. 576-591 .



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 5, ss. 576-591

GiRiS

Egitimde bir 6grencinin 6grenme isininin (gdrevinin) gereklerini yerine getirebilmesi performansi icin
dnemlidir. Ogrencilik isinin de maalesef bir okulu yoktur ve 6grenmeyle gecen yillara paralel égrenilir.
Yani aslinda Ogrenci 6gremeyi 0grendikce ogrencilesir (Toprakg,, 2017) ve bu sirecin énemli
ogrenmelerinden biri de okumayi 6grenmektir. Okudugunu anlama, gesitli dilsel ve bilissel streclerden
etkilenen cok boyutlu bir beceridir. Okuma sirecinde okuyucularin hem sozciik bilgisi, gramer gibi
kavramsal bilgiyi hem de okuma stratejileri gibi islemsel bilgiyi kullanarak metni yorumlamasi
gerekmektedir (Anmarkrud & Braten, 2009; Snow, 2002). Pressley (2002) okuyucular metnin konusu ve
icerigi hakkinda tahminde bulunabildiginde, metinde yer alan bilgileri 6n bilgileri ile
iliskilendirebildiginde, okuma sirasinda kendine sorular sorabildiginde, metnin anlasilma durumunu
izleyebildiginde, metinde neler oldugunu ve verilmek istenen mesaji 6zetleyebildiginde okunan metnin
anlasilmis olacagini ifade etmektedir. Pressley burada okudugunu anlama stratejileri Gzerinde
durmaktadir. Okudugunu anlama stratejileri Ustbilissel okuma stratejileri olarak da isimlendirilen,
okuyucularin metni ¢dziimlemelerini ve metnin anlamini yapilandirmalarini kontrol eden, amaca yonelik
zihinsel siireclerdir (Anastasiou & Griva, 2009; Weinstein & Mayer, 1986). Ustbilissel strateji kullaniminin
okudugunu anlamaya etkisini ¢esitli okuyucu gruplarinda inceleyen arastirmalarda iki beceri arasinda
onemli duizeyde bir iliski oldugu gdzlenmistir (Altunkaya & Sultkgl, 2018; Kil 2020; Kdse, 2016; Soganci,
2023; Wigent, 2013). Okuma siirecinde Ustbilissel okuma stratejilerin kullanilmasi okuyucularin metne
elestirel yaklagsmasini (Alexander & Jetton, 2000; Mokhtari & Reichard, 2002), okumaya karsi 6z
yeterliklerinin artmasini (Bektas Bedir & Dursun, 2020) ve metinlerde verilmek istenen mesajlarin dnemli
noktalarini belirleyebilmesini (Forrest-Pressley & Waller, 2013) saglamaktadir. Ayni zamanda Ustbiligsel
okuma stratejilerinin kullanimi ile okuyucular kendi anlama streglerine iliskin bilgi edinirler, dikkatlerini
metnin 6nemli noktalarina odaklayabilirler, metni anlama konusunda yasamis olduklari sorunlarin farkina
varabilirler ve bu sorunlarin duizeltilmesine yonelik girisimde bulunabilirler (Forrest-Pressley & Waller,
2013; Israel & Duffy, 2009). Bu amagcli davranis dizisi sonucunda okudugunu anlama performansinin
olumlu yonde gelisecedi ve metinden 6grenmenin gerceklesecedi aciktir.

lyi okuyucularin birtakim ortak &zellikleri bulunmaktadir. Bu gruptaki okuyucular okudugunu
anlama sirecini en verimli sekilde kullanmak amaciyla okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
birtakim stratejiler kullanmaktadirlar (Pintrich vd., 1994). Bu stratejiler okuyucu ve metin 6zelliklerine gore
cesitlilik gosterse de; okuma 6ncesinde okuma amacini belirleme, metne iliskin tahminlerde bulunma,
on bilgileri harekete gecirme seklinde, okuma sirasinda metni zihinde canlandirma, not alma, bilinmeyen
sozclklerin anlamini bulma seklinde, okuma sonrasinda ise metne iliskin soru cevaplama, 6zetleme,
¢ikarimda bulunma, ana fikri bulma seklinde siralanmaktadir (Aktas & Bayram, 2018; Baydik, 2011; ince,
2012; Pressley, 2002). iyi okuyucular okuma sirasinda aktiftirler, okuma performanslarini ve anlamalarini
izleyerek etkin bir okuma gerceklestirmeye calisirlar. Bu durum onlarin metni anlamadiklarinda ne
yapacaklarini planlamalarini ve bu plani uygulamalarini kolaylastirmaktadir (Anastasiou & Griva, 2009;
Basaran, 2013; Lau, 2006; Nash, 2010; Pintrich vd., 1994; Wixson & Lipson, 1991). Zayif okuyucularin ise
bircogu bu becerilerde sinirlilik gostermektedirler. Bu gruptaki okuyucularin strateji bilgisinin yeterli
olmadigi, okuma silrecinde okudugunu anlama stratejilerini etkin sekilde ve vyeterli dizeyde
kullanamadiklari, metinle etkilesim kuramadiklari ve pasif okuma gerceklestirdikleri belirtiimektedir (Lau,
2006; Nash, 2010).

Ogrenme glicligi olan &grenciler okuma siirecinde yasamis olduklari sorunlar nedeniyle
cogunlukla zayif okuyucu grubu olarak nitelendirilmektedir. Ogrenme giicligii olan dgrencilerin
Ustbilissel okuma stratejilerini kullanma becerilerini inceleyen arastirmacilar, bu 6grencilerin strateji
kullanmada sinirliliklar yasadiklarini belirtmektedirler (Anastasiou & Griva, 2009; Antoniou & Souvignier,
2007; Berkeley vd., 2010; Botsas & Padeliadu, 2003; Cain vd., 2004; Lau & Chan, 2003; Sanford, 2015;
Wigent, 2013). Ogrenme glicligi olan égrencilerin Ustbilissel becerilerdeki sinirliliklari nedeniyle yeterli
diizeyde strateji dagarcig olusturamadiklari, sahip olduklari stratejileri metinlerde uygun sekilde
kullanamadiklari, farkli durumlara genelleyemedikleri ve bu beceride akranlarinin gerisinde olduklar
ifade edilmektedir (Berkeley & Larsen, 2018; Malone & Mastropieri, 1991). Ancak bu 6zelliklerin 6grenme
glcligl olan dgrencilerin timlnu kapsayan bir 6zellik olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Nitekim
alanyazinda herhangi bir okuma gucligl yasamayan 6grencilerin de strateji bilgisinin olmadigi ya da
yetersiz sayida strateji kullandiklari (Cavkaytar, 2010; Glingoér, 2005; Oakhill & Cain, 2000), 6grenme
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glclugl olan dgrencilerin okuma siirecinde tipik gelisim gosteren akranlarinin kullandigi stratejilerin
onemli bolimini kullanma egiliminde olduklari (Soganci, 2023), sistematik bir strateji 6gretiminin
6grenme glcligu olan 6grencilerde strateji kullanma ve okudugunu anlama becerilerini artirdig
(Edmonds vd., 2009; Kim vd., 2012; Mastropieri vd., 2003; Ozbek, 2019; Vaughn vd., 2000) yéniinde
bulgular sunan arastirmalar da yer almaktadir. Diger yandan miifredatta da okuma stratejilerinin
kullanimina iliskin kazanimlar yer almaktadir. Milli Egitim Bakanhgr (MEB) Tirkce dersi 6gretim
programinda okuma alaninda strateji kullanimi ile iliskili olarak 3. sinif diizeyinde belirlenen kazanimlar
okuma sirasinda noktalama isaretlerine dikkat etme, metinle ilgili tahminde bulunma, metni anlatma,
metnin konusunu belirleme, metnin ana fikrini belirleme, metin trlerini ayirt etme, metindeki durumlar
ile kendi yasantilari arasinda iliski kurmadir. 4. sinif diizeyinde belirlenen kazanimlar, 3. sinif diizeyindeki
kazanimlara ek olarak baglamdan vyararlanarak bilinmeyen soézclklerin anlamini tahmin etme,
gorsellerden/bashktan yararlanarak metnin konusunu tahmin etme, metinde renkli, alti cizili vb. ifadelerin
onemli noktalari vurguladigini kavrama, okuduklari ile ilgili cikarimlarda bulunma ve neden sonug iliskisi
kurma seklindedir. 5. sinif diizeyinde belirlenen kazanimlar ise 3. ve 4. sinif dlizeyindeki kazanimlara ek
olarak, okuma stratejilerini kullanma, okunan metni 6zetleme, okuduklarini yorumlama, metindeki
onemli noktalar vurgulama, metne uygun baslik belirlemedir (MEB, 2019). Bu dogrultuda 6grenme
glclugl olan 6grenciler, alanyazinda siklikla belirtildigi gibi UGstbilissel okuma stratejilerini kullanmada
sinirhliklar yasasalar da bu 6grencilerin 6grenme ortamlarinda strateji bilgisi edinebilmeleri mimkin
gorinmektedir. Bu baglamda 6grenme glicligu olan 6grencilerin kullandiklari okuma stratejilerinin
betimlenmesi ve tipik gelisim goOsteren akranlarinin kullanti§i strateji turleri ile karsilastiriimasinin
o6grenme gicligu olan 6grencilerin okuma o6zelliklerinin detayli sekilde ortaya konulmasi acisindan
énemli oldugu dusinilmektedir. Ogrenme glicligiu olan égrencilerin kullanmis olduklari okuma
stratejileri ile tipik gelisim gdsteren akranlarinin kullandigi stratejilerin karsilastirlmasinda gruplarin hem
sinif hem de okudugunu anlama diizeyi acisindan benzer olmasi agiklayici bir karsilastirmayr mimkiin
kilacaktir. Bu diistinceden yola ¢ikarak mevcut galismada 5. sinifa devam eden ve kendi sinif seviyesindeki
bir metin agisindan ayni okudugunu anlama dizeyindeki 6grenme glcligl olan 6grenciler ile tipik
gelisim gosteren oOgrencilerin  okuma slrecinde kullandiklar  Gstbilissel okuma stratejilerinin
karsilastirilarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin okuma éncesinde kullandiklari
stratejiler nelerdir?

2. Ogrenme glicligu olan ve tipik gelisim gésteren 6grencilerin okuma sirasinda kullandiklari
stratejiler nelerdir?

3. Ogrenme glicligu olan ve tipik gelisim gdsteren 6grencilerin okuma sonrasinda kullandiklari
stratejiler nelerdir?

YONTEM
1. Arastrma Modeli

Okudugunu anlama ve sinif seviyesi olarak benzer diizeydeki 6grenme gu¢ligl olan ve tipik
gelisim gosteren oOgrencilerin  okuma sirecinde kullandiklari  Ustbilissel okuma stratejilerinin
karsilastirilmasini amaclayan bu calisma nitel arastirma kapsaminda bir tarama calismasidir (Yildirm &
Simsek, 2011).

2. Katiluimcuarwn Belirlenmesi

Arastirmanin katihmcilarinin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Nitel
arastirma calismalarinin cogunlugunun kiiciik bir 6rneklem grubuyla gergeklestiriimesi nedeniyle
orneklem se¢iminde amagh 6rnekleme yontemi siklikla kullanilmaktadir (Patton, 2014). Bu yontemde
calismaya dahil edilecek kisi veya kisiler belirlenen olcitler cercevesinde, arastirmacinin amaglarina en
uygun cevabi verebilecek kisiler arasindan belirlenir (Kimbetoglu, 2017). Arastirmanin amacina uygun
olarak katiimacilarin belirlenmesinde birtakim 6lciitler dikkate alinmistir. Ogrenme giicligi olan
ogrenciler icin bu olcutler 5. sinifa devam etmesi, 6grenme gulcligi tanisinin bulunmasi (tibbi tani ve
egitsel tani), kendi sinif dlizeyindeki bir metne iliskin anlama sorularini en az % 90 dogrulukla yanitlamasi
seklindedir. Bagimsiz diizeyde okuyucularin okudugunu anlama dogrulugu en az %90 olarak ifade
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edildigi icin (Joseph, 2008) anlama sorularinin %90'in1 dogru yanitlanmasina iliskin 6lclit dikkate
alinmistir. Tipik gelisim gosteren 6grenciler icin ise Ol¢ltler 5. sinifa devam etmesi, kendi sinif diizeyindeki
bir metne iliskin anlama sorularini en az % 90 dogrulukla yanitlamasi seklindedir. Olcitlere uygun
ogrencilerin belirlenmesi amaciyla ilk olarak resmi kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Daha sonra
6grenme glicligu olan dgrencilerin belirlenmesi icin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki yetkili
kisi ve 6gretmenlerle gorisilmustir. Bu asamada 8 farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gérev
yapan toplam 18 dgretmen ile gérisilmustiir. Ogretmenlere arastirmanin kapsami ve amaci aciklanmis
ve 6grenme giicligi olan égrenciler icin belirlenmis olan &l¢iitler hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenme
guicliigii tanisi olan 5. sinif 6grencileri ile calisan 10 6gretmen tespit edilmistir. Ogretmenlerin gériisiine
dayali olarak calismaya katiliminin uygun oldugu belirtilen 11 6grenme giicligi olan 6grenci belirlenmis
ve ebeveynlerinden aile onami alinmistir. Uygulama siirecinde bu 6grencilerin 4'Gniin okudugunu
anlama degerlendirmesinde “kendi sinif diizeyindeki bir metne iliskin anlama sorularini en az % 90
dogrulukla yanitlayabilme” 6l¢ttiini yerine getiremedigi gorilmustir. Bu nedenle s6z konusu 6grenciler
arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Arastirmaya 7 6grenme glicliigi olan 6grenciden elde edilen veriler
dahil edilmistir. Tipik gelisim gosteren 6grencilerin belirlenmesi icin ise Milli Egitim Bakanligi'na bagl iki
ortaokulun idarecileri ve 6gretmenler ile gorusulerek arastirmanin kapsami ve 6grencilere iligkin
belirlenen olcutler aciklanmistir. S6z konusu dlgltlere uygun dgrenciler 6gretmen goriistine dayal olarak
belirlenmis ve arastirmaya katilim konusunda ebeveynlerinin izni alinmistir. Bu arastirma 7 6grenme
glcligu olan 6grenci ve 7 tipik gelisim gdsteren dgrenci olmak lizere toplam 14 6grencinin katilimi ile
gerceklesmistir. Ogrenme glicligi olan égrenciler O1, 02, .07 seklinde, tipik gelisim gdésteren
ogrenciler ise T1, T2,...T7 seklinde kodlanmustir.

3. Verilerin Toplanmas:

Katiimcilarin okudugunu anlama becerilerine iliskin veriler “Okuma Becerileri Degerlendirme
Araci"nda (OBDA) (Alatli vd., 2022) yer alan 5. sinif dlizeyindeki “Sempanzeler” isimli bilgilendirici tirde
metin ile bu metne ait anlama sorulari kullanilarak elde edilmistir. OBDA okuma becerilerini 2.-8. sinif
dizeylerinde hece okuma, so6zcik okuma, akict okuma ve okudugunu anlama boyutlarinda
degerlendirmektedir. Akici okuma boyutunda her sinif diizeyinde birbirinden farkl iki dykileyici ve iki
bilgilendirici metin yer almaktadir. Okudugunu anlama boyutunda ise akici okumada kullanilan metinlere
ek olarak bu metinlere iliskin coktan se¢meli sorular yer almaktadir. 2.- 4. sinif metinlerinde her bir metin
icin 6 anlama sorusu yer alirken 6.-8. sinif metinlerinde anlama sorularinin sayisi 7'dir. Bu arastirmada
kullanilan “Sempanzeler” isimli metin 292 sozctik ve 31 cimleden olusan, okunabilirlik degeri 59 (orta
glglukte) olan, tanimlayic tirde bilgilendirici bir metindir. Okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesi icin ayni metne iliskin gelistirilmis olan 6 adet coktan se¢cmeli okudugunu anlama
sorulart bulunmaktadir. Metne iliskin okudugunu anlama sorularina ait madde gugcluk indeksleri sirasiyla
ilk soru icin .80, ikinci soru icin .57, Gc¢lincl soru icin .61, dordinci soru icin .40, besinci soru igin .79, ve
son soru igin .73 seklindedir. Metni anlama sorularina ait madde ayirt edicilik indeksleri ise ilk soru igin
.35, ikinci soru icin .74, tiglinct soru icin .74, dordlnci soru icin .62, besinci soru icin .40, ve son soru igin
54 seklindedir. Ogrencilerin kullandiklari strateji tirlerini belirlemek amaciyla Gstbilissel gériisme
yapilmistir. Ustbilissel gériisme tekniginde 6grencilere dogrudan okuduklarini anlamak icin neler
yaptiklari sorularak bir degerlendirme yapilir (Schellings & Van Hout-Wolters, 2011). Ustbilissel gériisme
kapsaminda hazirlanan sorular okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda 6grencilerin hangi stratejiyi
kullandiklarini belirlemeye ydnelik yonlendirici sorulardir (6rn; okumaya baslamadan énce metni daha iyi
anlamak icin neler yapiyorsun, okuduklarini anlayamadiginda ne yaptin, anlamini bilmedigi sdzcuklerle
karsilastiginda ne yaptin, metni hatirlamak icin neler yaptin). Bu sorular olusturulurken alanyazinda yer
alan ve benzer sekilde 6grencilerin strateji kullanimini inceleyen arastirmalardaki (Ozbek, 2019; Firat,
2017) gortsme sorularindan faydalaniimistir.

Arastirmanin verileri 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar doneminde toplanmistir. Her bir 6grenci
ile bireysel olarak calisilmistir ve uygulama tek oturumda (40 dk.) gerceklesmistir. Ustbilissel gériisme
strecinde ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendiriimesinde “"Okuma Becerileri Degerlendirme
Araci'nda (OBDA) yer alan "Sempanzeler” isimli metin ve metne iliskin anlama sorulari kullanilmistir.
Metin ve metne iliskin anlama sorulara ayri sayfalarda yazil olarak 6grencilere sunulmustur. Tipik gelisim
gosteren dgrencilerle devam ettikleri okulda, calisma icin ayrilan bir sinifta degerlendirme yapilmistir.
Ogrenme glicligi olan dgrencilerle ise devam ettikleri ¢zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
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calisma icin ayrilan sinifta degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sirecinde ilk olarak &grenciye
arastirmanin amaci ve kendisinden beklenenler aciklanmistir. Daha sonra 6grenciye okuma metni
verilerek, okuma oncesinde kullanilan stratejileri belirlemeye yonelik sorular sorulmus, metin hakkinda
konusulmus ve 6grenciden metni okumadan once neler yaptigina iliskin bilgi alinmistir. Bu islem
bittiginde 6grenciden sesli olarak kendisine verilen metni okumasi istenmistir. Ogrenci okurken paragraf
aralarinda durmasi istenmistir. Bu asamada okunan bolimlere iliskin ve okuma sirasinda daha iyi
anlayabilmek icin neler yaptigini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Tim metin bu sekilde
okunduktan sonra dgrenciye okudugunu daha iyi anlamak ve hatirlamak icin okuma sonunda neler
yaptigini belirlemeye yénelik sorular sorulmustur. Ogrencinin tim yanitlari ve yanitlarina iliskin
davranislari (6rn; metnin altini ¢cizme, not alma) daha sonra analiz edilmek lizere arastirmaci tarafindan
gorisme formuna es zamanli olarak not edilmistir. Gériisme bittikten sonra 6grenciden metni bir kez de
icinden okumasi ve diger sayfada bulunan metne iliskin anlama sorularini yanitlamasi istenmistir.
Degerlendirme siireci 6nce 6grenme glcligid olan o6grenciler icin uygulanmistir. Degerlendirme
sonucunda 6grenme gucligi olan 11 6grencinin 4'Unin okudugunu anlamaya iliskin belirlenen
Olcutlerin altinda kaldigi gorilmistir. Bu nedenle bu 6grencilerin arastirmaya dahil edilmemesine ve
tipik gelisim g&steren 7 6grenci ile degerlendirmeye devam edilmesine karar verilmistir. Degerlendirme
uygulamasi tipik gelisim gosteren 6grencilerle de ayni sekilde gerceklesmistir.

4. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen okudugunu anlama performansina iliskin veriler, calismaya katilim
Olcutlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla kullanildigr icin herhangi bir analizde yer
almamistir. Bu amacgla yalnizca 6grencilerin toplam dogru yanitlari hesaplanmistir. Her iki grupta da
ogrenciler metne iliskin anlama sorularinin timani dogru yanitlamiglardir. Strateji kullanimina iligkin
verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda strateji turleri kategorilendirilmis,
ogrencilerin ifadeleri ¢dziimlenerek kullandiklari okuma stratejilerinin tirlerine iligkin uygun olan
kategoriye yerlestirilmistir. Arastirmanin guvenirligini saglamak amaciyla kodlayicilar arasi givenirlik
hesaplanmistir. Bu amacla arastirma verileri okuma guglikleri konusunda uzman bir akademisyen
tarafindan yeniden analiz edilmistir. Farkli kodlayicilarin yapmis oldugu analiz sonuclarindaki uyum
karsilastirilarak glvenilirlik hesaplamalari yapilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik Miles ve Huberman
(1994) [Goris birligi/(goris birligi + anlagmazlik) * 100] formila kullanilarak hesaplanmistir. Karsilastirma
sonuclarina gore belirlenen goris birligi ve goris aynihgr sayilari dogrultusunda kodlayicilar arasi
glvenirlik katsayisi %90 olarak bulunmustur. Ayni zamanda gegerligi saglamak amaciyla 6grenci
gorislerinden direkt alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

1. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren ogrencilerin okuma éncesinde
kullandiklart stratejiler nelerdir?

Ogrenme gicliigi olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin okuma éncesinde kullandiklari
stratejilere iliskin bulgular Cizelge 1'de yer almaktadir.

Cizelge 1. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren égrencilerin okuma 6ncesinde kullandiklart stratejiler

Strateji Tiirii Ogrenme Gi:gliigii (n=7) Tipik Gelifgim (n=7)
On bilgileri etkinlestirme 5 7
Metin tiiri belirleme 7 -
Bagliktan metnin konusunu tahmin etme 7 7
Metne g6z gezdirerek genel bilgi edinme 7 7
Metnin giigliik dizeyini belirleme 7 1
Okuma amaci belirleme 2 7
Cevreyi dlizenleme 6 -
Okuma plani olusturma 7 2
Metni hayal etme - 1

Cizelge 1'e gore okuma Oncesinde 6grenme glcligl olan 6grencilerin en fazla kullandigi
stratejiler metin tlrG belirleme (f=7), basliktan metnin konusunu tahmin etme (f=7), metne g6z
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gezdirerek genel bilgi edinme (f=7), metnin gliclik duzeyini belirleme (f=7) ve okuma plani olusturmadir
(f=7). Tipik gelisim gosteren 6grencilerin en fazla kullandigi stratejiler ise on bilgileri etkinlestirme (f=7),
basliktan metnin konusunu tahmin etme (f=7), okuma amaci belirleme (f=7) ve metne gz gezdirerek
genel bilgi edinmedir (f=7). Metin tirt belirleme (f=7) ve gevreyi diizenleme (f=6) stratejileri sadece
6grenme gliicligu olan 6grenciler tarafindan kullanilirken metni hayal etme stratejisini sadece tipik
gelisim gdsteren gruptaki bir 6grenci kullanmistir. Ogrencilerin okuma éncesinde kullandigi stratejilere
iliskin 6rnek ifadeler su sekildedir;

“llk énce basliga bakiyorum ve yazilanlara géz atiyorum. Neyle ilgili bir yazi okuyacagimi anlyorum
béylece.” 02

“Hemen basliga bakwyorum ve metnin konusunu anliyorum. Bu metinde sempanzeleri anlatacak.” T5
2. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren ogrencilerin okuma swrasinda
kullandiklar: stratejiler nelerdir?

Ogrenme glicligi olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okuma sirasinda kullandiklari
stratejilere iliskin bulgular Cizelge 2'de yer almaktadir.

Cizelge 2. Ogrenme glicliigii olan ve tipik gelisim gésteren égrencilerin okuma sirasinda kullandiklar stratejiler

Ogrenme Giigliigii (n=7) Tipik Geligim (n=7)

Strateji Turii
f f

Not alma 4
Onemli yerleri belirleme 7
Okuma hizini ayarlama 3
Tekrar okuma 7
Metni bélimlere ayirma

Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma

N

Neden sonug iliskisi kurma
Anlamayi izleme

Analoji

Deneyimleri ile iliskilendirme
Cikarimda bulunma

Dikkati dagildiginda midahale etme
Zor yerlerde okuma hizini azaltma

N oON WU NN oo N U N
!

Okurken duraksayarak zihinden tekrarlama
Sozcuklerin anlamini baglamdan tahmin etme

N U=, NN OO N

Onceki bilgileri ile karsilastirma

Bilmedigi s6zctugin anlamini sorma

Cizelge 2'ye gore okuma sirasinda 6grenme gicligu olan 6grencilerin en fazla kullandigi
stratejiler dnemli yerleri belirleme (f=7), tekrar okuma (f=7), dikkati dagildiginda midahale etme (f=7)
ve okurken duraksayarak zihinden tekrarlamadir (f=7). Tipik gelisim gdsteren &grencilerin en fazla
kullandigi stratejiler ise 6nemli yerleri belirleme (f=7), tekrar okuma (f=7), noktalama isaretlerine dikkat
ederek okuma (f=7), neden sonucg iligkisi kurma (f=7), zor yerlerde okuma hizini azaltma (f=7) ve 6nceki
bilgileri ile karsilastirmadir (f=7). Metni bdlimlere ayirma (f=6), anlamayi izleme (f=1) ve bilmedigi
sOzcigin anlamini sorma (f=4) stratejileri sadece 6grenme gicliglu olan 6grenciler tarafindan
kullanilirken sézcuklerin anlamini baglamdan tahmin etme (f=5) stratejisini sadece tipik gelisim gdsteren
gruptaki 6grenciler kullanmistir. Ogrencilerin okuma sirasinda kullandigi stratejilere iligkin érnek ifadeler
su sekildedir;

“...ben hayvanat bahcesine gittigimde gérmdiistiim. Kafesleri cok kirliydi. Biz hayvanat bahcelerine

gittigimiz icin onlart hapsediyorlar.” O7

"Termit sézcligiiniin altint cizerek “Karinca yediklerini bilmiyordum.” T1

3. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren ogrencilerin okuma sonrasinda
kullandiklar: stratejiler nelerdir?

Ogrenme glicligi olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okuma sonrasinda kullandiklari
stratejilere iliskin bulgular Cizelge 3'te yer almaktadir.
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Cizelge 3. Ogrenme gicliigii olan ve tipik gelisim gésteren égrencilerin okuma sonrasinda kullandiklart stratejiler

Ogrenme Giicliigii (n=7) Tipik Geligim (n=7)
f f

Strateji Turii

Metne bastan g6z gezdirme

Ana fikri belirleme

Metni kendine 6zetleme

Yazili metni géziinde canlandirma
Anlamayi degerlendirme

Metne yeni bashk bulma

Onemli yerleri tekrar okuma
Cikarim yapma

Metni zihninde canlandirma
Okuma performansini degerlendirme
Metne iliskin cizimler yapma
Metni baskasina anlatma

U W o Mo = NN NN

Uw U~ AN 2w NN

Cizelge 3'e gore okuma sonrasinda 6grenme gli¢ligl olan 6grencilerin en fazla kullandigi stratejiler
metne bastan goz gezdirme (f=7), ana fikri belirleme (f=7), metni kendine 6zetleme (f=7), yazili metni
goziinde canlandirma (f=7), 6nemli yerleri tekrar okuma (f=7), ve metni zihninde canlandirmadir (f=7).
Tipik gelisim gosteren 6grencilerin en fazla kullandigi stratejiler ise metne bastan goéz gezdirme (f=7),
ana fikri belirleme (f=7), metni kendine 6zetleme (f=7), yazili metni géziinde canlandirmadir (f=7). Metne
iliskin cizimler yapma (f=3) ve metni baskasina anlatma (f=5) stratejileri sadece 6grenme gli¢ligl olan
dgrenciler tarafindan kullanilmistir. Ogrencilerin okuma sonrasinda kullandigi stratejilere iliskin érnek
ifadeler su sekildedir;

06: "...gézlerimi kapattigimda yazilanlar géziimiin éniine geliyor.”

T3: “..altint ¢izdigim yerler vardt. Oralart tekrar okudum.”

SONUG TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada kendi sinif diizeyindeki bir metin agisindan iyi okuyucu performansi gosteren 6grenme
glcliga tanil ve tipik gelisim gosteren 5. sinif 6grencilerinin kullanmis olduklar Ustbilissel okuma
stratejilerinin  karsilastinlmasi amaclamaktadir. Calismanin ilk arastirma sorusuna iliskin bulgulara
bakildiginda 6grenme gucligl olan 6grencilerin tipik gelisim gdsterenlere kiyasla daha yogun sekilde
strateji kullanma egiliminde oldugu gérilmektedir. Ogrenme glicligi olan dgrencilerin timi okumaya
baslamadan 6nce metne iliskin bilgi edinmek amaciyla cesitli stratejiler kullanmislardir. Bu égrenciler
metne g6z gezdirerek konusu ve tiirl hakkinda fikir edinmeye, zor bir metin olup olmadigini anlamaya
ve bu dogrultuda bir okuma plani olusturmaya calismislardir. Bunun yaninda 6grenme gugligi olan
dgrencilerin bircogu 6n bilgilerini etkinlestirmeyi amaclayan davranislar sergilemislerdir. Ozellikle 6n
bilgileri etkinlestirmenin anlama becerilerinin gelisiminde dnemli oldugu belirtiimektedir (Ulu & Ulusoy,
2018). Okuma 6ncesinde 6n bilgilerin aktiflestiriimesi metnin daha kolay ve hizli sekilde okunabilmesini
saglayarak anlasilirh@i artirmaktadir (S6zen, 2022). Smith ve dig. (2021) 6n bilginin okuma Uzerindeki
etkisinin okuyucu yasina ve metin tlriine gore degistigini, bilgilendirici tlirdeki metinlerde anlamin
yapilandirilabilmesi icin okuyucunun 6n bilgilerine daha fazla gereksinim duyulacagini belirtmektedirler.
Ek olarak 6grenme gli¢liigl olan 6grencilerin cogu calisilan alani ve okuma materyalini diizenlemislerdir.
Ogrenciler bu sekilde kendilerini okumaya hazirlamiglardir. Bu uygulamalar araciligi ile égrencilerin
metinle etkilesim olusturmaya basladigi ve bu durumun da okuma motivasyonunu olumlu ydnde
etkiledigi distinilmektedir. Alanyazinda yer alan arastirmalar okuma dncesinde gerceklestirilen zihinsel
hazirhgin okuyucularin metne iliskin bilissel bir taslak olusturmasini, okuma amaci belirlemesini, 6n
bilgilerini harekete gecirmesini, metinde yogunlasacagdi noktalari belirlemesini, metne iliskin merakini ve
okuma motivasyonunu artiracagini belirtmektedir (Epcacan, 2009; Pressley, 2002). Bu durumun
okudugunu anlama performansini olumlu yonde etkileyecegi aciktir. Nitekim bir metnin anlasiimasi
okuyucunun metinle ilgilenmedigi durumlarda gerceklesmemektedir (Benzer & Bozkurt, 2020). Tipik
gelisim gosteren 6grencilerin okuma 6ncesinde 6grenme glicligu olan 6grencilerle benzer sekilde
bircok stratejiyi kullandiklari goriilmektedir. Ancak metin tirl belirleme ve gevreyi diizenleme stratejileri
sadece 6grenme giicligu olan ogrenciler tarafindan kullanilmistir. Bunun nedeninin bu 6grencilerin
okuma performansini etkileyen olumsuz durumlara iliskin farkindaliklari olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
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gruptaki ¢ocuklar dikkatlerinin dagiimasini onleyebilmek ve okumaya odaklanabilmek amaciyla
cevrelerini diizenleme gereg@i duymuslardir. Diger yandan metin yapisi bilgisi yoluyla metinlerde yer alan
bilgiler arasindaki baglantinin daha kolay kurulabilecegi ve metnin daha organize sekilde
hatirlanabilecegi belirtiimektedir (Baker vd., 2002; Cain vd., 2004). Ogrenme glicligi olan dgrencilerin
okuma performanslarini artirmak icin metin yapisini bir ipucu olarak kullandiklari bu nedenle okumaya
hazirlanirken metin yapisini dikkate aldiklar distintlmektedir. Nitekim Moojen ve dig. (2020) disleksili
okuyucular ile yurGttikleri arastirma sonucunda disleksili bireylerin okuma slrecinde yasadiklari
glclukleri telafi edici mekanizmalar arasinda okuma stratejilerinin kullaniminin yer aldigini, metin yapisi
bilgisini kullanmanin da bu stratejilerden birisi oldugunu belirtmektedirler.

Okuma sirasinda kullanilan strateji tirlerine bakildiginda her iki grubun da bircok stratejiyi
kullandigi ancak 6grenme glicligu olan 6grencilerin olmayanlara kiyasla daha fazla tiirde strateji
kullanma egiliminde oldugu gorilmektedir. Okuma sirasinda kullanilan strateji tirleri agisindan iki grup
arasindaki en belirgin fark 6grenme giicliigu olan 6grencilerin okuma sirasinda siklikla dikkatini kontrol
etmeye yonelik sergiledigi davranislardir. Okuma sirasinda 6grenciler dikkatlerinin dagilmasina karsin bu
durumu diizeltmeye/dnlemeye yonelik cesitli stratejiler kullanmislardir (Orn; O1: Bu yazi bence uzun ben
sikihyorum. Kalemle suralara bélsem olur mu? Oyle okumak istiyorum. O4: ... disaridakilere takiliyor
g6ziim anlamiyorum. Masanin diger tarafina oturarak okumaya devam eder. O7:...renkli kalemle cizerken
daha iyi okuyorum ve ¢izdigim yerleri daha kolay hatirliyorum). Diger yandan 6grenme glcligi olan
ogrencilerin olmayanlarin aksine metni bolimlere ayirma ve okuma sirasinda duraksayarak zihinden
tekrarlama stratejilerini siklikla kullandigi gérilmektedir. Bu gruptaki égrencilerin okuma ve hatirlama
strecini kendileri icin daha kolay bir hale getirmek amaciyla metni bélimlere ayirarak okuduklari ve her
bolim sonunda okuduklari bélimleri zihinsel olarak tekrarladiklar dislinilmektedir. Nitekim basarili
okuyucularin anlama sirrecinde yasadiklari sorunlari ve sinirliliklari fark edebildigi, bu sorunlara ¢6ziim
Uretebildigi ve anlamalarina yardimci olabilecek gesitli stratejiler kullanabildigi belirtiimektedir (Wu &
Anderson, 2007). Dikkat ceken bir diger bulgu ise, tipik gelisim gdsteren 6grenciler bilmedikleri
sozcuklerin anlamini baglami kullanarak tahmin ederken 6grenme gui¢ligii olan 6grenciler sdzctklerin
anlamini dogrudan sormayi tercih etmislerdir. Bu durum arastirmacilarin siklikla vurguladigr 6grenme
glcligi olan 6grencilerin metinlerdeki baglam ipuclarini kullanma becerilerinin sinirliligina (Nation &
Snowling, 2000; Oakhill vd., 2003) yénelik bulgulari desteklemektedir.

Calismanin son arastirma sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde 6grenme gucligi olan
ogrencilerin kullandigi strateji trlerinin tipik gelisim gosteren akranlarinin kullandigi stratejilerden daha
fazla oldugu gérilmustir. Ogrenme giicligi olan dgrenciler olmayanlara kiyasla okuma sirasinda
belirledikleri &nemli yerleri okuma sonrasinda tekrar okuma yoluna gitmislerdir. Bunun yaninda metni
anlamayi degerlendirme, metni baskasina anlatma ve metne iliskin gizimler yapma, tipik gelisim g&steren
ogrencilerden farkh olarak 6grenme giicligu olan 6grencilerin kullanmayi tercih ettigi diger stratejilerdir.
Ustbilissel okuma stratejilerinin kullanimini ve etkililigini belirleyen degiskenler arasinda égrencilerin
okuma motivasyonu, okuma duzeyleri ve okunan metnin 6zellikleri yer almaktadir (Basaran, 2013). Bu
arastirmada kullanilan metin, hem okunabilirlik hem de konu gibi 6zellikler baglaminda 6grencilerin yasi
ve gelisim 6zelliklerine uygun olarak olusturulan, gecerligi ve giivenirligi yapilmis bir metindir. Bu acidan
kullanilan metnin 6grencilerle calismak icin uygun oldugu, 6grencilerin ilgisini ¢ektigi, metin dizeyinin
ogrencilerin bilissel becerilerini sergileyebilmelerini kolaylastirdigi distintilmektedir. Nitekim 6grenciler
okuma 6ncesinde metni inceleyerek okumaya hazirlanmis ve motive olmuslardir. Bu durum onlarin
devam eden okuma sirecine aktif katilimini ve metinle etkilesim kurabilmelerini kolaylastirmistir.

Arastirma bulgular bir bitin olarak incelendiginde her iki grubun kullanmis oldugu okuma
stratejilerinin tlrlerinde farkhliklar olmakla birlikte, 6grencilerin siklikla kullandidi strateji tirlerinin genel
olarak benzer oldugu gorilmektedir. Hem 6drenme glcligi olan 6grenciler hem de tipik gelisim
gosteren 6grenciler okuma surecinde bashktan metnin konusunu tahmin etme, metne goz gezdirerek
genel bilgi edinme, dnemli yerleri belirleme, neden sonug iliskisi kurma, zor yerlerde okuma hizini
azaltma, metindeki bilgileri dnceki bilgileri ile karsilastirma, ana fikri belirleme, metni kendine 6zetleme,
yazili metni géziinde canlandirma stratejilerini kullanmiglardir. Benzer sekilde Oztiirk ve Glines Ozden
(2019) ortaokul 6grencilerinin okuma strecinde kullanmis olduklari okuma stratejilerini inceledikleri
calismada, kullanilan stratejiler arasinda basliktan konu tahmini, metni ve igerigi inceleme, materyal ve
ortam hazirligi, zihinde canlandirma, ana fikir ve konuyu bulma, énemli yerlerin altini ¢cizme, not alma,
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Ozetleme stratejilerinin yer aldigini belirtmektedirler. Bu durumun Milli Egitim Bakanhgr (MEB) Turkce
dersi 6gretim programinda okuma becerisine iliskin kazanimlarla iliskili oldugu dustnilmektedir.
Programdaki kazanimlar okuma &ncesi, sirasi ve sonrasi strateji kullanimina iliskin kazanimlarla
iliskilendirilebilir niteliktedir (Benzer & Bozkurt, 2020). Bu kazanimlar her iki gruptaki 6grencilerin
kullanmay! tercih ettigi strateji turleri ile dnemli Olclide benzerlik gdstermektedir. Diger yandan
ogretmenlerin strateji kullanimina iliskin goruslerinin incelendigi arastirmalarda (Aktas & Bayram, 2018;
Baydik, 2011; Durkan & Ozen, 2018; ince, 2012) 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarda siklikla kullandig
stratejilerin okuma 6ncesinde amac belirleme, metnin goérselini yorumlama, 6n bilgileri harekete gecirme;
okuma sirasinda akici okuma, metni zihinde canlandirma, not alma, bilinmeyen sézcUklerin anlamini
bulma; okuma sonrasinda ise metne iliskin soru cevaplama, anafikri bulma oldugunu goérilmistir. Bu
durumdan yola cikarak okuma stratejilerinin kazaniminda 6rgiin egitimin 6nemli bir rol oynadigi
dustntlmektedir.

Arastirma bulgulari alanyazinda genel kabul goren goristin aksine, calismaya katilan 6grenme
gl¢ligu olan 6grencilerin strateji bilgisinin bulundugu ve stratejik okuyucular olduklari yéniinde veriler
sunmaktadir. Arastirmacilar 6grenme gicligu olan &grencilerin tipik gelisim gdsteren akranlari ile
kiyaslandiginda okuma surecinde anlamayi izleme (Baydik, 2011; Botsas & Padeliau, 2003; Dermitzaki
vd., 2008; Oakhill vd., 2005), metni 6zetleme (Baydik, 2011; Dermitzaki vd., 2008), metne iliskin
tahminlerde bulunma (Antoniou & Souvignier, 2007; Dermitzaki vd., 2008; Sanir, 2017), metinden soru
Uretme ve cevaplama (Baydik, 2011) gibi okuma stratejilerini kullanmada basarisiz olduklarini ifade
etmektedir. Ancak bu arastirmada yer alan 6grenme gucligl olan égrenciler, katiimcilarin belirlenmesi
amaciyla yapilan goriismelerde 6gretmenleri tarafindan kendi sinif dizeyindeki metinlerle bagimsiz
olarak calisabilen 6grenciler olarak nitelendirilmiglerdir. Ayni zamanda arastirma kapsaminda kullanilan
metni okuma ve metne iliskin anlama sorularini cevaplamada basarili performans sergilemislerdir. Bu
nedenle 6grenme glcligi olan gruptaki 6grenciler her ne kadar 6grenme gugligu tanisi almis olsalar
da zayif okuyucu degillerdir. S6z konusu 6grenciler hem destek egitim almakta hem de bir 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezine devam etmektedirler. Ogrenme giicligi olan égrencilerin almis oldugu
yogun ve sistematik egitimin strateji kullanma becerileri Uzerinde olumlu etkileri oldugu
distnilmektedir. Nitekim alanyazinda hem 6grenme gligligl olan 6grencilere (Berkeley & Riccomini,
2011; Firat & Ergdl, 2020; Mason vd., 2006; Tull vd., 2021) hem de cesitli sinif diizeylerindeki farkh
ozellikteki 6grencilere okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminin yapildigi arastirmalarda (Benzer &
Bozkurt, 2020; Capoglu, 2021; Sanders vd., 2019; Tokgoz & Isik, 2020; Yalgin & Kocadz, 2022) strateji
ogretiminin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmanin
bulgulari 6grenme gigcligu olan 6grencilerin de stratejik okuyucular olabileceklerini, uygun ve
sistematik bir egitimle strateji farkindaligi edinebildiklerini ve bu bilgiyi okuma sirecinde
kullanabildiklerini, var olan strateji bilgilerini kullanarak okudugunu anlama etkinliklerinde kendi sinif
diizeyinde bir performans sergileyebildiklerini gostermektedir. Bu 6grencilerin okuma stratejilerinin
o6gretimiyle karsilasmamasi veya strateji kullanimina iliskin rehberlik ve firsatlara sahip olmamasi onlarin
okuma stratejilerini kullanma becerilerini gelistirmelerini olumsuz etkileyebilmektedir (Tulu vd., 2021). Bu
ytzden 6grenme glicligu olan 6grenciler icin okuma stratejilerinin 6gretimi oldukca énemlidir.

Arastirma bulgularinin yani sira bu ¢alismanin birtakim sinirhliklari bulunmaktadir. Arastirmanin
birinci sinirlihidi 6grencilerin strateji kullaniminin sadece Ustbilissel gorisme teknigi ile degerlendirilmis
olmasidir. Bu teknik her ne kadar 6grencilerin kullandiklar stratejilerin ortaya konulmasinda etkili bir
yontem olsa da ileri arastirmalarda diger veri toplama tekniklerinden de faydalanilabilir. Arastirmanin
ikinci sinirlihdi ise ¢alismanin 5. sinif diizeyindeki kiiciik bir katilimci grupla gerceklesmesidir.

Arastirma bulgularn cercevesinde ileri arastirmalar ve uygulamalara iliskin olarak; Ustbilissel
gorisme teknigine ek olarak "Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (Oztiirk, 2012) veya
sesli disiinme teknigi gibi farkh veri toplama teknikleri de kullanilarak verilerin desteklenmesi
saglanabilir. Strateji kullanimina iliskin beceriler daha buyik katimci grupla ve farkli sinif diizeylerindeki
ogrencilerle calisilarak elde edilen bulgularin genellenebilirligi artirilabilir. Tirkce derslerinde strateji
odakli okuma etkinliklerinin gelistirilmesi ve bu etkinliklere daha fazla yer verilmesi, okudugunu anlama
stratejilerin 6nemi ve &gretimine yonelik bilgi ve becerilerin 6gretmenlere/ 6gretmen adaylarina
kazandiriimasi amaciyla egitimler diizenlenebilir.
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