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Herkes icin Gegerli Uygun Degerleri Belirlemek ve Ogretmek Mimkiin mii?
Deger Egitimi Yaklasimlari Baglaminda Bir Degerlendirme

Is it Possible to Specify and Teach Acceptable and Appropriate Values for
AlI? An Evaluation in the Context of Values Education Approaches”

Mahmut ZENGIN™

0z. insani varlik alanina 6zgl bir kavram olarak deger/ler, siyasetten is diinyasina,
egitimden medyaya kadar hayatin bircok alaninda Gzerinde durulan &nemli bir
konudur. Blyuk bir degisim ve donlsum yasayan dunyanin yeni sartlari, degerlerin
ogretilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmis ve egitim kurumlarinin bu konuda cesitli
sorumluluklar Ustlenmesi giindeme gelmistir. Ancak pozitivist bilim anlayisinin bir
yansimasi olarak egitim cevrelerinde “okullar degerleri 6gretmeli mi?” meselesi
tartisiimis, daha sonra bu tartismalarin mantikli ve gercek¢i olmadigi anlasiimis,
ardindan da “okullar degerleri nasil 6gretebilir?” konusuna odaklaniimistir. Bu
noktada okullarin hangi degerleri/kimin degerlerini 6gretecegi, herkes icin gegcerli
uygun degerlerin belirlenip belirlenemeyecegi meseleleri dnemli bir tartisma alanini
olusturmustur. Bu tartismalarin bir sonucu olarak da degerler egitiminde farkli
yaklasimlar ortaya cikmistir. Herkes icin gecerli uygun degerleri belirleme ve
ogretmenin imkanini cesitli agilardan degerlendirmeyi amaglayan bu calismada
“deger” kavrami Ulzerinde durulmakta, degerler egitimini bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢ikaran gelismeler ele alinmakta, uygun degerlerin belirlenmesinde uzlasmayi
glclestiren bir konu olarak degerlerin kaynagl sorunu irdelenmekte ve okullarda
degerler egitiminin nasil dizayn edilebilecegine dair genel bir cerceve sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, degerler egitimi, ahlak egitimi, karakter egitimi.

Abstract. Value(s), as a concept which is related with the realm of human existence,
is an important theme accentuated in many fields of life from politics to business and
from education to media. The world’s new conditions of great change and
transformation have revealed the need to teach values and it has come to the point
that educational institutions undertake various responsibilities in this regard.
However, as a reflection of the positivist understanding of science, the issue of
“should schools teach values?” was discussed in educational community, then it was
understood that these discussions were not reasonable and realistic, and then the
focus was “how can schools teach values?” At this point, the issues of which
values/whose values schools teach and whether the appropriate values for everyone
can be determined have generated important discussions. As a result of these
discussions, different approaches emerged in the teaching of values. This study aims
to evaluate the possibility of specifying and teaching of acceptable and appropriate
values from various aspects. In this study, the concept of “value” is emphasized,
developments that reveal values education as a necessity are discussed, the problem
of the source of values as a subject that makes compromise difficult in determining
appropriate values is examined and a general framework about how to design values
education in schools is presented.

Keywords: Values, values education, moral education, character education.
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1. GIRIS

Yasadigimiz cagda iletisim ve teknoloji imkanlarinin gelismesinin bir sonucu olarak farkli
toplumlarin birbirleriyle daha fazla iliski icerisinde oldugu bir gercektir. Kiresellesme olarak ifade
edebilecegimiz bu durum bir¢ok alanda énemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisim
sureci, insanlara ve toplumlara siyasi, ekonomik, sosyal ve kulttrel acidan énemli kazanimlar ve
firsatlar sundugu gibi bir takim sorunlari ve meydan okumalari da beraberinde getirmistir.
Arabaci'ya (2007) goére, bu kuresellesme olgusunun bir de degerler boyutu bulunmaktadir ki,
toplumlarin mevcut degerlerinin yerine kendi degerlerini teklif etmektedir. Bunun bir yansimasi
olarak da degerlerin anlam ve kapsamina dair degisimler kendini gostermekte, adalet, gliven, saygi,
sevgi gibi geleneksel degerlere vurgu ya azalmakta ya da bu degerlere yiklenen anlamlarda
kaymalar olmakta, ayni zamanda demokrasi, insan haklari, 6zgurltk gibi yeni bir takim degerler 6n
plana ¢ikmaktadir.

Boyle bir durumda artik yetismekte olan neslin daha o6nceki nesilden ¢ok daha karmasik bir
durumla karsi karsiya oldugunu belirtmek yanls olmaz. Bu karmasik durumla bas edebilmesi i¢in
cesitli kurumlardan beklentiler de farklilasmistir. Bu baglamda okul, 6grenci, 6gretmen ve ailelerin
bu surecteki rollerinde de énemli degisimler beklenmektedir. Ozellikle egitim alaninda égrencilerin
dinya ile etkilesimlerinde iyi ve dogru tercih yapabilecekleri ortamlarin ve programlarin
hazirlanmasi bir ihtiyag olarak siklikla dile getirilir olmustur. Toplumsal degisim degerlerin yeniden
ele alinmasini ve deger 6gretiminin 6nem kazanmasini kaginilmaz kilmistir.

Deger kavrami siyasetten is dunyasina, tiptan akademiye, egitimden medyaya kadar bircok alanda
insanlarin Uzerinde siklikla konustuklari kavramlardan birisi olmustur. Degerlere donus, degerlere
sahip ¢ikma, degerleri yasatma gibi séylemlerle degerlere vurgu her gecen gin artmakta, her alan
kendi perspektifinden bu konuyla ilgilenmektedir (Arslan ve Tung Yasar, 2006). Meseleye egitim
acisindan baktigimizda da dinyada farkli isimler altinda uygulanan ancak hepsi de genel ¢erceve
olarak ayni hedefe odaklanmis bulunan degerlerin egitimi konusu Glkemizde de son yillarin énemli
ve guncel konularindan birini olusturmaktadir. Egitim SQralarinda tavsiye kararlari alinmakta ve
bunlarin uygulanmasinin énemi Uzerinde durulmakta, 6gretim programlarina deger egitimi ile ilgili
boyutlar eklenmekte, okullarin ve Ogretmenlerin bu sirecte sorumluluklar Ustlenmesi
beklenmektedir.

Bu calisma, suregelen gelismelerin bir sonucu olarak okullara degerler egitimi ile ilgili yuklenmek
istenen bu sorumlulugu farkl acilardan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda okullarda
degerler egitiminin cercevesini cizebilmek icin “deger” kavraminin anlasiimasina, degerler egitimine
ihtiyag hissettiren gerekcelerin tespit edilmesine, herkes icin gecerli olabilecek degerlerin tespit
edilip edilemeyecegine yonelik tartisma ve argumanlarin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica
degerler egitiminin genel bir cerceve olarak kapsaminin ne olabilecegi ve nasil bir surecle
yurutllebilecegine dair bir bakis agisi da sunulmaya calisilacaktir.

2. “DEGER” KAVRAMI

Herkes icin gecerli uygun degerleri tanimlamaya ydnelik bir girisimin belli zorluklari olmakla birlikte
bu konudaki analizlere zemin olusturmasi icin deger kavramini anlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Nitekim insan gerceginin bir olgusu olan deger kavrami, ahlak ve degerler Gzerine yapilan cesitli
arastirmalarda farkli boyutlari ile inceleme konusu yapilmistir. Degerlerin yapisi, kaynag, islevi,
6znellik veya nesnelligi gibi konular tartisilmis ve birbirinden farkli degerlendirme ve bakis acilari
ortaya konulmustur. Degerler konusundaki bu farkh bakis acilari nedeniyle deger tanimlari da
farklilik gostermektedir. Simdi bu tanimlar Gzerinde genel hatlariyla durmaya ¢alisahim.

Degerler, genel bir cerceve olarak insan davranislarini belirleyen ilkeler, davranislari yénlendiren
genel kilavuzlar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda degerlerle iliskisi olmayan hi¢bir davranisin
olmadigini belirtmek mimkindir. Ornegin, insanin dirist olmasini ve dirlst davranmasini
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belirleyen deger durustlukttr. Durastligun bir deger olarak kabul edilmesi kisiyi dirist olmaya
zorlamaktadir (Uysal, 2008; Halstead, 2005).

Degerler, ayni zamanda bir kisinin insanlari, onlarin niyetlerini veya davranislarini degerlendirirken
basvurdugu kriterler, karar vermedeki referans noktalari olarak ele alinmaktadir. Bu noktadan
bakildiginda degerler, deger yargilarinda bulundugumuz kriterleri ve deger yargilarinin dayandigi
ilkeleri ifade etmektedir (Gungér, 1998; Halstead, 2005). insanlara yardim eden bir kisiyi “iyi insan”
olarak tanimlamamiz iyiligi bir deger olarak kabul etmemiz ve bunu yapanlari bu degerle
nitelendirmemizle iliskilidir. Bu baglamda iyinin kendisi bir deger, bununla insanlari nitelemek de
bir deger yargisidir (Uysal, 2008).

Veugelers ve Vedder (2003: 379) ise, degerleri, neyin iyi neyin kétu olduguna dayanan temel
inanglar seklinde ele almakta, degerlerin hazza dayali kisisel tercihlerin Otesinde az ya da cok
kisinin cevresiyle kurdugu iliskiyi acik ve sistematik sekilde agiklayan inanclar olarak
degerlendirmektedir. Sosyolojik agidan ise genel olarak deger, kisiye ve gruba yararl, kisi ve grup
icin istenilir, kisi veya grup tarafindan begenilen seyler olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2011: 39).

Literatirde bu tanimlar disinda farkh tanimlar da bulmak mumkindir. Ancak bu tanimlardan
hareketle deger kavrami hakkinda su degerlendirmeyi yapmak mimkudndur: Deger kavrami, insani
varlik alanina 6zgu bir kavramdir ve yapip eden bir varlik olarak insanin batin yapip etmeleri
mutlaka bir ‘deger’ ile baglantilidir (Uysal, 2003). Bununla birlikte insanin eylem, tutum ve
davraniglarinin arkasinda tek bir deger degil, bir degerler kimesi bulunur ve eylemler birbirleriyle
iliskisi bulunan degerlerin ortak sonucudur (Aydin, 2011: 44).

Aydin’a gore (2011: 42), fert ve toplum hayatinda genel olarak degerler sirayla yargilar, normlar,
kurumlar ve eylemler seklinde disa yansimaktadir. Bir ucta degerler, diger ucta eylemlerin yer aldig|
bir olgular dizini s6z konusudur. Degerler yargilara, yargilar normlara, normlar kurumlara ve
kurumlarda eylemlere dénusur. Bu sekilde deger fiilen gerceklesmis olur.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse, degerlerin soyut bir olgu olmaktan ¢ikip ilk somutlasmaya
basladigl yer yargilardir. Bu baglamda “adalet iyi bir seydir” érneginde oldugu gibi bir seyin iyi,
glzel gibi kavramlarla ifade edilmesi degerlerin yargiya donustigini gosterir (Aydin, 2011: 42).
Belirli sartlar icinde toplum Uyelerinin neleri yapip yapmayacaklarini gosteren kurallar olan
normlar, degerlerin disa yansimasinin ikinci asamasidir. Normlar bir nevi degerlerin sosyal hayatta
somutlasmis bi¢imlerini ifade etmektedir (Arabaci, 2007: 302). Normlar bir kanaat veya yargi
belirtmenin dtesine gecerek bir seyin yapilmasi veya yapilmamasina yénelik mikafat ve cezaya
isaret eder. Ornegin, insan hayatinin énemli olduguna iliskin bir yarginin 6tesinde normlar,
oldurmenin kot ve bu fiili isleyenin de cezalandiriimasi geregine iliskin kural koyar. Bu baglamda
hukuk, degerlerin normatif disa yansimasinin en belirgin érnegi olarak gosterilebilir (Aydin, 2011).

Belli ihtiya¢ ve eylemlerin sureklilik kazanmis gerceklesme sekilleri olan kurumlar, degerlerin disa
yansimasinin Uclincli asamasi olarak ortaya cikarlar. Ornegin; din, degerlerin norm ve
kurumsallasmis bir alani olarak ele alindiginda tevhid inanci en ytiksek deger, namaz ise bu degerin
yansimalarini Gzerinde taslyan kurumsallasmis bir degerdir. Degerlerin disa donuk son asamasi ise
insan eylemleridir. Nitekim degerlerin bir bilgi olarak kalmamasi ve eylemlere yansimasi beklenir
(Aydin, 2011).

Buraya kadar aktardigimiz degerlendirmeler 1siginda 6zetle degerler, insan davranislarini belirleyen
ve ydnlendiren ilkeler; insan, nesne vb. seyleri degerlendirmeye imkan saglayan, olcek vazifesi
goren kriter ve referans noktalari; iyi ve kdtl hakkinda bize bilgi veren ve yol gbésteren unsurlar;
insani bireysel ve toplumsal yasaminda kontrol etmeye yarayan, dayanismayi temin eden araclar
olarak ele alinabilir.

3. DEGERLER SINIFLANDIRILABILIR Mi? HANGi TUR DEGERLERDEN SOZ EDILEBILiR?

Degerler, insanin varlik alanlarinin her boyutunda kendini gosterir. Dini, siyasi, ekonomik, sanatsal
vb. her alanda degerlerden séz edilebilir. insanin var oldugu ve eylemde bulundugu her tiirlii
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durumdan dolayidir ki, dini degerler, kullttirel degerler, toplumsal degerler, siyasi degerler,
ekonomik degerler, bilimsel degerler gibi kategorik tasniflerle karsilasmaktayiz. Her alanin kendine
0zgl degerleri olmakla birlikte degerler hiyerarsisinde daha Ust noktada bulunan ve yuksek
degerler diye de tanimlanan degerler her alan icin gecerlilik ézelligi tasimaktadir. Ornegin; adalet,
calisma, saygl gibi degerler her alan icin gecerlidir. Bu 6zellikleri nedeniyledir ki, baskalarinin
goruslerine saygl duymak, hem ilmin, hem dinin, hem ahlakin hem de siyasetin bir degeri olarak
gorulebilir. Bu da cogu zaman degerleri kesin bir kategorik tasnife tabi tutmanin glcliklerine isaret
etmektedir (Uysal, 2003).

Literatirde farkh deger siniflandirmalari dikkat ¢ekmektedir. Amag (yUksek) ve arac degerler,
evrensel ve yerel degerler, geleneksel ve modern degerler, ahlaki ve ahlaki olmayan degerler,
toplumsal ve toplum Ustu degerler, maddi ve manevi degerler bu siniflandirmalardan bazilarini
olusturmaktadir (Lickona, 1991; Mengusoglu, 1992; Aydin, 2011). Degerlerin bu sekilde tasnif
edilmesinde meseleyi 6znel veya nesnel perspektiften ele almanin etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Degerlerle ilgili bu tasniflerde bir degerler hiyerarsisinin gozetildigi anlasiimaktadir. Aydin‘a goére
(2011: 43-44), degerlerin sosyal hayatta islevlerini yerine getirebilmesi i¢in bu hiyerarsinin saglikli
calismasi gerekir. Degerler insanin zihinsel dinyasinda bir hiyerarsiye sahiptir ve en altta arag
degerler bulunur. Bunlarin Uzerinde ise ylUksek degerler yer alir. Yiksek degerler de kendi icinde
bir derecelenme ile nihai ylUksek degerler seklinde ele alinir. Yuksek degerler basat degerler olup
islevsel olarak sadece bir alanla ilgili kalmayip diger alanlari da ilgilendirir. Dinde tevhit, siyasette
demokrasi, ailede monogami, sosyal hayatta adalet nihai degerlerdir. Bunlarin hepsi diger degerler
Uzerinde az cok etkili olurlar. Ornegin ailede demokrasiye, dinde adalete her zaman ihtiyac vardir.
Kurumlarin alt degerleri de bu nihai degerlerle iliskilerini kurduklarinda tam anlamlarini bulurlar.

Degerlerle ilgili boyle bir hiyerarsik yapi ortaya konulmaya calisiimis olmasina ragmen, belli bir
toplum ve zamanda ve belirli kosullar altinda hangi degerlerin daha 6ncelikli ve 6nemli oldugu ile
ilgili bir catisma her zaman var ola gelmistir. Hatta toplumsal sartlarin degismesine paralel olarak
toplumdaki degerler hiyerarsisi de degisme gosterebilmistir. Bir kisi belli bir toplumsal durumda
onem verdigi ve diger degerlere gore Oncelik atfettigi bir degeri baska bir durumda
dnemsemeyebilir. Ornegin; givenligi tehdit eden olaylarin yasandigi dénemlerde glivenlige énem
artarken, bunlarin olmadigi bir dénemde bireysel 6zgurlukler daha oncelikli bir deger olarak
gorulebilir (Ozensel, 2003; 235-236).

4. DEGERLER EGITIMINE iHTIYAC VAR MI?

Son dénemlerde degerler Uzerine bu kadar vurgu yapiliyor olmasi, degerlere verilen degerin
artmasindan ziyade degerlere duyulan ihtiyacin artmasi olarak yorumlanabilir. Bir konuda ¢okca
konusuluyor olmasi, gercekte o konudaki eksiklik ve zafiyetin bir isareti sayilabilir. Toplumdaki
temel gostergelere baktigimiz zaman bilim ve teknigin, uygarlik ve kaltiran ilerlemesine ve
gelismesine paralel olarak buginin dunyasi kendisini insan olma yolunda ayni Olglde
ilerletebilmistir demek zordur (Arslan ve Tung Yasar, 2006). Buytik bir degisim ve déntsim yasayan
dinyanin yeni sartlari degerler egitimine olan ihtiyaci arttirmistir. En basit sekliyle giinlik hayatta
yaptigimiz degerlendirmelerde degerlerle ilgili bazi duyarlliklarimizin kayboldugunu belirtiyor
olmamiz bile degerler egitimi icin bir gerekge olusturabilir. Yetismekte olan geng nesil arasinda
gozlemlenen siddet egilimi, anne-babaya veya 6gretmene karsi gelme, madde bagimhligi, intihar,
mesru olmayan cinsel egilimler, kendine zarar verici davranislar, sorumluluk bilincinde azalma gibi
ornekler bu konuda tedbirler almak icin uyari niteligi tasimaktadir (Eksi, 2003).

Bir toplumda degerlerin sarsilmasi, bazi degerlerin kaybolmasi ve énemini yitirmesi durumunda,
cocuk ve genclerin saglam bir karakter ve butunlestirilmis bir kisilik gelistirmeleri zordur. Cinki
degerler, davranislarimiza yon veren ilkeler ve standartlardir. Degerlerin zayiflamasi ya da eksik
Ogrenimi, yeterince i¢sellestirilememesi durumunda Kkisilikler yetersiz ve etkisiz kalir, yeterince
Uretici ve yaratici olamadigi igin, yikici, saldirgan ve geriletici egilimler gl¢ kazanir. Bu nedenle
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insanin karakterini ylceltecek, iyi olma kapasitesini arttiracak ve onu erdemli kilacak olan bir egitim
olmadan, insanin kendi kendisine iyi isler basarmasi kolay degildir. Bu bakimdan her turlG egitim
dgretimin nihal amaci, insanin erdeme ulasmasina yardimcr olmak olmalidir. insanin ahlak ve
karakterinin yucelmesine hizmet etmeyen bir bilgi ve egitim, bozucu ve yikici etkilerden kendisini
kurtaramaz (Hokelekli, 2006: 52). Ahlaki hayatin saglikli olmasi, bu hayati yasayanlarin ve
yasatanlarin saglikli olmasi anlamina gelmektedir. Etrafimizi kusatan atmosferin temiz olmasi, o
havay! soluyanlar icin ne kadar énemli ise, degerlerin solunmasindaki temiz hava da o kadar
onemlidir. Hava kirliligi nefes alip vermeyi nasil giglestiriyor, kirlilik biyolojik hayat icin nasil bir
tehdit olusturuyorsa, ahlaki hayattaki kirlilik de degerler dinyasini dylece tehdit eder. Havayi
kirleterek hayati tehdit edenler biz insanlar oldugumuz gibi negatif degerleri de biz Gretmekteyiz
(Poyraz, 2006: 173).

GUnUmuzde okul egitimi, insan karakterini ylceltecek degerlerle yeterince donatiimis degildir.
Daha cok bilgi depolama ve aktarma islevi ile kendisini sinirlandirmistir. Bilgi ve yasam araclarinin
¢cogalmasina ragmen degerler alaninin daralmasi ya da zayiflamasi bireysel ve toplumsal bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Anomi, yabancilasma, yasamdan haz alamama, kdksuzltk,
deger patolojisi, varolus bunalimi, manevi aclik, amagsizlik gibi bilimsel kavramlar bu durumun
bireylerin psikolojisinde meydana getirdigi sonuglari anlamada yeterli bir fikir vermektedir
(Hokelekli, 2006: 53-54). iste bu yuzden ahlak ve degerler egitimi acik bir ihtiyac olarak
degerlendirilebilir.

5. HERKES iCiN GECERLi DEGERLERi BELIRLEME VE OGRETMENIN iMKANI

Degerlerin egitimi ile ilgili dinyadaki gelisme sureclerine bakildiginda pozitivist bilim anlayisinin
oldukga etkili oldugunu soyleyebiliriz. Pozitivist bilim anlayisinin bir sonucu olarak “okul degerleri
Ogretmeli mi? sorusu oldukga siki bir sekilde sorgulanmis ve itirazlar yapilmistir. Bilimsel bilgiye
buyuk deger verilip yuceltilirken, deger ve ahlak alani pozitivist bilim paradigmasinin etkili oldugu
suUreclerde glg¢ kaybetmistir. Ancak okullarin degerleri 6gretme ile ilgili sorumluluklarini sorgulayan
bu dusltncenin kendi iginde tutarli olmadigl anlasilmistir. Nitekim egitimin veya okullarin temel
amaci nedir? seklindeki bir soruya sadece bir takim bilimsel bilgileri 6gretmek cevabini vermek bu
konudaki sorumlulugu basite indirgemek olur. Clinku egitimin kendisi mahiyeti geregi deger yuklu
bir aktivitedir. Ustelik toplum derin bir ahlaki problem i¢inde iken okullarin seyirci kalmasi mamkin
degildir. Bununla birlikte 6zellikle degerlerin 8gretimi s6z konusu oldugunda yapilan itirazlarin arka
planinda belli bir diinya goérisu ve ideolojinin egitim yoluyla ¢ocuklara yansitilabilecegine dair
endiselerin blyuk rol oynadigl sdylenebilir. Her tlkenin ve toplumun sahip oldugu tarihi, kilturel,
sosyal, milli ve dini alandaki tecriibe ve birikimlerinin bir devlet ideolojisi olarak yetismekte olan
Ogrencilere aktarilmasinda 6gretim programlarinin ¢ok kullanisli bir ara¢ oldugu bilinmektedir
(Ontas, 2016, 2017). Dolayisi ile okullarda degerler egitimi ile ilgili bir girisimin bu endise ve itirazlari
dikkate almasi, toplumsa uzlasi, hosgori, dayanisma ve bir arada yasama acisindan son derece
6nem arz etmektedir.

Eksi (2003), bu konuda gerek aileler ve toplum ve gerekse okulun baslica amaglari arasinda temel
insani degerleri benimsemis bireylerin yetistiriimesine yonelik bir bakisin gerekliligine isaret
etmektedir. Buradan hareketle okullarin iki temel amacindan bahsetmektedir. Bunlar, akademik
acidan basarili ve temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir.

Buradan egitimde bireyin bir butin olarak ele alinmasinin gerekli olduguna vurgu yapabiliriz.
CUnkU demokratik bir toplumda saglikli sirecler bireylerin sadece bilgili olmalari ile saglanamaz.
Onlarin ayni zamanda temel degerleri benimsemis iyi insanlar olmalari gerekir. Demokratik yasam
biciminde 6zgurltk 6nemli bir deger olarak goérilmektedir. Bu baglamda demokratik toplum ahlak
ve degerlere daha fazla ihtiyag duyar.

Uysal (2003: 57), insanin bir yetenekler ve egilimler varligi olarak dogdugunu belirtmektedir. insan,
nerede, ne zaman ve nasil davranacagina dair bilgileri dogustan getirmez. Bunun bilgisini insan
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aldigi egitimle, cevreden aldigl etkilerle ve gozlemleriyle belli bir slrecte kazanir. Ahlaki
davranislarin farkli toplumlarda farkl bicimler almasi ve farkli bicimlerde degerlendiriimesi de
sonradan 6grenildiginin gostergesidir. Buradan hareketle ahlakin bir egitim isi oldugu sdylenebilir.
Bu egitim sadece okuldan ve okulda verilen derslerden ibaret degildir. Toplumdaki tim paydaslar
bu slrecin bir parcasidir. Bir bakima butin toplum bir okul ve her bireyi de bu okulun bir
O6gretmeni ve 6grencisi kabul edilebilir.

Ahlak ve degerlerin Ogretilmesi, ilgili tim paydaslarin bir goérevi olarak goérulmekle birlikte
glindmuzde yasanan gelismelerin okulun degerler egitimi sorumlulugunu arttirdigini séyleyebiliriz.
Bu sorumlulugun bir geregi olarak degerlerin 6gretilip 6gretiimemesinden ¢ok hangi degerlerin,
hangi yaklasimlarla Ogretilebilecegi Uzerinde calismalar yurdtdldidguni goérmekteyiz. Degerler
egitimi ile ilgili farkl yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi da tam bu noktada kendini gdstermistir. Bu
konudaki gelismeye kisaca deginmeye calisalim.

Literatirde genel gelisim seyri de dikkate alindiginda deger egitimi ile ilgili ¢ temel yaklasimdan
bahsetmek mumkinddir. Birincisi deger aktarma veya degerlerin dogrudan 6gretimi olarak
adlandirilabilecek, genel dogru kabul edilen bir takim degerleri 6grenciye aktarmayi amaglayan,
O0gretmen merkezli, degerlerin telkin edilmesi ve davranis degistirme yontemlerini kapsayan
yaklasimdir. ikincisi, deger gelistirme veya gerceklestirme olarak tanimlanan, égrencilerin kendi
yasanti ve tecribelerinden hareketle kendi degerlerini ve degerler sistemini kurmasini amaglayan
yuksek duzeyde 0&grenci merkezli yaklasimdir. Bu yaklasim da kendi icinde deger
aciklama/belirginlestirme, ahlaki muhakeme ve deger analizi boyutlarini icermektedir. Uctinciisi
ise her iki yaklasimdan ve bu yaklasimlarin metodolojisinden istifade eden bituncil yaklasimlardir.
Karakter egitimi ve adil topluluk okullari uygulamalari bu butincdl yaklasimlar igerisinde
zikredilmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2014).

Daha once de degindigimiz Uzere pozitivizmin etkisiyle degerler konusu bilimin disinda bir alan
olarak gorulmustar. Ozellikle 1960 yillarda bireycilik gelisme gostermis, éznellik, otonomi,
6zgurluk, demokrasi kavramlari glic kazanmistir. Bununla beraber toplumda daha 6nce paylasilan
bir takim degerlerin ve bu degerlerin olusturdugu degerler sistematiginin dogrudan ogretildigi ve
o0gretmenin degerlerle ilgili model oldugu anlayis zayiflayarak yerine bireyin kendi deger
tercihlerinin yerlestirilmeye calisildigl bir stire¢ yasanmistir (Lickona, 1993). 1970'li yillarda okullarin
degerleri 6gretmesi ile ilgili olumsuz atmosfer dagilmis ve yeni bir formla yeniden giindeme
gelmistir.  Ahlaki muhakeme, deger belirginlestirme gibi yeni yaklasimlarin ortaya ciktigi bu
dénemde degerlerin dogrudan égretilmesi yerine bireye énemli bir alan acilmistir. Ornegin; deger
belirginlestirme yaklasimi, degerlerin empoze edilmemesini, 6grencilerin kendi degerlerini 6zglrce
secebilmeleri icin onlara yardimci olunmasini 6ngortrken, Kohlberg tarafindan giindeme getirilen
ve 6grencilerin ahlaki muhakeme gticinu gelistirmeyi hedefleyen yaklasimda da grencilerin hangi
degerlerin digerlerinden daha iyi olduklarina dair karar verebilmeleri amaglanmistir (Lickona,
1993).

Her bir yaklasim degerler egitimine katkilar sunmakla birlikte 6nemli problemler de
barindirmaktadir. Ornegin, deger belirginlestirme, zengin bir metodoloji énermesine ragmen,
kisisel tercihler ile daha baglayicilik iceren ahlaki degerler arasindaki ayirimda basarisiz olmustur.
Kohlberg, gerekli ancak iyi bir karakter icin yeterli olmayan ahlaki muhakeme Uzerine odaklanmis
ve okulun ahlaki gelisimdeki rolinU yeterince dikkate almamistir (Lickona, 1993, 7).

199Q'larda ise degerler alanindaki bu goreceliligin 6zellikle toplumsal alanda ve egitim alanindaki
olumsuz etkilerine bir elestiri olarak daha butincul bir 6zellik arz eden yeni karakter egitimi akimi
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimda bireye verilen 6zgurluk ve 6zerklik yaninda bireyden toplumun
paylasilan degerleri ile bir uzlasi icinde olmasi ve bir ahenk saglanabilmesi 6ncellenmistir (Lickona,
1993).

Degerler egitiminde hangi degerlere oncelik verilecegi ve hangi yaklasimlarin kullanilacag
meselesinin, aslinda toplumdaki bireylerin tamaminin degerlere bakisi ve degerleri anlama
biciminin farklilasmasi ile yakin iliskisi bulunmaktadir. Durum bdyle olunca okul, iki temel problem

437 Sakarya University Journal of Education



Mahmut ZENGIN
. |

ve zorlukla karsilasmaktadir. Bunlardan birincisi uygun degerleri tanimlamak ve okulda tutarli bir
yaklasimi garanti etmektir. CUnkU degerler icin belirlenmis herkes icin gecerli bir degerler listesi
olusturmanin énemli zorluklari bulunmaktadir. Farkli kisi ve kurumlarin degerlerle ilgili 6ncelikleri
kimi zaman birbirleriyle értismemektedir. ikinci temel zorluk ise degerler egitimi yaklasimlarinin,
cocuklarin okul disinda, evden, medyadan veya akran gruplarindan ¢grendikleri degerlere yeterli
duzeyde etki edememeleridir. Bunlara yeterli hassasiyet gosterilmedigi zaman da c¢ocuklarin bu
farkli kaynaklardan degerler namina ne aldiklari ve &grendiklerini hesaba katmamak anlamina
gelmektedir (Halstead, 2005).

Uygun degerleri belirleme konusunda homojen toplum yapilarinda ag¢ik bazi temeller bulmak ¢ok
zor degildir. Bu durumda cocuklar objektif bir gerceklik olarak kendi toplumlarinin degerleri ve
bunlarin uygulamalari ile tanismaktadirlar. Ancak ¢ok kultirlu toplumlarda bu tir bir yaklasim
zorluklar icermektedir. Bir takim degerlerin varligi ve 6nemi konusunda ayni dlstncelere sahip
olunsa bile ayni degerleri paylasma konusunda farkliliklar daha belirginlesmektedir. Buna ragmen
en asgari duzeyde olsa bile bir ortak degerler ve davranis standartlari bulmak mumkadn
gozukmektedir. CUnkd bdyle bir durumu reddetmek toplumun varhgini reddetmek anlamina gelir.
Temel bir sosyal ahlakhlik anlayisi, ortak bir hukuk sisteminin kabuli ve toplumun buyuk bir
cogunlugunu icine alacak bir yénetim bicimi, buginin toplumlarini ayakta tutmayr mumkadn
kilabilmektedir (Halstead, 2005)

Halstead (2005), okullarin kendi degerlerini tartismak ve netlestirmek suretiyle onlari toplumsal
hale getirmekle ilgili gérevlerinin karmasik bir durum olmasina ragmen saygi ve sorumluluk gibi
bazi degerleri tespit edip, bu degerlerin disinda insanlar icin dnemli olan ve dgretilmesini istedikleri
diger degerlerin de bir listesinin ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Ona gore bu sireg, genis 6lcekli
bir destek saglamak Uzere 6gretmenler, idareciler, diger okul personeli, aileler, 6grenciler ve
toplum temsilcilerini bir araya getirmek icin de buyUk bir sans olarak degerlendirilebilir.

Lickona da (1991), cocuklarimizin sahip olmasini istedigimiz ahlaki degerler konusunda aslinda
temel noktalarda anlastigimizi belirtmektedir. Ornegin; onlarin yalan séylemesini, birilerine zarar
vermesini hi¢ kimse istemez. Aksine dogru ve durUst olmalarini, insanlara saygl gostermelerini
ister. Her ne kadar toplumda degerler bir catisma icinde olsa da, saygi ve sorumluluk gibi yuksek
degerlerin glinluk yasamdaki gértunurlikleri ortak bir ahlaki zemine sahiptir. Bu ortak zemini kabul
etmek, okullarda degerler egitimini yapmak icin temel bir adim olabilir.

6. UZLASMAYI GUCLESTIREN BiR KONU OLARAK DEGERLERIN KAYNAGI SORUNU

Deger konusu, felsefe tarihinde tartisilan teorik bir konu olmasinin yaninda modern toplumun
bircok pratiginde deger catismalari seklinde de tezahir edebilmektedir. Bir toplum icerisinde
yasayan tim insanlar icin bir takim degerlere sahip ve bagli olmak bir tar zorunluluktur. Toplumsal
hayatt mimkin kilan da bir nevi bu paylasilan degerlerdir. Ancak modern insan i¢in ortak
degerlerden s6z etmek glclesmektedir. Hayatini kendi akliyla diizenleyebilecegi dusincesinden
hareketle ideal tip ve modelleri kabul etmeme egiliminde olan modern insanlar da bir arada
yasamak zorunluluguna tabidirler (Toku, 2002: 102). Kisacasi hangi dénemde olursa olsun insanlar
mutlaka bir degerler diinyasinin icindedirler ve bu degerlere gore eylemde bulunmaktadirlar.
Buradan hareketle bir takim degerlerin var olmasindan ziyade bu degerlerin 6znel veya nesnel
olup olmadiklari konusu bir problem olarak ortaya c¢ikmakta ve tartisma bu noktada
yogunlasmaktadir (Uysal, 2003).

Bu tartismalara baktigimizda degerler konusunda genel olarak iki ana c¢izgiden bahsetmek
muUmkundur. Degerlerin 6znelligi ve roélatifligi bir cizgiyi, nesnel ve mutlak oldugu dusuncesi de
ikinci cizgiyi olusturmaktadir. Birinci gorise gore, ayni ¢agda, toplumdan topluma veya ayni
toplumda ¢agdan caga, yahut ayni toplumda mensup olunan kategorilere gére degerler degisebilir.
ikinci goriise gore ise degerler mutlaktir. Ornegin; “yalan séylemek kétidir” seklindeki bir deger
yargisi iki kere iki dort seklindeki yargilar gibi mutlaktir. Deger yargilari degisse bile degerler hicbir
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zaman degismezler. Degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarin toplumdan topluma
degistiginin farkindadirlar. Ancak onlara gore degisen sey degerler degil, onlari algilayan gruplar ya
da bireylerdir (Toku, 2002; Uysal, 2008).

Yargilarin degisebilir olduklarindan hareketle degerlerin tamamen rolatif oldugunu, tamamen
objektif kabul edip mutlakhgini savunmanin dogru olmadigini belirten degerlendirmeler de s6z
konusudur (Toku, 2002). Aydin'a goére (2011), degerler soyut bicimleri ile degismemektedirler.
Degisen sey, bu degerlere verilen dnem derecesi ve algilanis bi¢imleridir. Yani degerler, insan
hayatina katildiklari yargl, norm ve kurum asamalarinda bir bicimde toplumsallik ve dolayisiyla
degiskenlik arz ederler. Ancak degerlerdeki degismeyen yon yuksek degerlerde daha belirgindir.

Yukarida iki ana cizgiden birisi olarak belirtilen degerlerin rélatif ve degisebilir oldugu dustncesi,
modern bilim dustncesi ile paralellik arz etmektedir. Bu dustunceye goére bilim, degerden bagimsiz
bir disunmeyi onceler. Degerler gozlem yoluyla elde edilmis olgular olmadiklari i¢in bilginin
sinirlari disinda tutulur. Degerden arindirilmis bir sey ancak bilim olabilir. Bilimin deger alaninda
soyleyecegi sey tespitten ibarettir. Boylece bilim alani ile degerler alani birbirinden ayrilmaktadir.
Bu distnceye gore degere farkli bir anlam yuklenmis olmakta, her tir deger, kisiden bagimsiz
olamamakta ve bir deger atfedici var oldugu icin deger var olmaktadir (Arslan ve Tung Yasar, 2006).
Bu dustince yapisina gore insan kendi hayatina yon verecek, eylemlerini belirleyecek degerleri
kendisi tespit etmektedir. Boyle olunca kendisi disinda teklif edilen her tirlt deger kisi igin bir
anlam ifade etmemekte, kendisi yeni degerler dnermektedir.

Son dénemlerde ahlak ve degerler alaninda yasanan krize, degerlere bu denli rélatif bir anlayisin
hakim olmasinin neden oldugu dile getirilmektedir. Ahlak ve degerler alaninin ge¢cmiste bu kadar
izafi olarak degerlendirildigi ve pratik hayata yansimalarinin géraldugu vaki degildir. Tam insanhga
ait evrensel erdemlerin bireysel degerlere indirgenmesi bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Birey odakli modern hayatla bagdastirilamayan geleneksel degerler yenileri ile
degistirilmektedir. Ornegin; alcakgénullilik cok kiymet verilen bir fazilet iken, giinimiizde giiven
sorunu olarak algilanmakta ve bunun yerine &zguven bir deger olarak sunulmaktadir. Bu da
modern hayatin degerlerinin pragmatik amaclar dogrultusunda secildigini gostermektedir (Arslan
ve Tung Yasar, 2006).

Tam insanlik icin gecerli ve objektif bir anlam iceren degerler dinyasindan tamamen subjektif,
ahlaki ilkeleri gelenek ve goreneklere indirgeyen, birey veya toplum tarafindan herhangi bir nedene
bagl olarak veya olmayarak secilebilen, yargilanamayan bir degerler dinyasina kayma soz
konusudur ve burada degerler bireyseldir ve o6lcut kabul etmezler (Arslan ve Tung Yasar, 2006).
Buna gore iyi ve kotld, erdem ve ahlaksizlik yok; sadece kisinin kendisi icin belirledigi degerler
vardir. Bu bir nevi degerlerin degersizlestiriimesi ve yeniden degerlestiriimesi anlamina
gelmektedir ki, boyle bir deger rolativizmi, bireyin kendi yarattigi degerleri mutlaklastirmasidir
(Poyraz, 2006: 189).

Toku'ya gore (2002), kisinin bireyselligine engel olmadan, birlikte yasamayi kolaylastiracak olan
evrensel, ortak degerleri kesfetmeye ve modern hayatin rahatsiz edici rolatif tavirlarini terk etmeye
calismak imkan dahilindedir. En azindan farkliliklari yok etmeye ydnelmeyen her tirli deger
uygulamasinin, kamusal dlizeyde var olusunun sartlarinin olusturulabilecegine isaret etmektedir.

Poyraz da (2006) farkh ahlak tecribelerine ragmen ahlakta evrensellik talebinin ardinda farkliliklar
icindeki birligin, degisenin icindeki degismezi kesfedip bunun Uzerinde ahlaki bir insanin yattigini
belirmektedir. Ona gore kultlurel pratiklerin ve torelerin farklilik géstermesi, ahlakin rélatif oldugu
anlamina gelmez. Toplumlarin hayatlari ve bu hayattan c¢ikarilan tecribeler farkh oldugu igin
toplumsal kurallar, érfler ve adetler, toplumdan topluma ve cagdan caga degisir. Orfler ve adetlerle
beraber ahlak da degisime ugrar. Aslinda ahlakta degisen bicimdir, tarzdir. Ancak bicimleri
olusturan, bicimlerde ifade edilen anlamda bir degisme olmaz. S6z gelimi, saygiya dair bir sekil,
saygili olma bicimi zamanla ve topluma gore degisebilir ama saygi asli bir 6zellik ve degerdir. Bu
sekilde degerlerin nesnel ilkeler olmasi ile bireysel tercihler arasindaki farka da isaret edilmis
olmaktadir.
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Bireysel ve sosyal yasantimiza rehberlik edebilecek ve herkes icin bir takim belirleyici degerlerin
varliginin bir vakia olmakla birlikte bir zorunluluk oldugunu belirtmistik. Sosyal hayatin devamlilig
biraz da bu degerlere baghdir. Ozellikle yiksek degerler diyebilecegimiz ve cogu zaman insanlar
Uzerinde daha etkin olan degerlere vurgu yapmak durumundayiz. Bu degerler fert ve toplumlarin
hayatina ®énemli faydalar saglamaktadir. Ornegin; calismak ve kazanmak bir deger olarak
ekonomik, dini, sosyal, ahlaki ve bireysel perspektiften herkes tarafindan énemsenir ve degerli
bulunur. Eger yuksek degerler bu surecte etkin olmazsa, calisma ve kazanma ile ilgili sureclere
rehberlik etmezse sorunlar bas gosterir. Ornegin; ne sekilde olursa olsun kazanma duisiincesi, kisa
yoldan kazanarak koseyi dénme gibi bazi sapmalar gorulebilir. Burada calismak ve kazanmak,
hakkaniyet, helal kazanma, durustlik gibi yuksek degerlerle kontrol edilmemis demektir ki, bu her
ne kadar kisiye kazanma anlaminda bir fayda sagliyor gibi gdzikse de topluma blyUk zarar verir
(Aydin, 2011). Buradan soyle bir sonuc¢ c¢ikarmak muamkutndur. Bireysel tercihler yuksek degerler
tarafindan yonlendirildiginde ve bu tercihler yiksek degerlerin ¢izdigi cerceveye yaklastikga anlamli
hale gelir. Yiksek degerlerin bazi bireysel tercihleri veya ¢ikarlari sinirlandiriyor gibi gézukmesi
kimseye 6zel bir cikar saglamak icin degildir. Bu durum herkesin yararina olacagl duslncesine
dayanmaktadir.

7. OKULLAR DEGERLER EGiTiMiNi NASIL DiZAYN EDEBILiR?

Degerler egitiminin kapsaminin ne olacagl ve okullarda nasil uygulanabilecegi konusunda farkli
yaklasim ve dneriler gelistirilmistir. Bu baglamda her Ulke ve egitim sistemi kendi toplumsal, sosyal,
siyasi ve kultarel ozelliklerini dikkate alarak bir sekilde farkh isimler altinda programlar
uygulamaktadirlar. Degerler egitimi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi, etik egitimi, ahlak egitimi,
din egitimi vb. basliklar altindaki uygulamalari burada zikredebiliriz.

insanin sonradan gelistirilmeye misait, dogustan getirdigi bazi potansiyellerinin ve yeteneklerinin
oldugu, egitimde genel kabul géren bir disiincedir. insanlarin potansiyellerini ve yeteneklerini
gelistirmesi ve iyi ahlaki degerlere kendiliklerinden sahip olmalari ise kolay degildir. Bu nedenle
6grenim cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci olacak
degerler ve becerilerle donatilmasi okullarin temel hedefleri arasindadir. Bu yénuyle degerler
egitimi genel bir cerceve olarak, 6grencilerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri, makul secimler
yapabilmelerine imkan saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi olarak ele alinabilir (Eksi,
2003: 80).

Ahlak ve degerlerle ilgili literatlr incelendiginde, ahlakin gerceklesebilmesi icin Ug¢ boyut gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bunlar ahlakin bilgi boyutu, duygu boyutu ve davranis boyutudur. Bilgi
boyutu, neyin iyi veya kotd oldugunun bilinmesidir. ClnkU insan bir davranisi iyi biliyorsa onu
yapar, kotu géruyorsa ondan uzak durmaya ¢ahsir. Nitekim bir kisinin ahlak anlayisi ile onda ortaya
cikan davranislar arasinda bir uyum olmasi beklenir (Uysal, 2003). Bugun okullarda yapilan
degerler egitiminin &zellikle bilgi ddzeyinde kalmasi nedeniyle elestirildigini gérmekteyiz.
Ogrencilere “yalan sdylememelisin”, “baskalarina zarar vermemelisin” seklinde sadece bir takim
degerlerin 6nemli ve gerekli olduguna dair yuklemeler ne yazik ki yeterli etkiyi géstermemektedir.
O halde bu konuda daha farkli boyutlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ahlakin ikinci boyutu duygudur. Birine iyilik yapma, yardim etme gibi davranislarda
bulundugumuzda bundan haz ve zevk alir, hosumuza gitmeyen kétu bir davranis sergiledigimizde
ise pismanlik duyariz. lyi davranistan haz alma, kétli davranistan pismanlik duyma ahlak ve
degerler adina insan icin iyi ve olumlu bir durumdur. Ahlakin Gglncl boyutu ise davranistir. Ahlaki
bilgimiz bizi bildigimiz sekilde davranmaya zorlar ve bunu yaptigimizda da bize mutluluk verir veya
tersi olur (Uysal, 2003: 62). Ancak ahlakin bu Ug¢ boyutu arasinda sosyal hayatta karsilastigimiz bazi
tutarsizliklar vardir. Ornegin, yalan séylemenin kétu bir sey oldugunu séyleyip yalan sdyledigine
sahit oldugumuz nice 6rnekler bulunmaktadir. O halde bu tutarsizliga neden olan bazi saikler s6z
konusudur.
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Oncelikle kendisinde bu tutarsizigin gézlemlendigi kisinin ahlaki bilgi kaynagina bakmak gerekir.
Kisinin ahlak kurallarini kimden, hangi kaynaktan aldigi dnemli bir boyuttur (Uysal, 2003). Bugin
insanlar icin en zor ve en karmasik durum, ahlaki veya ahlaki olmayan durumlara sebebiyet
verecek bilgi kaynaklarinin fazlalasmasi, hangi kaynaktan ne tur bir bilgi ve érnekligin alindiginin
kontrol edilememesidir. Bu stire¢ hem okulun hem de ailelerin isini olduk¢a gug¢lestirmektedir.

Ahlaki davranislardaki tutarsizhigin bir diger nedeni de, farkl gevrelerde yetisen insanlarin ahlak
standartlarinin ve élcllerinin birbiriyle értismemesidir. Ornegin, evde saygl, sorumluluk, paylasma
gibi degerleri yeterince i¢sellestirememis bir ¢ocuk veya geng, okulda veya toplumda farkli
sonuglarla karsilasabilmektedir. Uysal'a gore (2003), bu tutarsizhigin en 6nemli bir diger nedeni ise,
daha 6nce de belirtmeye calistigimiz Gzere ahlaki davranisa kilavuzluk edecek degerler ve bu
degerlerin kaynagl konusunda uzlasmanin zorlugudur. Buna paralel olarak bazi degerlerin baska
bazi degerlerin gerisine itilmesi de bu tutarsizlikta oldukca etkili olmaktadir. Ornegin; ekonomik bir
deger olarak calisip kazanmak, eger ahlaki degerler parantez icine alinarak gerceklestirilirse
degerlerde catisma ve kriz bas gésterir. iste bu yizden yiiksek/askin degerler olarak ifade
edebilecegimiz degerler, diger degerlerin gerceklesmesine kilavuzluk etmek durumundadir. Cunku
yuksek/askin degerler ile celistiginde ve catistiginda diger degerler bir deger olmaktan c¢ikarak,
bireylerin kendi hirs, ihtiras ve menfaatlerinin bir araci haline dénusurler.

Degerler egitiminin okullarda nasil organize edilebilecegi ile ilgili meselenin felsefesinden pratik
uygulama sureglerine kadar bircok detay belirtmek mumkdndur. Ancak boyle bir girisim, bu
calismanin sinirlarini zorlamak anlamina gelmektedir. Bu ylzden yukarida verdigimiz bilgiler 1sinda
genel bir yaklasim olarak su adimlarin takip edilmesi teklif edilebilir: Birinci adim olarak 6grencilere
degerlerin icerigini 6gretmek, onlara toplumda var olan ahlaki degerler ile ilgili bilgi vermek bir
baslangic olarak kabul edilebilir. Bu baglamda okul, gercek yasamin bir kugik modelini
olusturabilmeli, ©6gretmenler de ahlaki tutum ve karakter ozellikleri hakkinda o6rnek ve
uygulamalarla 6grencileri bilgilendirebilmelidirler.

ikinci adim olarak, égrencilerin okulda elde ettikleri bilgi ve degerleri ginlik yasama nasil
aktarabileceklerine odaklanip bu konuda degerleri hayata aktarabilecekleri yetenekleri
kazanmalarini temin etmek gereklidir. Uclincii adim olarak da, 6grencilerin degerlerle ilgili elde
ettigi bilgi ve gelistirdigi yetenekleri sinif ve okul disinda uygulayabilecegi girisim ve tesebbusler
olusturulmahdir. Ogrencilerin bu cercevede ne zaman ve ne diizeyde bir ahlaki davranis
gosterecegi konusunda feraset gelistirmelerine calisilmahdir. Bunu yaparken deger egitimi
yaklasimlarini batuncdl sekilde kullanmak hem birey hem de toplum agisindan daha verimli
sonuglar verecektir (Zecha, 2007).

Okullarda degerlerin 6gretilmesi ile degerlerin okullari sekillendirmesi arasinda da siki bir iliski
vardir. Okullarin sahip oldugu degerler, onlarin organizasyonlarinda, programlarinda, disiplin
uygulamalarinda ve tabi ki 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iliskilerde acik bir sekilde goralur.
Ogretmenler, cocuklarin c¢alismalarinda gerekli hassasiyeti gésterdiklerinde, onlarin hayal
dunyalarini gelistirmelerini takdir ettiklerinde, olumsuz s6z ve davranislarini engellediklerinde,
girisimci olmalari konusunda onlari desteklediklerinde ve batin bunlarin yaninda onlarin fikirlerini
ilgi ve sabirla dinlediklerinde aslinda o6grenciler degerlerle ve deger yukli konularla
tanismaktadirlar. Bu yonuyle degerleri hem egitim teorisi hem de okullarin pratik etkinlikleri
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Bu cercevede degerler egitimini, en genis anlamiyla cesitli programlar araciliflyla, yetisen yeni
nesle temel insani degerleri kazandirma, onlara karsi duyarlilik olusturma ve onlari davranisa
donustirme konusunda yardimci olma gayretlerinin ortak adi olarak tanimlamak mumkundur. Bu
yonulyle degerler egitimi ayr bir program degil, aksine okulun butiin programlarina nifuz etmesi
gereken entegre bir program olarak ele alinmaldir (Eksi, 2003: 80). Ancak bunu yaparken
degerlerle ilgili bir takim kavram ve konularin belli programlarin icine yerlestirildigi bir uygulamaya
dénismemesine dikkat edilmeli, bu sorumluluk belli bir disiplinle sinirlandirilmamali, okulun ve
tim paydaslarin ortak bir sorumlulugu olarak ele alinmahdir.
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8. SONUC

Dunyada ekonomik, sosyal, kulturel, politik bircok alanda yasanan degisimler, modern dénemde
insanlarin  degerler ekseninde dogru ve makul tercihler yapabilmesini &énemli 4lgude
gUclestirmistir. Hatta bu slrecte degerlerin anlasiilmasi ve onlarin hayata aktarilmasinda kimi
zaman bazi ¢atismalarin oldugu da bir gercektir. Bununla birlikte, toplumlarin var olmasi ve
birbirleri ile iliskiler gelistirebilmeleri ayni zamanda her zaman ortak bir zemin bulunabildigini
gostermektedir. Pozitivist bilim paradigmasinin bir sonucu olarak bilimsel calismalarin degerlerden
bagimsiz olmasi gerektigi anlayisi egitim alaninda da kendisini hissettirmis, bu kapsamda okullarin
degerleri 6gretme konusunda bir inisiyatif almasi, bu bilim anlayisi agisindan problemli olarak
algilanmistir. Ancak egitimin kendi mahiyetinden kaynaklanan deger yUkl boyutu, bu bakis
acisinin mantikh ve gercekgi olmadigini géstermistir. Bundan sonraki stiregte ise okullarin degerleri
Ogretip 6gretmemesinden ziyade bunlari nasil 6gretebilecegi hususu 6n plana ¢ikmis ve degerlerin
Ogretimi icin cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin gelistiriimesinin kaynaginda ise
hangi degerlerin veya kimin degerlerinin 6gretilecegine dair tartismalar ve degerlerin kaynagi
sorunu yatmaktadir. Herkesin Uzerinde uzlasabilecegi bir degerler setinin belirlenmesi ve bunun ne
tdr bir yaklasimla 6gretilebilecegine yonelik gelismeler, ¢ok kulttrlu toplumlarda bile evrensel
olarak kabul edilen ve paylasilan bazi degerlerin egitim sureclerine dahil edildigini gdstermistir. Bu
durum, adalet, saygi, sorumluluk gibi bazi degerlerin bir deger olarak herkes tarafindan kabul
edilebildigini, ancak toplumsal ve kdltlrel ¢evreninde etkisiyle bunlarin anlasilmasi ve hayata
aktarilmasi sureglerinde bazi farkliliklarin olabildigini ortaya koymustur. Degerler egitimi ile ilgili
yaklasimlar, bu kapsamda degerlerin anlasiimasi, kisilerin kendi degerlerini ve deger dinyalarini
kesfetmeleri ve bunlari yasamlarina aktarmalarina yonelik firsatlar sunmaktadir. Bu ¢ercevede
okullarin degerlerin 6gretimi ile ilgili yaklasimlardan batancudl bir sekilde yararlanarak degerleri
belirlemesi, bu degerler konusunda &grencileri bilgilendirmesi, bu degerleri anlamalar,
icsellestirmeleri ve onlara gore davranis gelistirmeleri konusunda sorumluluk Ustlenmesi son
derece anlamli ve bir o kadar da acik bir ihtiyactir.
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Extended Summary

The term Value/s are used to be refer to principles which determinate and guide human behaviors,
points of reference and criteria which provide an opportunity for judging people and objects,
components which inform and guide us about good and bad, instruments to control people in
their individual and social life. Values show themselves in every aspects of human life. In this
context, it can be noted that values are in all areas such as religion, politics, economy, art,
education and so on. As a reflection of this situation, categorical classifications have been made
like religious, cultural, social, politics, economic and scientific values. Despite each field has its own
values, identified as higher values and which are at the top point of values hierarchy, have the
characteristics of validity for every field. For instance, values such justice, respect and responsibility
are values which every field cares about. We can also state that subjective and objective
perspectives are effective on different values classifications in literature.

People necessarily have a world of values and act according to them. This shows us existence of a
number of values. At the same time, in numerious practices of modern society there are several
value conflicts. These value conflicts among people mainly intensify on whether values are
subjective or objective. This situation have complicated teaching values and the issue of which
values/whose values will be thought has been discussed as an important issue. However, without
prevention of person individuality, the effort to leave disruptive relative attitudes of modern life
and to explore universal values which facilitating leaving together can be accepted as a significant
step.

Developments in various fields such as economic, social, cultural and politics considerably
complicated making people accurate and reasonable choices based on values in modern time. In
this situation, it had been expected from schools, teachers and families to undertake several tasks
specifically raising students awareness about values. Values education practices which performed
under the different names but focused on same target in schools have showed seeking solutions
for problems in this field. In recent years, we also see some attempts to give a place for values in
the curriculums and a great attention about teaching them in Turkish schools. Emphasis on
teaching values in educational environments shows the need in this area. Thus, despite the
significant developments in the field of science and technology some indicatiors in modern
societies imply to problems about have a set of values and act according to them. In this regard,
our remarks on dissappearing our some sensibilities related with values in daily life can be also a
basis for values education.

It is difficult to say that the school education is equipped with values today. School education which
is more focused on academic success, is not equally pay attention to teaching values. In this
context, we can state that pozitivist understanding of science has quite influence in showing
schools no interest about teaching values. However, it was understood that this thought which is
giving priority to remain schools neutral about values and opposing to teach them, was not
reasonable and consistent in itself. Moreover, while society faces with deep moral problems, it can
not be expected from schools to stand by on this issue. It is accordingly stated that schools have
two main aims about educating individuals who are successful and internalized basic values.
Although teaching values is collective responsibility of whole society, it is expected from schools
taking more initiative about values education.

Schools have some challenges to carry out their responsibilities in values education. One of these,
specifying acceptable and appropriate values for all, other is how these values will be thought. It is
not so difficult to find some clear basics about specify appropriate values in homogeneous
societies. But, in multicultural societies such approach includes some difficulties. Even if a common
understanding about existence and importance of a number of values, differences in sharing some
values are becoming more visible in such societies. However, it is possible to find some shared
values and behaviour standarts at a minimum level in every society. In this situation, seeking
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teachers, administrators, students, families and community represantatives a common ground
together can be seen as a great chance in order to overcome the difficulties. Following
specification of values, a comprehensive approach will contribute both transfering values which is
existed in society and exploring and developing students their own values. Indeed, basic values
education approaches aim to deal with this problem.

We can offer three steps as a general framework for how schools are going to implement values
education. As a first step, teaching content of values to students and keep them informed in regard
to moral values existed in society. In second step, students must be upskilled about transferring
knowledge and values which they gained in school to daily life. As a third step, it can be constituted
initiatives and opportunities which students will practice their knowledge ve skills in relation to
values in classroom and outside of school.
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