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Ozet

Dil 6gretiminde kullanici yanliglarinin ¢éziimlenmesi, arastirmacilara, 6greticilere, arag-gere¢ ve
program gelistirme galismalarina kilavuzluk eder. Turkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yanlig ¢6ziimlemesi
yapilan 6nemli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu galismada bu arastirmalarin bulgularinin yeniden
siniflandinlarak bitinlestiriimesi; yanhslarin dagiliminin ve sikhginin belirlenmesi, boylece “biyiik resmin”
ortaya ¢ikarilmasi amagclanmistir. Calisma sistematik derleme yontemiyle yiritilmus ve konusucularin yazili
metinlerindeki yanhslari inceleyen arastirmalar derlenmistir. Tanimlama, ayirma ve calismaya katma
islemlerinden sonra 39 arastirmanin bulgularindan olusan kapsamli bir veri tabani olusturulmustur.
Birlestirilmis bulgulara gére toplam 40565 yanhs dil kullanimi saptanmis ve en ¢ok yanlisin 18791 (%46) yanlis
ile bigimbilim dizgesinde oldugu gérilmustir. Ayrica 9127 (% 22) yazim, 5512 (%14) s6zclik-anlam, 4702 (%12)
sesbilim, 2433(%6) s6zdizimi yanhsinin oldugu belirlenmistir. Yanls ¢6ziimlemesi yapilan arastirmalarla ilgili
genel sorunlar ise soyle siralanabilir: yanlislarin siniflandiriimasinda ortak bir kavramsal ¢erceve olmamasi,
orneklerin yanlis siniflandiriimasi ve ortak terimce kullanilmamasi; katiimcei sayilarindaki bakisimsizlik, anadili
Arapga olan konusurlarin 6érneklemlerde ¢ogunlugu olusturmasi ve bazi arastirmalarda verilerin ve siirecin
saydam olmamasi.

Anahtar Kelimeler: Sistematik Derleme, Yanlis Cozimlemesi, Sesbilim Yanliglari, Bigimbilim
Yanlislari, S6zdizimi Yanhslari, S6zciiksel-Anlamsal Yanliglar, Yazim Yanhislari

Abstract

Analyzing errors in language learning provides guidance to researchers and teachers in preparing
materials and developing programs. There are many studies where error analysis was performed in teaching
Turkish as a foreign language. The present study aims to re-classify and integrate the findings from these
studies and determine the general distribution and frequency of errors. The study adopted the systematic
review method. Accordingly, the studies focused on the errors in written texts by students were compiled. A
database consisting of the findings of 39 studies published between 2000 and 2021 was created following the
process of identifying, sorting out and incorporating the findings. The data were evaluated in terms of
phonological, morphological, syntactical, lexical-semantic errors and misspellings. A total of 40565 errors in
learners' language usage was detected and it was seen that the most errors were in the morphology system
with a frequency of 18791(46%). Also, there were 9127 misspellings (22%), 5512 lexical-semantic errors (14%),
4702 phonological errors (12%), and 2433 syntactical errors (6%). The general problems related to the
research that are analyzed the learners' errors are as follows: There is no common conceptual framework in
the classification of errors, misclassification of examples, and the inconsistent use of terminology; the
asymmetry in the number of participants; Arabic native speakers constitute the majority of the samples, and
the lack of transparency in data and procedures in some studies.

! Bu calisma, birinci yazarin yiiksek lisans tezinin ana bulgularini icermektedir.
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1. Giris

Yanlis ¢6ziimlemesi (error analysis), ikinci dil konusucularinin yaptiklari yanhslari dizgesel bir
bicimde ele alir. Ogrencilerin yanhslarinin belirlenmesi ve nedenlerinin ortaya konmasi ise 6gretmen
egitimi, yontem-teknik gelistirme, arag-gere¢ hazirlama, program gelistirme gibi alanlara veri saglar.

Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde sesletim ya da okuma yanlislarinin ¢éziimlendigi
arastirmalar (Elturan, 2019; Tim, 2014) olmakla birlikte yanlis ¢oziimlemesiyle ilgili ¢alismalar,
genellikle yazili veriler tzerinde yogunlasmistir. Bunda yazili metinlerdeki yanhslarin daha erisilebilir
olmasi etkili olabilir.

Tirkge 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanhslarin ¢6ziimlendigi arastirmalar, genel hatlariyla
incelendiginde, icerik ve bicim agisindan birtakim farkhhklar oldugu goérilir. En 6nemli ayrisma,
yanliglarin siniflandiriilmasinda ortak bir ¢ergeve kullanilmamasindan kaynaklanir. Ayni yanhs tirleri
farkh ulamlar altinda degerlendirilir. Calismalardaki ana ve alt basliklarda kullanilan terimceyle ilgili de
farkh secimler s6z konusudur. Siniflandirma ve terimce konusunda ortak bir cerceve olmamasi,
arastirmalarin bulgularini karsilastirmada ve degerlendirmede glicliik yaratmaktadir.

Katilimci sayisi, nicel veri iceren gcalismalarin genellenebilirligi icin dnemli bir 6lgtttir. Tirkce
tizerine yapilan kimi yanls ¢6ziimlemesi arastirmalarinda, veri kaynagi sinirlidir. Ornegin Ceran vd.
(2015), bir Japon katilimcidan veri toplamistir; Tungel’in (2013) 6rneklemi sekiz, Tiryaki'nin (2014)
dokuz 6greniciden olusmaktadir. Temizyiirek ve Unli (2018) ise katilimci sayisina iliskin bilgi
vermemistir. Elbette katilimci sayilarinin yiksek oldugu calismalar (Ak Basogul & Can, 2014; Altintop,
2016; Kara, 2010; Polat, 2014) da bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda sistematik derleme
arastirmalari, bircok calismayi birlestirmeyi hedeflediginden, ¢ok sayida 6grenciden gelen bulgulari
kullanarak genellemeyle ilgili kayda deger bir sorunu asmaya yardimci olabilecek bir yoldur.

Arastirmalardaki kategori sinirhligi, karsilastirma yapma olanagini kisitlayan etmenlerden
biridir. Kimi arastirmalar (Altintop, 2016; Barcin, 2019; Duman, 2013; Msakhuradze, 2019; Yagmur-
Sahin, 2013) yalnizca “ek yanhslari”ni incelerken, kimileri (Atalan, 2017; Boylu, 2014; Blylikikiz &
Hasirci, 2013; Kahraman, 2019) yanlis tirlerini alt ulamlara ayirmadan biitiincil incelemistir. Ayrica ilk
bakista cogu arastirmanin “bicimbilim yanlislari” Gzerinde yogunlastigi da gorilebilir.

Bir diger ayrisma, dil kullanicilarinin yanlislarini, sayisal ve sézel bulgular biciminde sunmayla
ilgilidir. Sayisal degerleri, yanhs ornekleri ile veren galismalarin (Barcin, 2019; Esawi, 2015; Girler,
2019; ipek, 2020; Kirbas, 2017; Tolar, 2019) yani sira sayisal veri icermeyen yalnizca yanlis 6rneklerine
yer veren calismalar (Adalar-Subasi, 2010; Boylu, 2014; inan, 2013; Temizyiirek ve Unlii, 2018) da
bulunmaktadir.

S6z konusu arastirmalarla ilgili 6ne ¢ikan bir 6zellik de veri kaynagi olan katilimcilarla ilgilidir.
Calismalardan bazilari karma 6grenen gruplarinin yanlislarini bir arada degerlendirirken, bazilari belirli
bir Ulkeden, uyruktan ya da anadilinden 6grenenlerin yanhslarini ¢dzimlemistir. Ayrica arastirmalar,
Arapca anadili konusuculari tGizerinde yogunluk géstermektedir (Arat, 2021; Arhan, 2015; Emek, 2021;
Gdrler, 2019; Kirbas, 2017).

Yazili metinlerdeki yanlislari ¢oziimleyen arastirmalara iliskin yukarida s6z edilen ayrismalar,
bu konuda genelleme yapmayi ve bilimsel sonuglara varmayi kisitlayabilmektedir. Sistematik derleme
gibi butlincil bakis agisi gelistirmeyi saglayan yontemleri kullanmak ise bu kisithligl asmaya yardimci
olabilir. Bu gilidiiyle calismada, konuyla ilgili arastirmalarin nicel verileri ve bulgulari birlestirilerek
kapsamli bir veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabani kullanilarak 2000 — 2021 vyillari arasinda
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Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanlislari inceleyen arastirmalarin
bulgularinin yeniden siniflandirilarak bitinlestirilmesi; yanhslarin dagiliminin ve sikliginin belirlenmesi
amaclanmis ve bu cercevede su alt amaclara ulasilmasi tasarlanmistir:

e Farkli basliklar altinda siniflandirilan yanlislarin dilbilim terimcesine uygun gecerli bir

siniflandirma altinda yeniden incelenmesi

e incelenen calismalar dogrultusunda yanhslarin sikliginin ve dagiliminin belirlenmesi

e Elde edilen bulgularla bitincul bir sonuca varilmasi

Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde, kullanicilarin yazil metinlerindeki yanlislariinceleyen
cok sayida g¢alisma olmasina ragmen bu calismalari genel bir bakis ve degerlendirmeyle sunan tek bir
¢alisma bulunmaktadir (Uzdu-Yildiz ve Cetin, 2020). Uzdu-Yildiz ve Cetin, 2010-2020 yillari arasinda
Turkceyi yabanci/ikinci dil olarak 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanlslarla ilgili 16 makalenin
bulgularini sistematik derleme yontemiyle incelemistir.

Bu calismaya ise 2000-2021 arasinda yayimlanmis makaleler ile yliksek lisans ve doktora tezleri
de alinarak kapsam genisletilmis, eleme sonrasinda 39 galismanin bulgusu birlestirilmistir. Calismanin
Ogreticilere, program ve arag-gereg gelistirenlere islevsel bir veri tabani saglayacagl 6ngorilmektedir.
Yanhs ¢o6ziimlemesi yapilan s6z konusu arastirmalarda izlenen yontemlerin ve kullanilan kavramsal
cercevenin farkhihgi, bitind gérmeyi zorlastirdigindan; bunlarin gegerli bir siniflamayla birlestirilmesi
ve boylece bliylik resmin ortaya konmasi gelecekteki calismalarin bicimlenmesi agisindan da kullanisli
olabilir. Bu derlemenin zayif noktasi ise bulgusu alinan arastirmalarin glivenilir ¢c6ziimleme yapip
yapamadiginin belirlenememesi ve bu arastirmalarin ¢ogunun geleneksel dilbilgisinden yararlanmig
olmasidir. Buna karsin bu calismada genis capli bir betimleme yapma gidisi, bu zayifligi goéz ardi
etmeyi gerekli kilmistir.

1.1.Yanhs ve Hata Kavramlari

Ogrencilerin bilgi eksikliginden ya da yetersiz 6grenmesinden kaynaklanan dizgesel sapmalar
olustugunda “yanlis”lar ortaya cikabilir (Cetinkaya, 2015). Bu yanlislarin belirlenebilmesini ve 6grenme
surecini gelistirmeye donik kullanilabilmesini saglayan temel ydontemlerden biri yanhs ¢6ziimlemesidir.
Yanhs ¢6ztiimlemesiyle ilgili kaynaklar, hata (mistake) ve yanlis (error) kavramlarinin ayrimi tGzerinde
durur. Ellis’e (1997) gore yanlislar, 6grencinin bilgi eksikliginden kaynaklanir; 6grenci dogrusunu
bilmedigi igin yanhs yapar. Hataysa 6grencinin bildigi bir kurali gesitli nedenlerden dolayi dogru bir
sekilde kullanamadigi icin ortaya cikar. Hata ile yanhsi ayirt etmek icin iki temel yol vardir. Birinci yol
Ogrencinin yaptigl hatanin veya yanlisin sikligini ve surekliligini denetlemektir. Clinkii yanhslar
dizgeseldir. ikinci yol ise dgrenciden hatasini ya da yanlisini diizeltmesini istemektir. Ogrenci dogru
cevabi veremiyorsa sorunun bilgi eksikliginden kaynakl oldugu distndlebilir.

Hatalar yorgunluk, dikkatsizlik veya 6grencinin performansini etkileyecek farkl nedenlerden
dolayi ortaya ¢ikabilir ve dikkat ¢ekildigi zaman 6grenci tarafindan diizeltilebilir. Yanhslar ise 6grencinin
dille ilgili bir kural yanhs veya eksik kullanmasindan kaynaklanir ve 6grenci dogrusunu bilmedigi icin bu
yanlisi kendi kendine diizeltmesi zordur (Richards & Schmidt, 2010). Corder (1967), normal yetiskin
birinin bile anadilinde konusurken veya yazarken yorgunluk, dil sircmesi ya da farkl fiziksel, psikolojik
durumlar nedeniyle hata yapabilecegini dolayisiyla ikinci dil 6grenimi slirecinde bu tir hatalarin olagan
oldugunu belirtir. Bu ylizden tekrar etmeyen performans kusurlari “hata” olarak degerlendirilir.
Brown’a (2000) gore de “yanhs”lar kisinin sistematik yetkinliginin sonucudur.

Yazili metinlerden yola ¢ikarak 6grencinin hata mi yanlis mi yaptigini belirlemek zordur. Yanls
¢O6ziimlemesi yapilan Tirkce calismalara bakildiginda bunlarin genelinde, sorunlu kullanimin hata
kaynakli mi1 yanhs kaynakli mi oldugu belirtilmemistir. Bazi ¢calismalardaysa (Atalan, 2017; Elturan,
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2019; Girler, 2019; Kahraman, 2019) arastirmacilar 6grencilerin sorunlu dil érneklerini yanhs olarak
degerlendirmistir.

Yanhs ve hata kavramlariyla ilgili bir diger sikinti ise Tiirkgede bu kavramlarin birbiriyle es
anlamli kullanilmasindan kaynaklanir. Kimi arastirmalarda “hata ¢éziimlemesi” kimilerinde ise “yanlig
¢O6ziimlemesi” teriminin kullanildigi goralir.

1.2.Karsilagtirmali Dilbilim ve Yanlis C6ziimlemesi

Uygulamal dilbilim arastirmalarina artan ilgiyle birlikte karsilastirmal dilbilim (contrastive
linguistics) alani ortaya cikar (isler, 2002). iki dilin es zamanli yaklasimla karsilastirilmasi yoluyla aradaki
benzerlik ve ayrimlari ortaya cikarmaya calisan bu alan (Fisiak, 1981; imer vd., 2011), yabanci dil
ogreniminde karsilasilan glglikleri ve anadilinden amag dile yapilan olumlu ve olumsuz aktarimlari
belirlemeye yardimci olur.

Karsilagtirmali dilbilim temelde, hedef dil ile amag dil arasindaki farkhiligin az olmasinin amag
dili 6grenmeyi kolaylastirdigini savunur. Ancak yapilan gézlemlere gore anadili ile hedef dil arasindaki
farkhlik azaldikca, dogru genelleme yapabilme olasiligl azaldigindan anadilinden aktarima
basvurulmaktadir. Bu aktarim, olumlu olabilecegi gibi olumsuz sonug da verebilmektedir. Dolayisiyla
iki dil benzer 6zellikler tasisa da 6grenenler yine yanls yapabilirler (Dede, 1983; isler, 2002). Dede
(1983), 6grencinin anadili ile amac dil arasindaki benzerlik ve farkhliklari, ne gibi gicliik ve sorunlarla
karsilasacaklari ve dilin hangi yonlerinin kolaylikla 6grenilebilecegi hakkinda bilgi verdiginin yok
sayllamayacagini fakat Ogrencilerin yaptigi batin yanhslarin anadili girisimine ve aktarimina
baglanamayacagini belirtir. Bu elestirilerin sonucu olarak yabanci dil 6grenenlerin yaptig1 yanlislari
actklamada yalnizca karsilastirmal dilbilimin yeterli olmamasi, yanhs ¢oziimlemesi ¢alismalarina ilgiyi
arttirmistir.

Yanhs ¢oziimlemesi yaklasimi, karsilastirmali dilbilimin aciklamadigi yanhislar ele almayi
amagclar. James’e (2013) gore yanhs c¢ozimlemesi dil 6grenimindeki basarisizigin nedenlerini,
sonuglarini ve vyapilan yanhslarin sikligini belirlemeye yardimci olur. Dede (1985), vyanlis
¢O6ziimlemesinin karsilastirmali ¢6ziimlemeye bir secenek olmadigini, onu tamamlayan bir yontem
oldugunu belirtir. Yanhs ¢6zlimlemesi, amag dilin kurallarina iliskin yaklagimlarin gézden gegirilmesini
saglar ve etkin bir katilimci olarak 6grencinin 6grenme sirecine iliskin kanitlar sunar.

Corder’a (1967) gore, dil 6grenim siirecinde Ogrencilerin yanliglarinin ¢ézimlenmesinin Gg
boyutta katkisi vardir: ilk olarak, sistemli bir bicimde ¢éziimleme yapan 6gretmene amacini ne kadar
gerceklestirdigini gdsterir. ikincisi, dilin nasil 6grenildigi ya da edinildigi ve 6grencinin dili dgrenirken
hangi izlem ve yéntemlerin ise yaradigiyla ilgili arastirmacilara veri sunar. Uglincisi, yanlis yapan
Ogrenciicin bu yanhislar 6grenmenin bir yoludur. Bu yararlar, yanlis ¢gdziimlemesi ydntemini éne gikarir.

Yanlislar, ylizey yapi ya da derin yapidaki gértintimleri; bilissel-dilsel islemleme siirecleri ve dil
ici-diller arasi aktarimlar agisindan incelenebilir. Dilsel 6zellikleri islemleme bakimindan da farkli
diizeylerde ele alinabilir. Dilbilimsel katmanlara gore irdelendiginde olasi kategoriler sunlar olacaktir:

— sesbilim yanlislari (phonological errors),

— bigim-sesbilimsel yanlislar (morpho-phonological errors)

— bicimbilim yanhslari (morphological errors),

— bicim-sézdizimsel yanlislar (morpho-syntactic errors),

— s6zdizimi yanlislari (syntactic errors),

— sézliiksel-anlamsal yanlislar (lexico-semantic errors),

— edimsel yanlislar (pragmatic errors),

— yazim yanlislari (orthographic errors) vb.
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Yanlislari dilbilimsel arakesitleri de gdzeterek siniflamak, kuskusuz veriyi isleme zorlugunu ve
kolayhgini ayni anda getirecektir. Bu nedenle olsa gerek alan yazininda genellikle Keshavarz'in (1997,
2012) siniflamasi (yazim yanlislari, sesbilim yanlislari, sdzclksel-anlamsal yanlislar, bigcim-sézdizimsel
yanlislar) yaygindir. Diger yandan galismanin odagina gore yazim-heceleme (spelling) ve okuma
(reading) yanhslar gibi baslklari kullanan arastirmalar (Abu-Rabia & Taha, 2004; Masterson & Apel,
2010) da bulunmaktadir. Kapsama giren arastirmalarda genellikle dilbilimsel arakesitlere yer
verilmediginden, bu calismada Keshavarz’'in (1997) siniflamasi kullanilmis; yalnizca bu siniflamadaki
bicim-s6zdizimsel yanhslar, bicimbilimsel ve sozdizimsel vyanlislar biciminde ayrilarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla her bir dilbilimsel bilesen ayri bir inceleme bashgi (yazim yanhslari,
sesbilim yanlislari, sdzcliksel-anlamsal yanlislar, bicimbilim yanlislari, s6zdizim yanlislari) olmustur.

2. Yontem

Yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanliglarla ilgili arastirmalarin
bulgularini birlestiren bu calismada sistematik derleme yaklasimi kullaniimistir. Sistematik derleme,
belirli bir arastirma sorusunu yanitlamak ya da soruna ¢6ziim bulmak icin, o alanda yayimlanmis bitin
arastirmalarin onceden belirlenmis uygunluk olcitleri kullanilarak kapsamli bir sekilde taranmasi;
calismalarin gecerligini yansiz olarak degerlendirdikten sonra derlemeye alinacak calismalarin
bulgularinin sistemli bir bicimde birlestirilmesidir. Sistematik derleme ¢alismasinin sonucunda givenilir
bulgulara ulasabilmek icin siireg, sistemli, acik ve yinelenebilir olmaldir (Green vd., 2008; Lasserson
vd., 2019).

Sistematik derleme, belirli bir alanda yapilan arastirmalarin yontemsel egilimlerinin zamanla
ugradigi degisimleri gbstermesi agisindan da 6nemlidir (Demir ve Kogyigit, 2018) . Petticrew ve Roberts
(2006), sistematik derlemenin genis bilgi birikimlerini anlamlandirmak icin 6nemli bir yéntem oldugunu
belirtir. Bu yontem neyin ise yarayip neyin yaramadigina ve diger bircok sorunun yanitina katkida
bulunur. Sistematik derleme ayni zamanda belirsiz alanlarin belirlenmesi ve yeni arastirmalara
gereksinim duyulan; ancak az ilgi gosterilen ya da hi¢ calisma yapilmayan alanlarin saptanmasinda da
kullanilan bir yontemdir. Sistematik derleme ile meta-analiz arastirmalari, zaman zaman karistirilir.
Sistematik derleme, meta-analizi de kapsayan bir st kavramdir ve incelenen galismalarin sonuglarini
¢O6ziimlemek ve 6zetlemek icin meta-analiz de dahil olmak lzere cesitli yollari segebilir. Her sistematik
derleme, meta-analiz yolunu se¢mek zorunda degildir (Moher vd., 2009).

Bu ¢alismaya alinan arastirmalarin nicel bulgulari, yeniden siniflanmis, birlestirilmis ve boylece
blyik 6lcekli bir veri tabani olusturulmustur. Ortaya cikan veri tabaninda katilimci sayisinin biytklGga
ve kapsamin genisligi sayesinde bliylik resmin tanimlanmasi olanakli hale gelmistir.

2.1.Veri Tabaninin Olusturulmasi

Bulgulari birlestirilen arastirmalar, su olgltlerle secilmistir:

- Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanlislari inceleyen arastirmalar

- 2000-2021 yillari arasinda yapilan arastirmalar

- Bulgulari, dilbilgisiyle ilgili olan arastirmalar

- Nicel bulgular iceren arastirmalar

“Yabanci dil olarak Tirkce 6grenenlerin yanlislari/hatalan”, "yanhs c¢ozimlemesi", "hata
analizi", "hata ¢oziimlemesi" ve “error analysis” anahtar s6z obekleri kullanilarak arama yapilmis,
toplam 39 makale ve 33 teze ulasiimistir. Bunlar, Tablo 1’de sunulan tanimlama, ayirma ve galismaya
katma 6l¢ltlerine gore 6n incelemeden gegirilmistir.



Tirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yanlislari: Biyiik Resim 1095

Tablo 1. Tanimlama, Ayirma ve Calismaya Katma Stireci

Yapilan tarama sonucu erisilen ve tekrar edilen arastirmalar

Tanimlama cikarildiktan sonraki kayit sayisi: 39 makale, 33 tez
2000 6ncesinde yazilmasi
So6zli dil/sesletim becerileriyle ilgili yanhslarin incelenmesi
Ayirma/digslama Bulgularinin dilbilgisel olmamasi
Galisma grubunun uygun olmamasi (iki dilli cocuk katilimcilar vb.)
Sayisal (nicel) veri igermemesi
Uygunluk ve kapsama alma Calismaya uygun, ¢ozlimlemeye katilan arastirma sayisi: 39

Sonugta secilme olgitlerine uygun olan toplam 19 makale ve 20 tezin ¢6ziimlenmesine karar
verilmistir. Cozimlemeye alinan 39 arastirmanin toplam katilimci sayisi 3091‘dir.

2.2.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin incelenmesinde, icerik ¢ozlimlemesi (sikhk ¢éziimlemesi) kullanilmistir. Verilerin
yeniden siniflanmasinda, alan yazinindan yararlanilarak gegerli bir dilbilimsel siniflama kullaniimis ve
yanlis 6rneklerinin sikliklari ve dagilimi belirlenmistir.

Cozimleme sirecini kolaylastirmak icin arastirmacilar tarafindan bir gizelge olusturulmus;
arastirmalarin  katihmci sayisi, verilerin toplandigi kurum, katilimcilarin dizeyi, katiimcilarin
Ulkesi/uyrugu (anadili), sayisal veri icerme durumu, yanlislarin siniflanma bicimi bu cizelgeye islenmistir
(bkz. Tablo 2). Bu cizelgede katimcilarin anadili bilgisi ag¢ik bir bicimde sunulamamistir ¢linki
arastirmalardan bazilari katiimcilarin Glke ve uyruguyla ilgili bilgi verirken bazilari anadili bilgisini
vermistir.

Cozimlemesi yapilacak arastirmalar, “Al, A2, A3..” biciminde abecesel siralamaya uygun
olarak cizelgede sunulmustur.

Derlemeye alinan arastirmalarin bulgular incelendigi zaman hem vyanlislari siniflandirma
konusunda hem de katilimcilarin yazil verilerindeki yanlislari, nitel ve nicel olarak ele alma konusunda
farklihk oldugu goriilmis, nicel bulgusu olmayan arastirmalar (Adalar-Subasi, 2010; Boylu, 2014; Boylu
ve Basar, 2015; Cergi vd., 2016; inan, 2013; Kara, 2010; Sarica ve Od, 2015; Temizyiirek ve Unlii, 2018;
Yagmur-Sahin, 2013) disarida birakilmistir. Bu ¢calismalar, 6grenenlerin yazili metinlerindeki yanlislarini,
sayisal veri olmaksizin 6rneklerle agiklamiglardir.

incelenen arastirmalarda, ayni yanhs tiriyle ilgili farkli basliklar/kategoriler ya da farkli
siniflama o6lcutleri kullanildigi gérilmastar. Tlrkge alan yazininda tim ¢alismalari kapsayacak ortak bir
siniflama olmadig! icin arastirmacilar tarafindan tim c¢alismalari kapsayacak gegerli bir siniflama
secilmesi gerekmis; bu cercevede Keshavarz'in (1997) siniflamasina dayanilarak her bir dilbilimsel
bilesen ayri bir inceleme bashgl olacak bicimde ¢6zimleme yapilmistir. Dolayisiyla incelenen
arastirmalarin bulgulan, sesbilim yanlslari, bicimbilim yanlislari, sézdizimi yanhslari, sézciiksel-
anlamsal yanlislar ve yazim yanlislari olarak bes ana baslik altinda degerlendirilmistir.

Sistematik derleme arastirmalari, ikincil veriye dayanir. Baska bir ifadeyle var olan arastirma
verilerini/bulgularini kullanir. Bu tir, ulamlarin/kodlarin hali hazirda oldugu arastirma verilerinin
sayisal bulgularinin yeniden derlendigi calismalarda ¢apraz denetim ve akran/uzman denetimi (peer
debriefing) yapilabilir. Bu islemler, inanilirlik-glivenirlik konusunda alinabilecek temel 6nlemlerden
biridir (Creswell, 2014, s.202). Bu ¢alismada, arastirmacilar verileri bir araya getirmis ve terminoloji
birligini saglamistir; daha sonra arastirmacilardan biri capraz denetlemeyi yapmis, arastirma disinda bir
uzman da ¢oziimlemeyi ve dilbilimsel terminolojiyi gbzden gecirmistir.
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Tablo 2. Derlenen Arastirmalara iliskin Temel Bilgiler

. Katihma Ulke/ Nicel o
Kod Yazar(lar) Tiir Sayisi zey Uyruk Veri Yanlislari siniflama bigimi
Ak Basogul ve Tim Dilbilgisel
Al Can (2014) Makale 200 diizeyler Karma Var Yazim
. Tum
A2 Altintop (2016) YL tezi 290 dazeyler Var Ek yanhslari
A3 Arat(2021)  Makale 10 A2 Sudan  var  “espbileish bicim bilgisi, s6zdizimi,
sozliksel-anlamsal, yazim ve noktalama
A4 Arhan (2015) YL tezi 75 Al, A2 Misir Var Bigim bilgisi, ad durum ekleri, s6zclk bilgisi
Atagll ve Afrikah . . o
A5 Cevher (2015) Makale 86 Al, A2 Ogrenciler Var Hal ekleri kullanimi ile ilgili yanhslar
A6 Atalan (2017) YL tezi 60 cl ) Var Bicimbilimsel, s6zdizim, sozliiksel anlamsal,
yazim ve noktalama
84 Al, Makedon, Ses bilgisi yanlislari, sekil bilgisi yanlislari,
A7 Baki(2021) Doktora tezi A2, B1, Arnavut ve Var s6zdizimi yanliglari, anlambilimi yanlslari,
B2 Bosnak yazim ve noktalama yanliglari
A8 Barcin (2019) Makale 28 B2 Kirgiz Var Ek yanlislari
Bovlu vd Ses bilgisi yanlislari, dilbilgisi yanlislari,
All (28&7) ' Makale 50 B1 Karma Var sozdizimi yanhslari, sézcuk bilgisi,
noktalama yanhslari
AL2 Bolukbas Makale 20 i Arap Var D.|'Ib||"g|5| ya.nll.slarl, sozdizimi yanlislar
(2011) S6zcik segimi yanlislari, yazim yanlislari
A3 Buyukikiz ve Makale 2 B2 Karma Var D'|.Ib||“g|5| ya'nll'slarl, sozdizimi yanlislar
Hasirci (2013) Sozciik segimi yanliglari, yazim-noktalama
Al4 Ceran vd. Makale 1 B1 Japonya Var Sesbnhmsel,ﬂbngm ve sc_nzdmmsel, sozcik
(2015) anlamsal, siireg temelli yanlislar
Dilsel: yazimsal, sozliksel-anlamsal
Cetinkaya Sozdizimsel, bigimbilimsel
Al6 (2015) v Makale 50 B2 - Var Biligsel islemleme: eksiltme, ekleme,
degistirim, yer degistirme
lletisimsel: bolimsel, bitlinsel
Al7 C(Cetintas (2017) YL tezi 16 C1 Karma Var isim cekim ekleri
Demiriz ve Ses bilgisel, bigim bilgisel, s6zdizimsel,
Al Makal 1 1 K V
& Okur (2019) akale s ¢ arma 4 anlamsal, kullanimsal
A19 Duman (2013) Makale 55 - Kirgizistan Var Ad durum bicimbirimleriyle ilgili yanliglar
A20 Elsawah (2016) VL tezi 20 Ot Karma  var  Sozctkkullanimiariyanlslan
Dizey Yazim yanliglar
A21 Elturan (2019) VL tezi 6 Tirkge Karma Var Y?zw'n.ve noktalama, dilbilgisel, s6zciiksel,
Hazirlik sozdizimsel
A22 Emek (2021) Makale 41 Al, A2 Cezayir Var Ses bilgisi, bigcim bilgisi, s6zdizimi, s6zcik
secimi, yazim-noktalama
A23 Erdem vd. Makale 35 B1 Glrci Var Yazim, dilbilgisi, ses olaylari, cati, eylemsi ve
(2015) s6zdizimi yanlislari
A24  Esawi (2015) YL tezi 34 c1 - Var Yazim, morfoloji, leksikoloji, s6zdizimi
A25 Gezerve Makale 11 B1 Irak, Misir, Var Ses bilgisi yanliglari, sekil bilgisi yanliglari,
Kiymik (2018) Suriye, Sézdizimi
Libya
Dilsel: yazim, noktalama ve ses bilimsel
hatalar; bicim bilimsel-s6zdizimsel hatalar;
A26 Gurler (2019) YL tezi 27 B1 Suriye Var sozliksel-anlamsal  hatalar, sézdizimsel
hatalar, yazim ve noktalama hatalari
Biligsel islemleme: eksiltme, ekleme
A27 Given (2007) VL tezi 150 1M Var  Ad durum bicimbirimleri
diizeyler
A28 Islioglu (2014) Makale 30 Al, A2 - Var Nesne durum eki
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Tablo 2. Derlenen Arastirmalara iliskin Temel Bilgiler (devami)

Katilimci Dil Ulke/ Nicel

Kod Yazar(lar) Tir Sayisi lize Uyruk Veri

Yanlslari siniflama bigimi

Cekim ekleri, cekim eklerinin sdzclklere
A29 Islioglu (2015) Doktora tezi 51 Al, A2 - Var ulanmasi sirasinda ses olaylariyla ilgili
yasanan sorunlar
. Orta Sesbilgisi yanlislari, sdzciik-anlam yanliglari
A31 lIpek (2020) YL tezi 53 Diizey Somali Var Bigimbilgisi yanhslari, sézdizimi yanhslari
Imla ve noktalama yanlislari
Kahraman . Bigim bilgisﬂel Ya_nl|§lar, anlam biIims«_eI _
A32 (2019) YL tezi 80 Al, A2 - Var yanlislar, s6zdizimsel yanlislar, ses bilgisel
yanliglar, yazim ve noktalama yanhslari
Bicim bilgisel yanlslar, anlam bilgisi
A34 Kirbas (2017) YL tezi 48 A2 Urdiin Var yanlislari, sézdizimi yanlislari, ses bilgisi
yanlislari, yazim ve noktalama yanlislari
Msakhuradze Al, A2,

A35 (2019) YL tezi 43 B B2 Gurcistan Var Ad durum ekleri
A36 Nurlu ve Makale 94 Al Afganistan Var Yazllm yanlishiklari, ek yanlighklari
Kutlu (2015) Kelime yanlishklari
A37 Orhan (2018) VYL tezi 50 B1 - Var Sozciik yanliglar, sézdizimsel yanliglar
A2 B1 Sezdizgisel yanlislar, bigimbilimsel yanhslar
A38 Onder (2017) YLtezi 65 BZ’ " Karma Var Sézdizimsel yanlislar, anlambilimsel
yanlislar, yazim ve noktalama yanlislari
Tum
A Polat (2014 Dok i i .
39 Polat (2014) oktora tezi 850 dizeyler Rus Var Cok fazla kategori var
Yazim, noktalama ve ses bilgisel,

A42 Tekeli (2020) YL tezi 20 B2 Karma  var  Disim - sozdizimsel, sozciik —anlamsal
Sure¢ temelli, unutma kaynakl, ekleme
kaynakli

A44 Tolar (2019) YL tezi 40 82 ) Var Ses ozelllklgrl yanllsllarl,.m*.ul.a yanlislari,
noktalama isaretleriyle ilgili yanlislar

A4S Tuncel (2013) Makale 3 Ten'1el Belarus Var Harf ve noktaflama ile ilgili yanlislar, ek

Seviye yanhslari, kelime yanliglari
Harflerin yazimi, ek yanliglari, kelime

A47 Yilmaz (2015) Makale 27 B1 Karma Var anlami ve bagdasiklik kurma, yazim

kurallari ve noktalama
Vilmaz ve Sozciik segimi kaynakli, sézdizimi kaynakli

A48 Bircan (2015) Makale 22 A2 Karma Var E;Ibrl]liljl kaynakli, imla ve noktalama
ynakli

Sistematik derlemede dis gegerlik, sonuglarin ne kadar genellenebilir olduguyla ilgilidir. Bu
calismada él¢iitlere uygun tiim calismalar incelendigi icin, sonuglarin genellenebilirliginin yliksek olmasi
beklenmektedir. Yanlilik konusunda alinacak dnlemler ise calismanin i gecerligini artiracaktir (Boutron
vd., 2019; Thompson vd. 2012). Bu calismada belirlenen yil araliginda yapilan, yazil metinlerle
ylritllen ve nicel bulgusu olan tim arastirmalar incelemeye dahil edilerek yanhlikla ilgili sorunlar
astimaya calisilmistir. Dolayisiyla bu derlemede, kapsamli ve yansiz bir sayisal betimlemeye ulasmak
adina olgltleri saglayan tiim arastirmalar degerlendirilmistir. Calismanin olasi en 6nemli zayifligi ise
derlemeye dahil edilen ¢alismalarin gecerli veya glivenilir olmayan bulgular icerme olasiligidir.

2.3.Etik

Bu galisma, acik erisimli yayinlardan derlenen bir veri tabani kullanilarak yuratildGgi icin etik
kurul onayi gerektirmemektedir.



Tirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yanlislari: Biyiik Resim 1098

3. Bulgular

incelenen arastirmalarin sayisal bulgulari?, sesbilim, bigimbilim, sézdizimi, sézciik-anlam ve
yazim yanlislari ana basliklari altinda birlestirilip buttincil bulgular elde edildiginde toplam yanlis sayisi
(s 40565) icinde en ¢ok yanlis yapilan dilbilgisel alanin “bicimbilim” oldugu, acik bir bicimde géze
carpmaktadir.

Sekil 1. Yanhslarin Dilbilgisel Alanlar Agisindan Sayisal Gériinliimii

18791

9127

4702 5512
2433

Sesbilim yanliglari  Bigimbilim yanhislari  S6zdizimi yanliglari Sozcik-anlam Yazim yanliglari
yanliglari
Sekil 2. Yanlislarin Dilbilgisel Alanlar Agisindan Dagilimi

Sesbilim yanhslari

Y hisl
azim yanhglari 12%

v

Sozdizimi yanhiglari
6%

So6zcuk-anlam
yanlislari
14%

Bicimbilim yanhslari
46%

Gorilen yigiimanin “bigcimbilim” dizgesinde olmasi (%46); akademinin Tlrkcede bigimbilim
verisi toplamaya egilimi olmasiyla birlikte, dil kullanicilarinin da en ¢ok yanhsi bicimbilim dizgesinde
sergiledikleri gikarimini da isaret edebilir. Bu iki durum -bicimbilim yanlslarinin ¢cok olmasi ile bunlari
arastirmaya edilimin artmasi-, birbirini beslediginden dolayi yanhs ¢éziimlemesi alaninda bigimbilimin
onemli bir yer tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yanliglarin dagihmi dilbilimin temel alanlari agisindan ayri ayri ele alindiginda ise ilk olarak
sesbilim yanlislari ile baslamak uygun olacaktir.

3.1. Sesbilim Yanhglari

incelenen arastirmalardaki sesbilim yanlislari, Tablo 3’te bir arada sunulmustur. Birlestirme
strecinde sesbilim yanliglar, temelde (dnliilerle ilgili yanlislar (Unli uyumu, Gnli daralmasi, Unli
dismesi, Unll taremesi, baglayici Unlller) ve (nsizlerle ilgili yanlislar (Gnsiiz benzesmesi, Unsiiz
diismesi, linstiz tiremesi) biciminde ulamlanmistir. Bunlar disinda bazi arastirmalarda seslerin ya da
harflerin karistiriimasi olarak ele alinan yanlis tiriine de yer verilmistir (bkz. Tablo 4).

2incelenen arastirmalardaki bulgular, gogunlukla yazarin beyanina gére alinmis; dnemli diizeyde bir sorun yoksa
calismanin bulguyu sunus bicimine bagh kalinmistir. Ancak ¢alismalarin ¢ogu saydam olmadigi igin, 6grenici
yanlislarinin farkli veya yanhs siniflamalarinin sorumlulugu o ¢alismanin yazar(lar)ina aittir.

3s: sikhk
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Tablo 3. Unlii ve Unsiizlerle ilgili Yanhslar
Onli uyumu /y/nin Unsiiz Unsiiz Unsiiz Unsiiz Tiremesi
Kalinlik- Dizluk- daraltic Unli Unli Baglayici Benzesmesi Benzesmesi Tiremesi (Adil /n/’s ve Unsiiz
incelik  Yuvarlakhk etkisi Diismesi Tiremesi Unla (Otiimlilesme) (Otiimsiizlesme) (ikizlesmesi) koruyucu iinsiizler) Diismesi
Ak Basogul ve Can (2014) Ses olaylari ve uyumu ile ilgili yanliglar=116
Arat (2021) 36 - 2 5 - - 3 -
Atalan (2017) 24 - - 8 - 9 3 -
Baki (2021) 168 12 2 15 12 4 48 8
Boylu vd. (2017) Sesbilim yanliglari = 223"
Ceran vd. (2015) 28 = 1 3 - 7 4 -
Demiriz ve Okur (2019) 3 Ses olaylari =3
Elsawah (2016) 152 16 - 8 - 10 14 19 22
Emek (2021) 8 13 1 - 16 3 -
Erdem vd. (2015) Sesbilim yanhslar= 15
Esawi (2015) 49 - 3 - - - 14
Gezer ve Kiymik (2018) Unsuzlerle ilgili yapilan yanhslar= 20
Gdrler (2019) 18 = = - - 3 - -
Ishoglu (2015) - - 64 10 153 111 91 - 335
ipek (2020) 122 16 2 3 10 5 3 - 5 3
Kahraman (2019) Sesbilim yanliglari = 279
Kirbas (2017) 300 112
Orhan (2018) 30 - - - 43 16 -
Onder (2017) 159 194 24 12 61 3 63
Polat (2014) 70 40 - 30 50 8
Tekeli (2020) 26 - 6 - > =
Tolar (2019) - - 8 8 13 2 3 2

* Kimi arastirmalar, yanlislari alt ulamlara ayirmadan tek bir baslikta ele almistir.
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Tablo 4. Seslerin (Harflerin) Karistiriimasi

/al,lel [al.\] [al.lu] [el.fil [el,] NI.1i] [ol./8] [of.,Jul [8]./u] [ul.[i/ [bl./el [cl./s] [d].1t] [&1.1v] Is]./2] Is]./s] [ul.Iy] [el./yl [bl./v/

A EEEE Ve e Ses temelli yazim yanhslari = 445

(2014)

Elsawah (2016) 13 5 62 - 55 11 21 20 39 13 20 2 3 2 - - - -
Emek (2021) - - - - - 52 - - - - - - - - -
Girler (2019) - 2 - 3 1 16 3 3 3 6 5 1 - 1 2 - - - -
Nurlu ve Kutlu (2015) 29

Polat (2014) - - - - - - - - - - - - - - - 8 10 20
Tolar (2019) - - - - - 23 7 - - 19 9 7 8 - - - - - -

Yilmaz (2015) 98
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Sesbilim yanlislari bashgi altinda Gnli uyumu, Gnli daralmasi, GnlG dismesi, Gnli tiiremesi,
baglayici Unlller, Gnsiiz benzesmesi, Gnslz diismesi ve Uinstiz tiremesiyle ilgili yanhslarin ve harf/ses
karistirmanin incelendigi gorulir.

Sekil 3. Sesbilimsel Yanlslarin Toplam Sayisi

3000
2000
1047
1000
0
Sesbilim Yanhslar Harf/Ses Karistirma

Bunlar incelendiginde, dil kullanicilarinin 6zellikle GnlG uyumlariyla ilgili yanlis yaptigi anlasilir.
Nicel veri saglayan arastirmalara gore, sesbilim yanlislarinin (s: 3655), toplam yanlis sayisi iginde, %9
oraninda oldugu belirlenmistir. Diger yanlis tiirleriyle karisan ve 6zellikle yazim yanhslari ile birlikte de
ele alinabilecek ses/harf karistirmalarina iliskin ise 1047 yanlisin bildirildigi goriilmektedir.

Sesbilim yanhslarini, tek bir ana baslikta (“sesbilim yanlislar” bigciminde) topluca ele alan
calismalarin yani sira alt tlrlere ayirarak goriiniir kilan calismalar da bulunmaktadir (bkz. Tablo 3). Tek
bir ana baslikta ele alinan yanlslar, ayri ayri ¢c6ziimlenemediginden, yalnizca alt tiirlere iliskin sayilari
veren arastirmalarin verileri birlestirildiginde, sesbilim yanhslarinin Sekil 4’teki gibi bir dagihm
sergiledigi ortaya cikar.

Sekil 4. Sesbilim Yanlislarinda Alt Tiirler

2000 1729
1500
1000 506 513
500 134 93 28 163 11
0
Unli Jy/nin  Unli Dismesi Unli Baglayict Unlii  Unsiiz Unsiiz Unsiiz
uyumlari  daraltici etkisi Tiremesi Benzesmesi Dismesi Tiremesi

Buna gore en ¢ok yanlisin Unli uyumlarinda yapildigi; ayrica lnsiiz benzesmesi ve Unsiz
tiremesinde de sik yanhs yapildigi séylenebilir.

3.2. Bigimbilim Yanlislari

incelenen arastirmalardaki bicimbilim yanhgslar birlestirilerek, Tablo 5 ve Tablo 6'da
sunulmustur. Bicimbilim yanlislari, ad ¢ekimiyle ilgili yanlislar (cokluk eki, ad durum ekleri, iyelik ekleri,
aitlik eki, ekeylem/kosag, tamlama kurma ve diger ad ¢ekimi yanlislar), eylem cekimiyle ilgili yanhslar
(zaman, gorinds, kip; kisi, olumsuzluk, eylemsiler, cati), tiiretim ve diger yanhslar ana basliklarinda
ulamlanmistir.

Bicimbilim dizgesinde toplam yanlis sayisinin 18791 oldugu (%46) goriliir. Yanhslari
“bicimbilim yanlislari ya da dilbilgisi yanhslar” biciminde tek bir ana baslkta ele alan arastirmalar
disarida birakildiginda, bicimbilim yanlislari icinde en bliylk paydaylr ad ¢ekimiyle ilgili yanhslann
kapladigi ortaya cikar (bkz. Sekil 5).
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Tablo 5. Ad Cekimiyle ilgili Yanhslar

Durumla ilgili Yanhslar Tamlamalar*
Cokluk Eki  Yalin Yiikleme Yénelme Bulunma Ayrilma  llgi iyelik Aitlik  Ekeylem  Kosag Diger Ad Sifat

Ak Basogul ve Can (2014) 56 377 272
Altintop (2016) 25 9 36 49 35 - 4 25 36 31
Arat (2021) 11 33 7 11
Arhan (2015) - - 57 56 25 20 - 37
Atalan (2017) 52 - 116 67 35 14 - 60 26 30 16
Atagil Cevher (2015) - - 77 113 40 92 -
Baki (2021) 41 - 84 62 46 16 18 109 5 7 44 35 44
Barcin (2019) - - 7 1 - 2 3
Boylu vd. (2017) Bicimbilim yanlhslari= 407"
Bollkbag (2011) Dilbilgisi yanhslari= 61
Biytikikiz ve Hasirci (2013) Dilbilgisi yanlislari= 400
Ceran vd. (2015) 14 63 11 10 25 2
Getinkaya (2015) Bigimbilim yanliglari = 175
Getintag (2017) 21 - 76 47 32 12 74 105
Demiriz ve Okur (2019) - 7 20 12 2 3 5 5 14
Duman (2013) - - 71 38 37 17 -
Elsawah (2016) - - - - 8 - - 6
Elturan (2019) Dilbilgisi yanhslari= 39
Emek (2021) 25 71 23 46
Erdem vd. (2015) 31 - 93 18 7 6 -

*Tamlama yanlislarinin, ad durum gekiminden ayri ele alinmasi sorun olustursa da burada 6zgiin arastirmalara bagh kalinmistir.

**Kimi arastirmalar, yanliglar alt ulamlara ayirmadan tek bir baslikta ele almistir.
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Tablo 6. Eylem Cekimiyle ilgili Yanlislar
Zaman (Tense) ve Kip (Mood)* imek Eylemsiler Tiretim Cati Diger
Belirli Belirsiz  Simdiki  Genis Gelecek eyleminin Olumsuz-
Gegmis  Gegmis  Zaman Zaman Zaman Kosul  Istek Gereklik Buyrum Yeterliik cekimi** Kisi luk Adlastirma Ortag  Ulag
Ak-Basogul ve Can (2014) - - - - - 36 - - - - - - - 97 61 - 51
Altintop (2016) 25 9 - 4 - - - 25 6 - - - 29
Arhan (2015) Eylem c¢ekimiyle ilgili yanhslar = 36
Atalan (2017) 39 - - - - - 49 22 3 13 8 13 49 43
Baki (2021) 3 3 21 12 3 - - - - - 7 23 - 13 27 13 26 22 12
Barcin (2019) 5 - - - - 5 3
Ceran vd. (2015) 23 - 5 15 4 14 8 32
Demiriz ve Okur (2019) 11
Elsawah (2016) 15 - 10 25 7 5 - - - 14 - - - - - - 43
Emek (2021) 41 - - - - - - - - - - -
Erdem vd. (2015) - - - - - - - - - - - 20 - 29
Esawi (2015) 10 6 - 2 - 3 12 11 36 22
Gezer ve Kiymik (2018) 4
Girler (2019) 4 - - - - - - - - - - -
Islioglu (2015) 82 12 167 22 16 - - 2 - - 11 215 - - - -
ipek (2020) 48 7 - 53 3 - - - 67 22
Kirbas (2017) - 28 17 7 19
Nurlu ve Kutlu (2015) 10 - - - - - - 12 - - - - 1
Orhan (2018) 4 - - - - - - - - - - -
Onder (2017) 136 80 - - - - 82 46
Polat (2014) 15 - 50 340 45 324 89 138 53 120 399 47 - 300 250 440 101 145 15
Tekeli (2020) 5 - - - - 5 5
Tolar (2019) Eylem ¢ekimiyle ilgili yanliglar: 25 3

*Incelenen arastirmalarda genellikle geleneksel dilbilgisinden yararlanildigi icin zaman ve kip yanlislarinin, gériiniis (aspect), zaman ya da kip ulamlarindan hangisiyle ilgili oldugunu anlamak,

ham verileri incelenmeden olanaksiz olacagindan galismalarin 6zglin verilerine yer verilmistir.

**Birlesik zaman gekimi, temelde “imek” eyleminin ¢ekimi oldugundan boyle adlandiriimistir. Ayrintili agiklama igin bkz. Uzun (2004, s.158)
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Sekil 5. Bicimbilim Yanhslari
15000 13447

10000

4889
5000

346 109

Ad gekimiyle ilgili Eylem ¢ekimiyle ilgili ~ Turetim yanlislari Diger bigimbilimsel
yanliglar yanliglar yanliglar

Ad cekiminde yapilan yanlislar, ayrintili ¢6zimlendiginde, en ¢ok yanlis gézlenen dilbilgisel
ulamin “ad durum ekleri” oldugu gorulir. Yine durum ekleriyle ilgili olarak “tamlama kurma”da da sik¢a
yanhs yapildigi belirlenmistir.

Sekil 6. Ad Cekimiyle ilgili Yanhslar

8000 6739
6000
4000 2122
2000 655 894 37 356 325
0
Cokluk Durum gekimi iyelik Aitlik bildiren Kosag ve Tamlama Diger
“ki” Ekeylem kurma
Sekil 7. Eylem Cekimiyle ilgili Yanhslar
3000 2487
2000 1361
1000 514 413
0
Zaman, goriinis, kip Kisi Cati Eylemsi

Eylem ¢ekiminde en ¢ok yanlis gdzlenen dilbilgisel ulamin zaman, goriinis, kip kullanimindan
kaynaklandigiileri stirtilebilir. Burada kisiyi kodlamada yapilan yanlislarin s6zdizimindeki “uyum” bashgi
ile ilgili olup olmadigi acik degildir.

3.3. S6zdizimi Yanhslari

Arastirmalarda sozdizimi yanhslari, dizimden kaynaklanan yanlslar, 6ge eksikligi, gereksiz
sézciik kullanimi, 6zne-yiiklem uyumu, birlesik timce kurulumu ve diger yanlislar bigiminde
ulamlanmistir. Bunlara Tablo 7’de yer verilmistir. Genellikle s6zdizimi yanlslari, tek bir ana baslik
altinda alt basliklara ayrilmadan incelenmistir. Bu ulamdaki yanlislar (s: 2433), toplam yanlis sayisinin
% 6’sidir. Yanlislari tek bir ana baslikta ele alanlar disarida birakilarak diger arastirmalar incelendiginde
-yani alt tlrlere iliskin sayilari veren calismalarin verileri birlestirildiginde- en yaygin yanlisin “dizim
(6gelerin dizilisi, soz ve s6z 6beklerinin siralanisi vb.)” ile ilgili oldugu belirlenmistir. “Birlesik timce

”n u

kurulumu”, “6bek kurulumu” ve “6zne-yiklem uyumu” da en sik yanhs yapilan alanlardir.
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Tablo 7. Sézdizimi Yanlslari

Dizim -
Ode Eksikligi Gereksiz sézciik Kullanimi Ozne-Yiiklem Uyumu Birlesik tiimce kurulumu Diger

Ak-Basogul ve Can (2014) 90 - - 48 -
Arat (2021) S6zdizimi yanliglari = 13
Atalan (2017) 61 - - 7 10
Baki (2021) 43 - - 22 - 100
Boylu vd. (2017) Sozdizimi yanliglar = 23
Bolukbas (2011) S6zdizimi yanlislari = 49
BuyUkikiz ve Hasirci (2013) Sozdizimi yanhglari = 127
Ceran vd. (2015) 7 - - 9 - 11
Cetinkaya (2015) S6zdizimi yanlislari = 57
Demiriz ve Okur (2019) 1 - - 9 -
Elsawah (2016) - - - - 4
Elturan (2019) Sozdizimi yanliglari =5
Emek (2021) 56 = = 7 34
Erdem vd. (2015) Sozdizimi yanliglari = 19
Esawi (2015) 10 . = 9 17
Gezer ve Kiymik (2018) Sozdizimi yanliglari = 17
Gdrler (2019) 6 - - - -
ipek (2020) y) - - 8 -
Kahraman (2019) S6zdizimi yanliglari = 235
Kirbas (2017) S6zdizimi yanlislari = 18
Nurlu ve Kutlu (2015) 6 - - - - 8
Orhan (2018) 12 - - 6 -
Onder (2017) 242 259 82 127 155
Polat (2014) 166 - - 70 -

Tekeli (2020)
Tolar (2019)
Yilmaz ve Bircan (2015)

Sozdizimi yanliglar = 16
S6zdizimi yanlislari = 27

S6zdizimi yanlislari = 83
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Tablo 8. Sézciiksel-Anlamsal Yanlislar

) Deyim ve kalip

Yanlis Gereksiz ~ Sozcik  Eylemlerin Adlarin Sifatlarin  Belirteglerin Adillarin ligeglerin Baglaglarin Baska dilden sOzlerin
Sozcuk Sozclk Eksikligi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi Kullanimi aktarm kullanimi

Arat (2021) Soézliiksel-anlamsal yanhslar = 14

Atalan (2017) 138 79 - - - - - S 6 47 17

Baki (2021) 205 - 162 - - - - - 103 35

Boylu vd. (2017) Sozcik bilgisi yanhslari = 627

Bollkbas (2011) 58

BuyUkikiz ve Hasirci (2013) 185

Ceran vd. (2015) 23 12 - - - - - - 5 4

Cetinkaya (2015) Sozliiksel-anlamsal yanliglar = 52

Demiriz ve Okur (2019) 30 12 10 - - - - - - 4

Elsawah (2016) 131 30 11 31 = = = = =

Elturan (2019) Sozciik secimi veya sézciik eksikligi = 23

Emek (2021) 55 - 130* - - - 22 10

Erdem vd. (2015) 65 - - - - 4 - - - - 15

Esawi (2015) = = - 37 22 16 14 5 12 13

Gezer ve Kiymik (2018)  Sézvarhigi kaynaklh yanlislar = 8

Glrler (2019) 10 = = = = - - - - - 43

ipek (2020) 120 54 104 - - - - - - -

Kahraman (2019) 340

Kirbag (2017) ** 105 33 71 - - - - - 22 69

Nurlu ve Kutlu (2015) Sozciik yanliglar = 18

Orhan (2018) - - - 15 - - - - - 39 39

Onder (2017) 479

Polat (2014) 214 34 - 35 - 28 129 5 - 258 573

Tekeli (2020)
Tungel (2013)

Sozciiksel —anlamsal yanhislar = 15
Sozciik yanliglari = 22

Yilmaz (2015) S6zcik anlaminda ve bagdasiklik kurmada yapilan yanhslar = 52

Yilmaz ve Bircan (2015)  Yanlis sozciik segimi = 66

*Emek (2021) “yanlis ve eksik sozciik kullanimi” ile ilgili yanhglar s6zdizimsel yanliglar ulaminda degerlendirmistir. Yanlis sayisini toplu olarak vermistir.

**Kirbas (2017) diger dillerin etkisinden kaynaklanan yanliglari sdzciik yazimindaki yanhslar ulami bashiginda, eksik, fazla ve yanlis harf yazimi ile beraber degerlendirmis ve sonucunu da toplam yanlis sonucu (n=202)

olarak vermistir.
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3.4. Sézciiksel-Anlamsal Yanhslar

Arastirmalarda, sozcliksel-anlamsal yanlislar bashginda, “s6zcik secimi”, “eksik-gereksiz
sOzcik kullanim1” gibi anlamsal ulamlarin yani sira; “eylem, ad, sifat, belirteg, adil, ilge¢, baglac
kullanimi” gibi dilbilgisel ulamlarin da kullanildigi gérGlmuistir (bkz. Tablo 8). Bu yanlislarin, s6zdizim
dizgesiyle de ilgili olabilecegi aciktir. Ancak ¢ogu calisma, dilbilgisel s6zclik kategorilerini ayrica ele
almistir. Bunlarin disinda anadili ya da bagka yabanci dil aktarimindan kaynakli yanlislara ve
uyumsuzluklara deginen arastirmalar bulunmaktadir.

Sozciiksel-anlamsal yanlislar birlestirildiginde, bu kategorideki yanlhs sayisinin (s: 5512) toplam
yanlis sayisinin %14’tGni olusturdugu gorilir.

Sekil 8. Sézcliksel-Anlamsal Yanlislar

1200 1096
1000
800 707
600 488
400 254
200

Yanlis sozclik Gereksiz s6zciik Sozcuk eksikligi Baska dilden aktarim

Sozciklerin yanhs kullanilmasi kategorisi en sik goriilen yanlis tiriadir. Ayni zamanda
sozclklerin eksik kullanilmasi ve baska dillerden aktarim nedeniyle yapilan yanlislar da oOne
¢tkmaktadir.

Sozciksel-anlamsal yanlislari dilbilgisel ulamlar cergevesinde (sifat, ad, eylem, belirteg, ilgeg,
baglag, adil gibi) ele alan arastirmalardaki bulgular birlestirildiginde, ilge¢ ve bagla¢ kullanimina bagl
yanlislarin ¢cok yaygin oldugu goze carpar. Ad ve sifat kullanimi ya da eylem kullanimi gibi basliklarda
ne tur yanlislardan so6z edildigi ise agik degildir.

Sekil 9. Dilbilgisel Ulamlarda Sézciiksel-Anlamsal Yanhslar

800
604
600
400
173
200 118
70 10
0
Ad ve sifat kullanimi Eylem kullanimi Adillarin kullanimi ilgec ve baglag Belirteg kullanimi
kullanimi

3.5. Yazim Yanhslar

Yazim yanlislarini birlestirme silrecinde yanlislar; ses temelli yazim yanlislari, sézciklerin
yazimina iliskin yanlislar, blylk-kiiclk harf kullanimina iliskin yanhslar, baglag yazimiyla ilgili yanhslar,
bitisik ve ayri yazim kuralina iliskin yanhslar ve noktalama yanlislari olarak siniflanmistir.

Yazim yanhslari (s: 9127), toplam yanlis sayisinin %22’si oranindadir. Bu ulamdaki yanliglari
“yazim ve noktalama yanlislar” olarak tek bir ana baslik altinda degerlendiren calismalarin bulgulari
disarida tutuldugunda, noktalama isaretlerinin kullanimi ve sodzciiklerin yanlis yazilmasiyla ilgili



Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yanlislari: Biyiik Resim 1108

yanlislarin ¢cok yaygin oldugu gorulir (bkz. Sekil 10). Noktalama ulami icinde 6zellikle nokta ve kesme
isaretinin kullaniminda daha ¢ok yanhs yapildigi anlasilir. Ses temelli yazim yanhslari da sik yanhs
yapilan alanlardandir.

Sekil 10. Yazim Yanhslari

1000 902 940
800

600 457
400

200

361

Buyuk-kugtik harf kullanimi  Bitisik ve ayri yazim kurali ~ Sézctiklerin yanhs yazimi Noktalama Yanliglar

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yanliglarini siniflandirma, bu yanhslarla ilgili egilimleri-
sikhg belirleme ve boylece bitincil bir bakis agisi gelistirme hedefli bu ¢alismada, 39 arastirmanin
nicel bulgulari birlestirilmistir. Bu stiregte, yanlislarin siniflandiriimasinda ortak bir kavramsal ¢erceve
olmamasi ve yanlis siniflandirma yapilmasi; ortak terimce kullaniimamasi, katihmci sayilarindaki
bakisimsizlik, anadili Arapga olan katihmcilarin en bliytik paydayi kaplamasi, bicimbilim alanina agirlik
verilmesi, bazi arastirmalarda verilerin ve siirecin saydam olmamasi gibi kimi gliclikler yasanmasina
karsin “bliylik resmin” ortaya ¢ikarilmasi olanakl olmustur.

Turkce 6grenenlerin yanlislari, sesbilim, bicimbilim, s6zdizimi, sézciik-anlam ve yazim yanlislari
basliklari altinda derlendiginde, toplamda 40565 yanlis dil kullaniminin bildirildigi gértlmistir. Toplam
yanhis kullanimin %46’sin1 bicimbilim yanhslari olusturmaktadir. Yazim yanhslari %22, sozciksel-
anlamsal yanhslar %14, sesbilim yanlislari %12, sézdizimi yanlslari ise %6’dir.

39 galismadan elde edilen bulgulara gore, bigcimbilim yanlislari toplam yanhs sayisinin yaklasik
yarisini olusturmaktadir. Bicimbilim yanhslari bashgi altinda ad ¢ekimiyle ilgili yanhslar, eylem ¢ekimiyle
ilgili yanlislar, tiiretim ve diger kategoriler incelenmistir. En fazla yanhsin yapildigi alt baslik ad
cekimidir. Ad ¢ekiminde ise en ¢ok yanhs durum cekimindedir. Eylem ¢ekiminde zaman, kip, gériiniis
kategorisinde yanlis oranlari ylksektir.

Sézciiksel-anlamsal yanhislarda; sozcik secimi, sozcliklerin eksik-fazla kullanimi, timce
kuruluslarinda yanhs eylem secimi ve anadilinin-diger yabanci dillerin olumsuz aktarimi basliklarinda
yanlis kullanimlar gézlenmistir. Burada 6rneklemdeki ¢cogu calismanin sézcliksel-anlamsal yanlislari,
bicimbilim yanhslarindan nasil ayirdigini agiklamadigini da vurgulamak gerekir.

Sesbilim yanlislari, toplam yanlisin %12’sidir (s: 4702). Bu ana baslik altinda dinliilerle ilgili
yanlislar (UnlG uyumu, Unll daralmasi, Gnli dismesi, Gnli tiremesi, baglayici Gnliler), dnsiizlerle ilgili
yanhslar (Unstz benzesmesi, Uinstiz dismesi, instz tiremesi) ve ses/harf karistirma kategorileri
incelenmistir. En ¢ok yanhs gorilen sesbilim alanlari, tnlG uyumlari, Gnsiiz benzesmesi ve Unsiz
tiremesidir. Ses/harf karistirma konusunda ise sorunun yazimla (orthographic) mi yoksa sesle (phonic)
mi ilgili oldugu kolayca belirlenemeyeceginden, burada bir ayrima gidilmemistir.

S6zdizimi yanhslar, en az yanhsin goriildiigii ulamdir. incelenen arastirmalardan bazilari,
sOzdizim yanhslarini ayri ele almis, bazilari ise bicimbilim yanlislariyla birlikte (bicim-s6zdizimsel)
degerlendirmistir. Bu durum, sézdizimi yanhslarinin daha az goérildiGgi yanilgisina yol acabilir. Bu
nedenle yanhs egilimleri belirlenirken bigimbilim ve s6zdizimi ara kesiti géz 6niine alinmalidir. Eldeki
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bulgulara gore bu kategoride, tiimcede s6z dizilimi ve uyum kullanimindan kaynaklanan yanhslar 6ne
¢itkmaktadir.

Yazim yanlislari ses temelli yazim yanliglari (ses-harf karistirma), buyuk-kigik harf kullanimi,
bitisik ve ayri yazim kuralina iliskin yanhslar, s6zciiklerin yanhs yazimi ve noktalama yanlislari biciminde
ele alinmistir. Burada yapilan yanhslarin dnemli bir bolimini noktalama yanlislari ile s6zciklerin yanlis
yazilmasi olusturmaktadir. Diger yandan bu alanda bircok alt kategorinin sézctiklerin yanlis yazilmasi
basliginda ele alinabilecegi aciktir. Arastirmacilarin kimisi genel tek bir kategori kullanmisken kimileri
yan kategorilere (6rnegin blylk-kigik harf kullanimi, baglaglarin yazimi...) yénelmislerdir.

%k ok

Bu calisma disinda yanlis ¢ozimlemesi icerikli arastirmalari derleyen tek bir calisma
bulunmaktadir. Uzdu-Yildiz ve Cetin (2020), 2010-2019 vyillari arasinda yapiimis 16 c¢alismanin
bulgularini birlestirmis ve en sik yanhs gorilen alanin yazim-noktalama oldugunu (%40), bunu dilbilgisi
yanlislarinin (sesbilim ve bicimbilim yanlislarinin) (%34) izledigini belirlemistir. Yazim yanlislarinin 6ne
cikmasinda, orneklemde ileri diizey kullanicilarin yanlislarini inceleyen arastirmalarin gérece daha az
olmasi etkilidir. Clink(i Uzdu-Yildiz ve Cetin’in (2020) bulgularina gore dizey ilerledik¢e yazim yanhsi
blylk oranda diismektedir. B2 diizeyinde %38; C1 diizeyinde %45 ile en sik karsilagilan yanhs tlri
dilbilgisi yanliglaridir.

Sistematik derleme olmayan ancak siniflamasi ve kuramsal cercevesi acisindan karsilastirmaya
uygun olan arastirmalar incelendiginde de bu calismanin batincil gérinimiyle uyumlu sonuglara
ulasildigi gériliir. Ornegin Akbasogul ve Can (2014), tim dizeylerden 200 katilimcinin yanlis
kullanimlarini incelemis, yanlislarin %55’inin bicimbilimsel oldugunu bildirmistir. Yazim yanliglari ise
%26 oranindadir. Atalan (2017), C1 dizeyinde 60 dil kullanicisinin yanlslarinin %57 oraninda
bicimbilimsel oldugunu, yazim yanhslarinin ise %21 oraninda gérildiugini belirlemistir. Canga (2022),
396 6grencinin 999 metnini incelemis; 19.992 yanlhs 6rnegi saptamistir. Olusturdugu derlemde en ¢ok
yanhs yapilan alanlarin sirasiyla yazim (%37), bigimbilim/s6zdizimi (%32), bigim-sesbilim yanhslari
(%15) ve son olarak da sozliiksel yanhslar (%13) oldugunu belirlemistir. Yazim yanliglarinin 6ne ¢ikmasi,
Canga’nin veri tabaninin %76’sinin temel diizey, %18’inin orta diizey, %6’sinin ileri diizey Tirkge
konusuruna ait yazil metinlerden olusmasiyla ilgilidir. Aksi durumda bigimbilim yanlislarinin daha
yaygin oldugu anlasiimaktadir. Cetinkaya (2015), B2 diizeyindeki 50 6grencinin yazili metninde 337
yanlis saptamis; yanhslarin %52’sinin bigimbilim, %17’sinin s6zdizimi, %16’sinin yazim ve %15’inin
sozliiksel-anlamsal yanlis oldugunu bulmustur. B2, ileri dlizey oldugundan yazim yanlislarinin oransal
olarak azaldigi agik¢a goriilebilir. Polat (2014) ¢ok genis bir érneklemden veri toplamistir. TUm
dizeylerden 850 katilimcinin yazili metnini incelemis, sonugta yanlislarin %57’sinin bigimbilim,
%24'nlin so0zdizimiyle ilgili oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgularini birlestirerek kapsayici bir bakis agisi sunan bu ¢alisma, ayni zamanda bu
alana iliskin arastirmalarin dogasinda olan birgok sorunu da ortaya ¢ikarmistir. ilerideki arastirmalarda
bu sorunlari azaltmak icin asagidaki oneriler tGzerinde disliniilmesi yol gosterici olabilir:

Bu yazida yer yer vurgulandigi gibi, Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yanlislarini
¢6zimleyen arastirmalarda goézlemlenen en Onemli sorun, yanlislarin siniflanmasinda ortak bir
kavramsal cerceve kullanilamamasidir. Ortak cerceveye ek olarak ortak terimce sorunu da ele
alinmalidir. Ornegin bicimbilim alanina iliskin yanhslar bazi calismalarda dilbilgisi yanlisi olarak
incelenmekte; sesbilim ve yazim alanina iliskin yanlislarin ayriminda dilbilimsel bir vyol
izlenememektedir. Calismalardan kimileri s6zdizimi yanlislarini ayri bir bashk altinda incelerken,
kimileri bicimbilim yanhslariyla birlikte degerlendirmis, ayrica bunlari dilbilgisi yanlisi diye bir Gst
kategoride ele almistir. S6zdizimi yanlislarini bicimbilim yanlislarindan kolayca ayirmak her durumda
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olanakli olmadigindan, dilbilim alan yazinindan destek alinarak “bigim-sézdizimsel yanlislar” (morpho-
syntactic errors) ara kesiti tanimlanmalidir. Buna ek olarak sesbilim-bigimbilim ara kesitinin (phono-
morphology & morpho-phonology) de tanimlanmasi, yanlislarin en uygun ulama alinmasina yardimci
olabilir. Sonraki ¢alismalarda bu konularin da sagaltildig1 gecerli ve ortak bir siniflama kullaniimasiyla
onemli bir sorun asilabilir.

Diger yandan dil kullanicilarinin yanhslari, anadili degiskeni, diizey degiskeni gibi 6zelliklere
gore ulamlandirilirsa, bunlar egilim belirlemede veri olarak kullanilabilir. Var olan ¢alismalarin kimisi
verilerini bu degiskenler acisindan ayristirsa da karma veri sunan arastirmalarin sayisi
azimsanamayacak dizeydedir.

Yanhs ¢ozimlemesi arastirmalarinin bir bolimiinde en 6nemli sorun veri ¢ézlimleme siirecinde
saydamlik olmamasidir. Orneklerle “yanlis birim”in hangi kategoriye nicin alindigi gerekgelendirilirse
bulgularin alan yazinina geri dénisi olanakh olabilir.

Yanhs ¢oziimlemesiyle ilgili calismalarin ¢ogunlukla yazili veriler Gzerinde yogunlastigi, ilk
bakista kolayca goriliir. Birkag arastirmada (Elturan, 2019; Tim, 2014) oldugu gibi sozli verileri
degerlendiren c¢alismalara yogunlasiimasi, 6grenicilerin so6zIi dil yanligslarindan olusan bir veri
tabani/derlem olusturulmasini saglayabilir.

Dil 6gretiminde yanlis ¢6ziimlemesi 6grenenin kendisi, 6greticiler ve arastirmacilar igin kilavuz
islevi gorecektir. Bu nedenle Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alanindaki 6greticiler ve uzmanlar,
yanlislari ¢oziimleyen calismalari temel alarak programlari, 6gretim yontemlerini, 6grenme araglarini
ve ortamlarini giincelleyebilirler. Ornegin ders kitaplarinda égrencilerin siklikla yaptigi yanlislara
yonelik ¢alismalara yer verilebilir ve programda konularin agirliklandiriimasinda bunlar gozetilebilir.

Son olarak yanlis ¢oziimlemesi yonteminin, cikti-Grin temelli yaklasimin 6tesine gecirilmesi
gerekir. Bu yontem, 6grenenin hangi zihinsel slreglerden gectiginin anlasiimasi ve yanlislarin siireg
temelli incelenmesiyle ¢agdas dil 6gretimi sistemlerine uyumlandirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Error analysis systematically deals with the errors made by second language speakers.
Identifying students' errors and revealing their causes provides data for areas of language teaching
such as teacher education, development of methods and materials, and program development.

Sources on error analysis emphasize the distinction between the concepts of 'error' and
'mistake.’ According to Ellis (1997), errors are caused by a student's lack of knowledge; students make
errors because they are not familiar with the acceptable structure. But mistakes occur when a student
cannot correctly apply a familiar rule due to various reasons.

Errors in surface structure or deep structure can be examined in terms of cognitive-linguistic
processing and intra-language or interlingual transfers. These errors can be addressed at various
linguistic levels. When analyzed based on linguistic layers, the potential categories are as follows:

Phonological errors,

Morpho-phonological errors,

Morphological errors,

Morpho-syntactic errors,

Syntactic errors,

Lexico-semantic errors,

Pragmatic errors,

Orthographic errors, and so on.

Research on error analysis has generally focused on written data, and there are a few studies
that analyze pronunciation or reading errors in teaching Turkish as a foreign language. However, it has
seen that there are some problems in terms of content and format in most of the studies analyzed
errors on written data. The apparent problems observed at first glance are the lack of a common
framework for the classification and naming of errors, the absence of a balanced distribution in
participant characteristics, insufficient detail provided about methods and data, and a general focus
on morphology.

These were the problems that make it difficult to generalize about the errors of Turkish
language learners. However, in this study, the quantitative findings of these previous research had



Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yanlislari: Biyiik Resim 1116

been integrated to create a comprehensive database. This database was utilized with the aim of
classifying errors, identifying trends and frequencies, and developing a holistic perspective based on
the findings.

In teaching Turkish as a foreign language, there was only one study examining the errors in the
written texts of learners (see, Uzdu-Yildiz & Cetin, 2020). Uzdu-Yildiz and Cetin analyzed the findings
of 16 articles on the errors in the learners' written texts between 2010-2020. In the present review,
the scope was expanded by the articles, the master's, and doctoral theses published between 2000-
2021; then the findings of 39 studies were combined after the elimination. It is envisaged that the
study will provide a functional database to instructors, program, and tool developers.

Method

Systematic review, comprehensive screening of relevant research using predetermined
eligibility criteria; it is the systematic combination of the findings of the studies to be included in the
review after their validity is evaluated. As outlined by Demir and Kogyigit (2018, p. 128), systematic
reviews play a crucial role in revealing the changes in research methodologies within a specific field
over time. Petticrew and Roberts (2006, p. 2) emphasize that systematic reviews are essential for
making sense of vast amounts of knowledge. By virtue of this advantageous characteristic, the
systematic review approach was opted for as the principal methodology in the present study. The
guantitative findings obtained from the encompassed research underwent a meticulous process of
reclassification and amalgamation, culminating in the establishment of an expansive, comprehensive
database. Within this resultant database, the capacity to discern the overarching landscape has been
considerably augmented, courtesy of the substantial participant cohort and the comprehensive scope
under consideration. The studies whose findings were combined in this study were selected according
to the following criteria:

- The studies examining the errors in the written texts of learners who learn Turkish as a foreign
language

- The studies conducted between 2000-2021

- The studies whose findings were intelligible and definable

- The studies with quantitative findings

A total of 39 articles and 33 theses were collected, and they were pre-examined based on
identification, exclusion, and inclusion criteria. As a result, a total of 19 articles and 20 theses were
selected for analysis according to the criteria. The combined number of participants in the 39 studies
included in the analysis is 3091.

A chart was conceived by the researchers with the intent of facilitating the analytical
procedure. This chart encompassed the recording of several key parameters, notably including the
number of participants engaged in the research, the specific institution wherein the data were
collated, the distinct academic levels to which the participants belonged, the country of origin or native
language of the participants, the degree to which quantitative data were integrated, and the
subsequent classification of errors. The data were analyzed under five main headings as phonological
errors, morphological errors, syntactic errors, lexico-semantic errors, and spelling errors. These main
topics have been determined based on the linguistics literature, while pragmatic errors are excluded
due to their difficulty in being inferred from written texts.
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Result and Discussion

When the findings of 39 studies were combined, it was seen that 40565 errors of language use
and the most errors were in the morphology system [18791 (46%)]. In addition, it was determined that
there were 9127 (22%) spelling, 5512 (14%) lexico-semantics, 4702 (12%) phonetics, 2433 (6%)
syntactic errors. In studies examining errors, the rate of increase or decrease in spelling errors varies
according to the level of the learners. Spelling errors increase when the participants are basic level
learners, while those decrease in studies with advanced learners.

Morphological errors constitute an approximate proportion of almost fifty percent within the
spectrum of total errors. Among the domains within the purview of morphology, the one that exhibits
the most pronounced frequency of errors is found within the domain of noun inflection. Delving
further into the precincts of noun inflection, it becomes evident that errors predominantly materialize
in the realm of case marking. Similarly, when we traverse the landscape of verb inflection, a discernible
trend emerges wherein errors manifest themselves with significant regularity, particularly in the
categories pertaining to tense, mood, and aspect.

In relation to lexical and semantic errors, a host of anomalies has come to the fore, including
but not limited to the misappropriation of lexemes, instances of lexical paucity or superfluity, the
erroneous selection of verbs within the framework of sentence structures, and instances of injurious
transference stemming either from the native tongue or from other foreign languages. It is noteworthy
to underscore at this juncture that the majority of studies sampled have refrained from providing a
detailed exposition on the methodologies they employ to demarcate and distinguish lexical and
semantic errors from their morphological counterparts.

Within the realm of phonological errors, a contribution of twelve percent towards the
comprehensive corpus of errors is evident. The phonological landscape is punctuated by areas of
prevalent missteps, including vowel harmonies, consonant assimilations, and consonant derivations.
The quandary arises when grappling with scenarios of letter-to-sound dissonance, where the precise
locus of the predicament — whether it lies in the realm of orthography or phonology — remains elusive,
and as such, no categorical division has been invoked.

Syntactic errors, by comparison, register a less conspicuous presence. Notably, an assortment
of studies has undertaken the isolation of syntactic errors as a discrete subject of scrutiny, while a
separate contingent of investigations has chosen to juxtapose such errors with the prevailing backdrop
of morphological errors, thereby embarking upon a bi-fold (morpho-syntactic) assessment. Such
disparate methodologies, however, can potentially engender the erroneous presumption of a
diminished prevalence of syntactic errors. As such, it is imperative that when discerning the trajectory
of error propensities, due contemplation is accorded to the interplay between morphology and syntax.

In the Turkish literature, a solitary scholarly investigation exists against which the present
inquiry may be juxtaposed for comparative purposes. Uzdu-Yildiz and Cetin (2020) determined that
the area with the most frequent errors was spelling-punctuation (40%), followed by grammatical errors
(phonology and morphology) (34%). The fact that there were relatively fewer advanced learners in the
sample is effective in making spelling errors stand out. According to the findings of Uzdu-Yildiz and
Cetin (2020), spelling errors decrease to a large extent as the learner progresses. Grammar errors are
the most common type of errors, accounting for 38% at B2 level and 45% at C1 level. In this regard,
the outcomes of both investigations mutually reinforce one another.
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Concluding Remarks

This study, which presents an overarching perspective through the amalgamation of outcomes
from academic research utilizing error analysis, has also unveiled several issues inherent in research
pertaining to this domain. To ameliorate these challenges in subsequent research endeavors, the
following recommendations warrant contemplation:

In the studies that have been analyzed for errors, defining the interfaces of "morpho-syntax"
and "phono-morphology & morpho-phonology" with support from the linguistics literature can help
to categorize the errors in the most appropriate category.

The most important problem in some studies is the lack of transparency in the data analysis
process. The findings' contribution to the literature can be concrete and useful if the process of
categorizing the error examples is clearly explained.

At first glance, it is evident that the studies on learners' errors mostly focus on written data.
Concentrating on studies evaluating oral data can help build a database/corpus of learners' verbal
language errors.

Finally, the method of error analysis must transcend the output-product-based approach. By
comprehending the learner's cognitive processes and scrutinizing errors on a process-based
foundation, this method can seamlessly integrate into modern language teaching systems.

Yayin Etigi Beyani

Bu calisma, acik erisimli yayinlardan derlenen bir veri tabani tzerinde yirGtaldGga icin etik
kurul onaylr gerektirmemektedir. Bu arastirmanin tasarlanmasindan uygulanmasina, verilerin
toplanmasindan ¢éziimlenmesine kadar, tiim sirecte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler tGzerinde herhangi bir tahrifat yapiimamistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi asamalarini, birinci ve ikinci yazar birlikte yaratmastir.
Verilerin raporlastiriimasi ve akademik metinlestirme ise ikinci yazar tarafindan yapilmistir. Birinci
yazar %60, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir gikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Ayrica yazarlar, diger kisi,
kurum ya da kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catismasi icinde olmadiklarini beyan ederler.



