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Ozet

Bu calismanin amaci; given, iklim degisikligi endisesi ve demokratik katihm degiskenlerinin karbon vergisi artisina
yonelik destegi artirip artirmadigini incelemektir. Calisma 2016-2017 dénemi European Social Survey (Avrupa
Sosyal Arastirmasi) Round 8’den elde edilen verilere dayanarak 21 Avrupa Birligi tlkesini kapsamaktadir.
Calismada SPSS 22 programi kullanilmistir. Korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi kullanilarak tahmin edilen
calismadan elde edilen en 6nemli sonug iklim degisikligine yonelik endisenin artmasi ile karbon vergisine yonelik
destegin artacagl yoniindedir. Hikimete gliven, parlamentoya giiven, partilere gliven degiskenleri ile karbon
vergisine yonelik destek arasinda istatistiksel olarak anlamh ve pozitif yonlu bir iliskinin oldugu gorilmustar.
Bireylerin hiikimetin yaptiklarinda yeterli diizeyde s6z sahibi olmalarina olanak saglayan demokratik katilm ile
karbon vergisine yonelik destek arasinda da pozitif yonla ve gigli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calismada
ayrica kadinlarin, genglerin, egitim seviyesi yiiksek olanlarin, sol géruige sahip olanlarin ve kentlerde yasayanlarin
karbon vergisine iliskin desteginin daha yiiksek oldugu gorilmistir. Bu baglamda karbon vergisine yonelik
politikalarda, karbon vergisine iliskin destegi belirleyen unsurlarin géz éninde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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The Acceptability of a Carbon Tax in the European
Union: Trust, Concern and Democratic Participation

Abstract

The aim of this study is to examine whether trust, climate change concern and political effectiveness variables
increase support for a carbon tax increase. The study covers 21 European Union countries based on the data
obtained from the European Social Survey (ESS) Round 8 for the period 2016-2017. SPSS 22 programme was used
in the study. The most important result obtained from the study, which was estimated using correlation and
multiple regression analysis, is that the support for carbon tax will increase with the increase in concern about
climate change. It is observed that there is a statistically significant and positive relationship between the
variables of trust in the government, trust in the parliament and trust in the parties and support for carbon tax.
It is also observed that there is a positive and strong relationship between political effectiveness, which allows
individuals to have enough say in what the government does, and support for carbon tax. In the study, it was
also observed that women, young people, those with higher education level, those with leftist views and those
living in urban areas have higher support for carbon tax. In this context, it is suggested that the factors
determining the support for carbon tax should be taken into consideration in policies towards carbon tax.
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The purpose of this study is to examine whether the variables of
trust, climate change concern and political effectiveness increase support for a carbon tax
increase. When the national and international literature is analysed, it is seen that there are many
studies aiming to determine the variables affecting the support for carbon tax. Logistic
regression analysis, probit analysis and multivariate regression analysis methods are generally
used in these studies. However, in recent years, structural equation analysis has also become
widespread. The results obtained from the empirical studies in the international literature
indicate that variables such as trust, efficiency, nationalism, political opinion, environmental
awareness and allocation of carbon tax to environmental areas increase the support for carbon
tax. When the results in the national literature are analysed, it is seen that the most important
factor in increasing the support for carbon tax is the increase in environmental awareness. In
this context, this study aims to determine the relationship between political trust, political
efficiency, climate change concern and public support for carbon tax in 23 European Union
countries. Therefore, it is thought that the study will contribute to both national and international
literature in this respect.

Research Method: The study is based on data from the European Social Survey (ESS) Round
8 for the period 2016-2017. The data allows for comparative research on European countries
with representative population samples. The dependent variable in the study is "Would you
agree to increase taxes on fossil fuels to reduce climate change?" and the answers of the
participants to the question (reverse coded) are 1= Strongly disagree, 5 = Strongly agree. The
independent variables in the study are; Trust in Parliament / Trust in Politicians / Trust in
Parties. These variables were created to measure the trust of the participants towards the actors
and institutions in the country. Participants are expected to give a score between 0 and 10 on a
scale of "0 = not trust at all" to "10 = trust a lot". The Political Activity asks "How much do you
think the political system in the country allows people like you to have a say in what the
government does?". The answers of the participants are "1 = not at all, 2 = very little, 3 = a
little, 4 = a lot, 5 = quite a lot". The answers of the participants to the question related to climate
change concern "How concerned are you about climate change?" were as follows: "1 =1 am
not concerned at all, 5 = |1 am very concerned". Gender, education level, place of residence,
political attitude and age variables are included in the study as control variables. Within the
scope of the research, multivariate regression analysis was conducted to reveal the factors
determining the support for the carbon tax increase.

The hypotheses of the study were tested using IBM AMOS 22 Programme. In the study, firstly,
VIF values were calculated to test the multicollinearity problem. It was determined that all
values were between 1,033 and 4,641 and there was no problem since none of the values
exceeded 10. In addition, skewness and kurtosis values were checked to test whether the data
set has a normal distribution. When Skewness and Kurtosis values are between - 1.5 and + 1.5,
normal distribution is accepted (Tabachnick and Fidell, 2013). In the study, Skewness values
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were found to be between - 0.002 and 0.872, and Kurtosis values were found to be between -
0.035 and -0.805; therefore, it was determined that the data set had a normal distribution. Within
the scope of the study, the highest Cook value calculated for the detection of outliers was found
to be 0.001, while the highest Leverage value was found to be 0.003. In this respect, it can be
said that there is no multivariate outlier in the data set.

Durbin - Watson value was determined as 1,796 and in this context, it was decided that there
was no autocorrelation problem in the study. The mean of the variables ranged between 2.30
and 4.79, and the standard deviation of the variables ranged between 0.910 and 2.479. When
the Pearson correlation coefficient, which gives the statistical relationships between the
variables, is analysed, it is found that the strongest positive relationships among the variables
are between trust in parties and trust in politicians (r = 0.767), trust in politicians and trust in
parliament (r = 0.732) and trust in parties and trust in parliament (r = 0.704). The weakest
relationship was observed between climate change concern and trust in politicians (r = -0.019).
On the other hand, when the correlation coefficients between the research variables are
analysed, it is seen that there is no multicollinearity problem in the study since there is no
relationship above 0.80.

Conclusion: According to the results of the analyses, there is a positive and statistically
significant relationship between trust in parliament, trust in politicians and trust in parties and
the increase in carbon tax. A 1% increase in trust in parliament increases support for a carbon
tax increase by 3%; a 1% increase in trust in politicians increases support for a carbon tax
increase by 3%; and a 1% increase in trust in parties increases support for a carbon tax increase
by 4%. As the political efficiency in the country increases, the support for the carbon tax
increase also increases. As a matter of fact, a 1 per cent increase in political efficiency increases
the support for carbon tax by 10 per cent. In the study, it is seen that the most important factor
that increases the support for the carbon tax increase is the concern about climate change. A 1
per cent increase in the concern about climate change increases the support for the carbon tax
increase by 20 per cent. When the control variables in the study are analysed, it is seen that
women, young people, those with higher education level, those with leftist views and those
living in urban areas have higher support for carbon tax.

Evaluating the policies to be implemented for the acceptability of carbon taxes within the
framework of increasing the effectiveness of the perceived tax, enabling individuals to have a
more effective say in the administration, increasing trust in the government and institutions,
making information on climate change more effective, and transferring the revenue to
renewable energy areas will increase the success of these taxes.
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1. GIRIS

Mart 1994de vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’nden
2020’de iglerlik kazanan Paris Anlasmasi’na dek geldigimiz giiniimiizde iklim degisikliginin
yarattig1 olumsuz etkilerin giderilmesinde atmosferdeki karbon emisyon miktarinin azaltilmasi
temel hedef olarak belirlenmektedir. Bu baglamda karbon vergileri karbon salinimini
azaltmanin etkili bir yolu olarak goriilmektedir.

Karbon salinimi iizerinden “kirleten dder” prensibine dayali olarak alinan karbon vergileri
piyasa temelli ara¢ olarak goriilmektedir. Bu sdylem verginin fiyatlar1 etkileyerek, fiyat
mekanizmasi yoluyla karbon emisyonuna neden olan fosil yakitlarin kullanim maliyetlerini
artirmay1 ifade etmektedir. Karbon bakimindan yogun mallarin artan maliyetleri sonrasinda s6z
konusu mallar daha yiiksek piyasa fiyatlarina dolayisiyla daha diisiik karlara sahip olmaktadir.
Sonug olarak, piyasa aktorleri karbon salinimini azaltmak igin {iretimi / tiiketimi kismaktadir.
Bu etki “dogrudan etki” olarak goriilmekte ve ekonominin lretim-tiiketim kararlarinda
degisiklik yaratarak karbon saliniminin azalmasina dolayisiyla karbon salinimindan
kaynaklanan negatif digsalligin azaltilmasina yol agmaktadir. Karbon vergisinin “dolayli etkisi”
ise vergiden elde edilen gelirin yenilik¢i ve daha yesil alternatiflerin benimsenmesi
gergevesinde geri doniisiimii yoluyla gergeklesmektedir (Baranzini vd., 2000, s.396). Karbon
vergisi; sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in diisiik maliyetli, nispeten basit ve 6nemli emisyon
kaynaklarmi kapsayabilmesi nedeniyle de kolay yonetilebilir bir arag olarak goriilmektedir
(Criqui vd., 2019, s.1).

Bununla birlikte diinya {izerinde karbon vergisi uygulamas: Avrupa Birlii’ne iiye Almanya,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’in yani
sira Arjantin, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Japonya, Kazakistan, Kore, Meksika, Yeni
Zelanda, Norveg, Singapur, Giiney Afrika, Isveg, Ingiltere ve Ukrayna olarak siralanmaktadir
(World Bank, 2022, s.21). 2019 yil1 itibariyle en yiiksek karbon vergisi uygulayan iilke isveg
olmakla birlikte bu oran ton basina yaklasik 124 dolar olarak belirlenmistir. Isveg’i, Isvigre ve
Lihtenstayn takip etmekte olup her iki lilkede de uygulanan karbon vergisi orani ton basina 96
dolardir. Polonya ve Ukrayna’da ise uygulanan karbon vergisi oranlari sirasiyla ton bagina 0,08
ve 0,02 dolardir (Postic ve Métivier, 2019, s.2).

Karbon saliniminin azaltilmasinda 6nemli araglardan biri olarak goriilen karbon vergisinin
siurli sayidaki tilke uygulamalari ile karbon vergisi oranlarina iliskin farkliliklarin olugsmasinda
kamu desteginin etkili oldugu diistiniilmektedir (Partnership For Market Readiness, 2017, s.1).
Bireyler ve firmalar iizerine maliyet yaratan karbon vergileri halkin tepkisine yol agmaktadir
(Muhammad vd., 2022, s.2). Nitekim Isvigre’de halk 2000 yilinda fosil yakitlara yonelik bir
karbon-enerji vergisi teklifini reddetmistir. 2021 yilina gelindiginde ise yine Isvigre’de Paris
Iklim Degisikligi Anlasmas1 kapsamindaki karbon emisyonlarm azaltma hedefini
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saglayabilmek amaciyla araba yakiti ek iicretinin artirilmasi ve ugak biletlerine vergi getirilmesi
gibi Onlemleri igeren g¢evre yasasi yapilan referandumda reddedilmistir (Reuters, 2021).
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 2016 ve 2018 yillarinda arag¢ yakiti1 ve binalarda 1sinmak
amaciyla kullanilacak fosil yakit kullanimini azaltmak amaciyla karbon vergisi artisina iliskin
teklif reddedilmistir (DePillis, 2018). Benzer sekilde 17 Kasim 2018’de Fransa’da karbon
vergisi artisina karsi ¢ikan ve “Sar1 Yelekliler” olarak adlandirilan protestolarin sonucunda
karbon vergisine iliskin artis teklifi geri ¢ekilmistir (Bejar-Garcia, 2020).

Bu baglamda teorik olarak etkin, verimli ve basit olarak goriilen karbon vergisine iligkin kamu
destegi olusturmak siirdiiriilebilirlik acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim bireyler ve firmalar
tarafindan destek gormeyen karbon vergisi ¢evre ve biitge lizerinde istenilen diizeyde etki
yaratamamaktadir (Muhammad vd., 2022, s.1-2).

Mevcut literatiirden elde edilen sonuglar; karbon vergisinden elde edilecek gelirlerin
kullanimina iliskin hiikiimetlere duyulan giivensizligin, iklim degisikligi algisinin, seffafligin,
iklim degisikligine iliskin endiselerin artmasinin karbon vergisine iliskin destegi artiran temel
faktorler oldugunu gostermektedir (Hammar ve Jagers, 2006; Kallbekken ve Saelen, 2011;
Baranzini vd., 2017; Baranzini ve Carattini, 2017; Carattini vd., 2017; Ugur, 2019). Calisma
2016-2017 donemi European Social Survey (Avrupa Sosyal Arastirmasi ESS) Round 8’den
elde edilen verilere dayanmakta ve 21 Avrupa Birligi iilkesini kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin
AB iilkeleri i¢in yapilmasinin nedeni, sdz konusu iilkelerde karbon vergisinin ¢ok daha dnce
tartisitlmaya ve uygulanmaya baslanmis olmasidir. Ayrica karbon vergisine iliskin
arastirmalardan elde edilen sonuglar karbon vergisine iliskin destegi artiran unsurlarin baginda
giiven ve iklim degisikligi endigesinin geldigini gostermektedir. Bu baglamda giiven, iklim
degisikligi endisesi ve demokratik katilim degiskenleri ile karbon vergisi artisina yonelik destek
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi literatiire katki saglayici nitelikte olacaktir. Caligmadan
elde edilen bulgular politika yapicilari, karbon vergisinin kabul edilebilirligini etkileyen
faktorler hakkinda bilgilendirerek toplum tarafindan kabul edilebilir karbon vergisi politikalar
olusturmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda dort boliimden olusan ¢aligmanin ikinci boliimii
calismaya iligkin kavramsal ¢ergeveden olugsmaktadir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde literatiir
taramasi yer almaktadir. Calismanin dordiincii boliimii arastirma metodolojisinden olugsmakta,
calisma sonugclarina iligkin bulgular yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sanayi Devrimi ile beraber 18. yiizyilin ortalarindan itibaren artan ekonomik faaliyetler ve
niifus sonucunda fosil yakitlarin biiylik miktarlardaki kullanimi, sehirlesme ve yanlis arazi
kullanim1 gibi gelismeler atmosferin barindirdig1 gaz bilesiminde sera gazlarinin oraninin hizl
bir sekilde artmasina sebep olmustur (Demir, 2018, s.5).

Nitekim Sekil 1’de Sanayi Devrimi Oncesinde karbon emisyonlarin ¢ok diisikk oldugu
goriilmektedir. 1990 yilina gelindiginde ise karbon emisyon miktarinin neredeyse dort katina
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¢ikarak 22 milyar tonun iizerine ¢ikilmistir. Glinlimiizde ise karbon emisyonlarinin yaklagik 35
milyon ton seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Yillik karbon emisyonlari, diinya ortalamasi (Milyon Ton)
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Atmosferde bulunan sera gazlarinin artmasi ile kiiresel sicakliklar artmaktadir. Nitekim bu artis
1880°den 1970’e kadar her on yilda bir 0.03C civarindadir. Ancak 1970’ten bugiine kadar
sicaklik artiglarinin 0,13C oldugu goriilmektedir (Giddens, 2013, s.26). Sicakliklarin artmasina
bagli olarak deniz seviyesi yiikselmis, kutuplardaki buzullar erimeye baglamis, ¢esitli
bolgelerde firtinalar, seller, asir1 kurakliklar, orman yanginlar1 ve benzeri birgok felakete neden
olmustur (Orkunoglu Sahin ve Ciftei, 2021, 5.255). Bu baglamda iklim degisikligi ve onun olasi
sonuclari, devletlerin artik ne kendi sinirlari i¢inde tutabildigi, ne de baska {ilkelerden gelecek
etkilere kars1 sinirlarini kapatabildigi bir durumu olusturmaktadir (Ugur, 2019, s.84).

Iklim degisikligi sadece bir veya birden fazla iilke, bdlge ve hatta diinya 6lgeginde dissal fayda
ve maliyetleri degil, ayn1 zamanda bugiinkii ve gelecek nesilleri de ilgilendirdiginden, nesiller
aras1 dissalliklar1 da biinyesinde barindiran bir 6zellige sahiptir (Basaran, 2007, s.89-90).
Pigouviyen yaklasiminda negatif digsalliklara neden olan ekonomik birimlerin maliyet
fonksiyonlarina dahil edilecegi bu sayede 6zel maliyetler ve sosyal maliyetler arasindaki farkin
minimuma inecegi varsayllmaktadir. Dolayisiyla uygulanacak karbon vergisi ile karbon
salinimindan kaynaklanan negatif dissallik azalacak ve karbon emisyonlar1 optimum seviyede
gerceklesecektir (Hotunluoglu, 2007, s.10).

Bu baglamda karbon emisyonlarinin azaltilmasinda ve iklim degisikligine baglh risklerin
azaltilmasinda basit ve etkili bir ara¢ olarak goriilen karbon vergileri uygulamasi soz
konusudur. Karbon vergisi fosil yakitlarin karbon icerigine goére ve sadece karbon igerikli
yakitlardan alinmaktadir. Karbon vergisinin uygulanmadigi durumlarda, ¢evresel maliyetler
dikkate alinmadigi i¢in fosil yakitlarin asir1 tiiketimi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Hotunluoglu,
2007, s.9). Karbon vergisinin uygulanmas: halinde ise vergi sonrasi artan maliyetler karbon
yogun mallarin daha yiiksek piyasa fiyatlarina sahip olmalarina yol agmaktadir. Sonug olarak,
piyasa aktorleri karbon salininmimi azaltmak i¢in kendiliginden uygun maliyetli bir sekilde
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calismaktadir (Baranzini vd., 2000, s.396). Ciinkii birim basina 6denen karbon vergisi, marjinal
azaltma maliyetinden yiiksek oldugu siirece piyasadakiler i¢in emisyonu azaltmak karh
olacaktir (Sarucg ve Karakaya, 2008, s.198). Ayrica karbon vergisi basit olmasi, vergi miktarinin
onceden belli olmasi nedeniyle maliyet kesinligi, sinyalizasyon/fiyat 6ngdriilebilirligi ve gelir
yaratmasi nedeniyle de uygulanmaktadir (Acar, 2019, s.49-51).

Giiniimiizde karbon vergisini uygulayan iilkeler Arjantin, Sili, Kolombiya, Meksika, Kanada,
Giiney Afrika, Japonya, izlanda, irlanda, Ingiltere, Fransa, ispanya, Ukrayna, Polonya, Isveg,
Finlandiya, Norveg, Danimarka, Isvi¢re, Estonya, Litvanya, Hollanda ve Portekiz olarak
siralanmaktadir (World Bank, 2022, s.26). Cesitli iilkelerde farkli yillarda uygulanmaya
baslanan karbon vergisinin 2019 yilinda ton basina ortalama 26,10 dolardir (Steenkamp, 2021,
5.898). Bu oranin Paris Anlasmasi’nin belirledigi hedeflere ulasmak i¢in 2020 yilina kadar ton
basina 40-50 dolar olmasi1 gerektigi dolayisiyla karbon vergilerinin artirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Klenert vd., 2018, 5.669).

Belirsizligin olmadig1 durumlarda, karbon vergi oraninin veya karbon emisyon iist sinirinin
belirlenmesi ile atmosfere yayilan karbon emisyon miktari azaltilabilir (Stavins, 2019, s.5).
Nitekim 50 $ olarak belirlenen karbon fiyatinin G20 iilkelerindeki karbon emisyonlarini 2030
yilinda yaklasik yiizde 15-35 oraninda azaltacagi tahmin edilmektedir (Parry vd., 2022, s.3).
Ingiltere’de 2013 yilinda karbon vergisi uygulamaya konulduktan sonra kémiir kullaniminda
bir diisiis goriilmiistiir (Plumer ve Popovich, 2019). isve¢’te ulasim yakitlarina uygulanan
karbon vergisi sayesinde, ulasimdan kaynaklanan karbon emisyonlarinin bir yilda ortalama %6
azaldig1 belirtilmistir (Andersson, 2019).

Ayrica ¢evre kiiresel kamusal mal oldugundan, iyi bir ¢evrede yasamanin getirilerinden herkes
faydalanabilecegi gibi ¢evresel kalitenin bozulmasinin sonuglarindan da herkes etkilenecektir.
Ortak bir ama¢ dogrultusunda ve isbirligi icerisinde karbon vergisinin tiim tilkeler tarafindan
tercih edilen bir politika aract olmasi ¢evresel sorunlarla miicadele siirecinde atilan son derece
onemli bir adimdir (Bali ve Yayli, 2019, s.307). Bu baglamda uluslararasi diizeyde 1992 yilinda
imzalanan Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile ilk ve énemli adim
atilmistir. 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii ile sera gazi emisyonlarinin 1990 yilindaki
diizeyin en az %5 altin1 indirilmesi Ongoriilmiistir (United Nations, 1992). 2015 yilinda
imzalanan Paris Anlagmasi ile kiiresel ortalama sicaklik artiginin sanayi donemine gore 2
derecenin altinda tutulmasina ve artisin 1,5 derecede sinirlandirmasi yoniinde ¢aba gosterilmesi
karart alinmigtir (United Nations, 2015). Avrupa Birligi 1990’I1 yillardan itibaren iklim
degisikligi ile miicadele konusunda gerek sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi noktasinda
diizenlemeler yapmaktadir. AB’nin bu ¢abalar1 bugiin emisyonlar: sifirlamay1 amaglayan ve
Avrupa Yesil Mutabakat olarak nitelendirilen bir politikay1 da hayata gecirerek diinyadaki diger
devletlere ve toplumlara 6rnek olusturacak bir diizeye ulasmistir. AB, Avrupa Yesil
Mutabakatiyla Avrupa'nin 2030'a kadar sera gazi emisyonlarini %55 oraninda azaltma
hedefleyip, 2050'ye kadar ilk karbon notr kita yapma hedefini ortaya koymustur (European
Commission, 2019). Bu hedeflerin, kiiresel 1sinmay1 2 °C 'nin ¢ok altinda sinirlama ve daha
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fazla 1sinmayla baglantili maliyet ve riskleri azaltmak icin ideal olarak 1,5 °C ile sinirlama
yoniindeki kiiresel ¢abalarla uyumlu oldugu gériilmektedir (Ugur, 2019, 5.87-89). Ote yandan
AB emisyon ticareti sistemi, kat1 atik vergisi, enerji vergileri gibi politikalarla karbon emisyonu
azaltmay1 hedeflemektedir.

Ancak AB iiye iilkeleri de dahil birbirinden farkli ekonomik, toplumsal ve siyasi yapiya sahip
iilkelerin ¢ikarlarini ve Onceliklerini uzlastirarak, uluslararasi diizeyde isbirligine ikna etmek
her zaman miimkiin olmamaktadir. Iklim degisikliginin yol agti§1 sorunlara iliskin tam bir
bilimsel kesinligin ortaya konamamasi, siyasi aktorlerin karar alma siirecinde politik ¢ikarlar1
cercevesinde hareket ermesini kolaylagtirmakta ve bu siirecte iilkelerin kendi tercihlerini
yaristirmasina neden olmaktadir (Kutting, 2000, s.63).

3. LITERATUR TARAMASI

Karbon vergilerine yonelik tartigmalar 1990’11 yillarin basinda kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginden kaynaklanan sorunlar ile ortaya c¢ikmistir. Karbon vergileri uygulayan iilke
sayisinin artmasi ile de bu alan hem teorik hem de ampirik agidan genis ve yogun c¢aligsmalara
konu olmustur (Jagers ve Hammar, 2006; Dreyer ve Walker, 2013; Crowley, 2017; Rabe ve
Borick, 2012). Bu baglamda literatiirde karbon vergilerinin; gevresel etkinlik, makroekonomik
etkiler, rekabetgilik ve yenilikg¢ilik iizerindeki etkiler, dagilimsal etkiler ve karbon vergisinin
kabulii ve kamu destegi ¢cercevesinde ele alindig1 goriilmiistiir (Koppl ve Schratzenstalle, 2023,
5.1358).

Karbon emisyonlarint azaltmay: hedefleyen karbon vergilerinin bagsarili  sekilde
uygulanmasinda sadece vergi oranlar1 ve matrahlar1 gibi teknik parametrelerin etkili olmadigt
goriilmektedir. Nitekim Jagers vd. (2019) karbon vergilerinin basarili olmasi igin iki hususun
onemini vurgulamaktadir. Birincisi, karbon vergilerine yonelik kamuoyu desteginin veya
direncinin belirleyicileridir. Ikinci husus ise, karbon vergilerine karsi kamu direncinin nasil
Onlenebilecegi veya azaltilabilecegidir. Dolayisiyla karbon vergisine iligkin kamu desteginin
artmasinda etkili olan dinamikleri belirlemek karbon vergisinin basarili sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Literatiirde yer alan g¢alismalara deginildiginde; Hammar ve Jagers (2006) ¢aligmalarinda
Isveg’te karbon vergisi oranlarina iliskin destegi artiran faktorleri belirlemeyi amaglamislardir.
2002 yilinda 1,270 katilimcinin yer aldigir calisma lojistik regresyon analizi ile tahmin
edilmistir. Calismada karbon vergisinin emisyonlar1 azaltmadaki etkinligine olan giivenin
artmasinin, karbon vergisi oraninin yikseltilmesine yonelik destegi artirdigr gorilmiistiir.
Bununla birlikte politikacilara giiveni yliksek olan yesil parti iiyelerinin, politikacilara giiveni
diisiik olanlara gore vergi oranlarindaki artis1 destekleme olasiliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Hammar ve Jagers (2007) isve¢’te 932 katilimcinin yer aldig
calismalarinda bireysel tercihlerin benzin ve dizel iizerindeki karbon vergisindeki artislara
yonelik destegi nasil etkiledigini incelemislerdir. Lojistik regresyon analizi ile tahmin edilen
calismada genglerin daha biiylik yas gruplarina kiyasla CO2 vergi artislarini destekleme
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olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Universite diplomasina sahip kisilerin, bekarlarin
ve Yesil Parti iiyelerinin CO2 vergi artisini desteklemesi daha olasiyken, kirsal kesimde yasayan
insanlar daha az destekleyici olma egilimindedir. Ayrica arabasi olmayanlarin ya da seyrek
araba kullananlarin, CO2 vergi artisin1 desteklemeye dolayisiyla neden olduklar1 kirliligin
bedelini 6demeleri gerektigi inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. CO2 vergi artisin1 en az
destekleyen grubun ise giinliik olarak araba kullananlar oldugu goriilmiistiir.

Kallbekken ve Saelen (2011) 2010 yilinda Norveg lizerine yaptiklari ¢alismalarinda akaryakat
vergisinin ¢evresel amagclara tahsisinin etkisini 6l¢gmeyi amaglamiglardir. 1147 katilimcinin yer
aldig1 calisma lojistik regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular;
akaryakit vergilerinin ¢evresel amaclara tahsis edilmesinin, yakit vergisinin kabuliinii artirdig1
yoniindedir.

Baranzini ve Carattini (2017) Cenevre / Isvigre 2012-2014 déneminde 40 katilimcinin yer aldig
calismalarinda karbon vergilerinin kabul edilebilirliginin itici gli¢lerini arastirmislardir.
Calisma probit model ile tahmin edilmistir. Caligmada katilimcilarin anket tarafindan 6nerilen
benzin i¢in yaklasik %15 ve 1sitma yakit1 igin yaklasik %30'luk bir fiyat artisindan ziyade daha
ilimli fiyat artiglartyla sonuglanan bir karbon vergisi oranini tercih etme egiliminde olduklaridir.
Ayrica katilimeilarin %60°1 karbon vergilerinin ¢evresel amagclar i¢in kullanildiginda daha
kabul edilebilir oldugunu beyan etmislerdir.

Kotchen vd. (2017) 2016 yili Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan 1226 katilimci ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda Amerikalilarin karbon vergisi 6deme istekliliini ve potansiyel bir
karbon vergisi gelirinin nasil harcanmasi gerektigine iligkin kamu tercihlerini aragtirmiglardir.
Lojistik regresyon analizi ile tahmin edilen ¢aligmada; kiiresel 1sinmanin gergekligine inanan
katilimcilarin karbon vergisini destekleme olasiliklarinin, kiiresel 1sinmanin olup olmadigim
bilmediklerini belirtenlere gore yilizde 35 daha fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, egitim yili1 ve ait olduklar1 hane biiytikliigii karbon vergisini destekleme olasilig1
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Gelirdeki 10.000 ABD Dolar'lik bir artis, karbon
vergisini destekleme olasiligimi %1 artirmistir. Ayrica katilimeilarin karbon vergisini
desteklemek ic¢in hane halki enerji faturasi lizerinden %14,4 daha fazla 6demeye istekli
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte katilimeilarin yaris1 karbon vergisinden elde
edilecek gelirlerin ulusal borcun ve federal gelir vergilerinin azaltilmasi i¢in kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Nowlin vd. (2020) ¢alismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
karbon vergisi i¢cin kamu destegini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Veriler,
Haziran ve Temmuz 2018'de ¢evrimigi olarak uygulanan bir anket araciligiyla toplanmistir ve
calismada 1655 kisi yer almistir. En kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilen c¢alismada
Muhafazakarlarin ve Cumhuriyetcilerin karbon vergisinden elde edilen gelirin vergi iadesi veya
biitge a¢iginin azaltilmasi i¢in kullanildiginda karbon vergisine iliskin desteklerinin arttig:
goriilmiistiir. Genel olarak, yiliksek gelirli iilkeler i¢in yapilan ampirik analizlerde gelir geri
doniisiimii veya telafi mekanizmalar1 olmadiginda, karbon vergisinin gerileyici bir etkiye sahip
olma egiliminde oldugunu ve diisiik gelirli gruplarin gelirlerinin daha yiiksek bir oranini karbon
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yogun iriinlere harcadigin1 gostermektedir (Callan vd., 2009). Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri iizerine yapilan caligmalarda karbon vergisine iliskin destegin artmasinin karbon
vergisinden elde edilecek gelirin vergi indirimlerinde ya da vergi oranlarinin azaltilmasi gibi
uygulamalarin kullanilmasina bagl oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla karbon vergisinin diisiik
gelirli gruplar iizerindeki gerileyici etkisinin giderilmesinin karbon vergisine iliskin destegi
artirabilecegi goriilmektedir.

Fairbrother vd. (2019) 2016 yil1 i¢in 21 Avrupa iilkesinde 42.401 katilimcinin yer aldigi ESS
verilerini kullanarak politik gliven ve iklim degisikligi algisinin karbon vergisine iliskin destegi
artirip artirmadigini arastirmiglardir. Cok diizeyli analiz ile tahmin edilen ¢alismalarinda siyasi
giiven ile Avrupa iilkelerinde iklim degisikligine iliskin farkindaligin ve endisenin diisiik
oldugu dolayisiyla karbon vergisine iligskin destegin de zayif oldugu goriilmiistiir. Davidovic ve
Harring (2020) 2016 yil1 23 Avrupa iilkesinde 28,459 katilimcinin yer aldigi ESS verilerini
kullanarak hiikiimete, siyasi kurumlara ve genel olarak insanlara duyulan gilivenin iklim
politikalara yonelik halk destegindeki iilkeler arasi farkliligi arastirmislardir. Calisma ¢ok
diizeyli analiz ve yapisal esitlik modeli ile tahmin edilmistir. Calismadan elde edilen sonugclar,
hiikiimete giiven, siyasi kurumlara giiven ve genel giivendeki artisin karbon vergisine iliskin
destegi artirdig1 yoniindedir. Sivonen (2020) ¢alismasinda sol-sag siyasi yonelim, genel giiven
ve siyasi glivenin karbon vergisine yonelik tutumlar1 komiinizm sonrasi iilkeler ile diger Avrupa
ilkeleri arasinda nasil degistigini ele almistir. 2018 y1l1 41,830 katilimciya ait ESS verilerinin
kullanildig1 ¢alisma en kiiciik kareler yontemi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, hem komiinizm sonrast hem de diger Avrupa iilkelerinde daha gii¢lii sol yonelimin,
daha yiiksek genel giivenin ve daha yiiksek siyasi giivenin karbon vergilendirmesine iligkin
destegi artirdig1 yoniindedir. Sivonen ve Koivula (2020) ¢calismalarinda 2016 y1l1 ESS verilerini
kullanarak NORDIC iilkelerinde (Finlandiya, Norveg ve Isveg) sosyal sinif ve parti tercihlerinin
karbon vergisine iligkin destegi artirip artirmadigini belirlemeyi amaglamislardir. En kiiciik
kareler yontemi ile tahmin edilen ¢alismadan elde edilen sonuclara gore, vatandaslarin karbon
vergisine yonelik tutumlarini agiklamada parti tercihi sosyal siniftan daha 6nemli bir faktor
olmustur. Umit ve Schaffer (2020) tarafindan 2016 yili 23 Avrupa ilkesinden 44,387
katilimecinin yer aldigi ESS verilerini kullanarak karbon vergisi artisina yonelik kamuoyu
tutumlarin belirlemeyi amaglamiglardir. Politik giiven, enerji bagimliligi, politik etkinlik, iklim
degisikligi endisesi gibi degiskenlerin yer aldigi calisma ¢ok diizeyli dogrusal regresyon
yontemi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonugclar, enerjiye biiylik 6l¢lide bagiml
olan tiiketicilerin karbon vergisindeki artisa karsi ¢iktig1 yoniindedir. 1klim degisikligine iliskin
endise duyanlarin karbon vergisine iliskin artist giliglii sekilde destekledigi goriilmiistiir.
Caligmada ayrica politik giliven, enerji bagimlilig1 ve politik etkinlik ile karbon vergisi artigina
yonelik destek arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kulin vd.
(2021) 2016 yili ESS verilerini kullanarak 23 Avrupa iilkesinde milliyet¢i tutum ve sagci
popiilizm ile karbon vergisi artis1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Cok diizeyli
dogrusal regresyon yontemi ile tahmin edilen ¢aligmada milliyetgiligin karbon vergisi artisinin
karsisindaki en gii¢lii argiiman oldugu goriilmiistiir. Caligmadan elde edilen diger bir 6nemli
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sonug sag secmenlerin karbon vergisine iligkin artis1 desteklemedigi yoniindedir. Avrupa Birligi
tilkeleri iizerine yapilan c¢alismalarda karbon vergisinin kabul edilebilirligini artiran temel
unsurun yiiksek siyasi giiven oldugu goriilmektedir. Nitekim Avrupa Birligi iilkeleri arasinda
yapilan ¢alismalarda, politikacilara olan giivensizliginin ve algilanan yolsuzlugun daha yiiksek

oldugu iilkelerde daha zayif iklim politikalar1 ve daha yiiksek sera gazi emisyonlar1 goriilmiistiir
(Baranzini vd., 2014; Rafaty, 2018).

Tirkiye’de karbon vergisinin kabul edilebilirligine yonelik ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalardan ilki Gevrek ve Uyduranoglu (2015) tarafindan yapilmustir.
Gevrek ve Uyduranoglu (2015) Tiirkiye’de 16 ilden 1252 katilimecinin yer aldig1 caligmalarinda
karbon vergisine iliskin kamu tercihini belirlemeyi amac¢lamislardir. Calisma lojistik regresyon
analizi ile tahmin edilmistir. Cevre bilinci yliksek olan katilimcilarin, diisiik ¢evre bilincine
sahip olan katilimcilara gore karbon vergisini daha fazla destekledikleri ayni zamanda daha
yiiksek karbon vergisi 6demeye istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica karbon vergisinden elde
edilen gelirin diisiik karbonlu teknolojileri siibvanse etmek icin kullanilmasi karbon vergisine
olan destegi artirmistir. Diger ¢alisma ise Uyduranoglu ve Ozturk (2020) tarafindan yapilmustir.
Uyduranoglu ve Ozturk 2019 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir de dahil olmak iizere 12 ilde
714 katilimcr ile yapmis olduklari calismalarinda karbon vergilendirmesine yonelik kamu
destegini belirlemeyi amaclamislardir. Lojistik regresyon analizi ile tahmin edilen calismada;
kiiresel 1sinma bilinci ile diger iilkeler tarafindan uygulanacak bir karbon vergisinin karbon
vergilendirmesinin etkinligini artiran en dnemli faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Insanlar
kiiresel 1sinma ile ilgili bilgi sahibi oldugunda, karbon vergilendirmesini destekleme olasiliklari
daha ytiksektir. Karbon vergilendirmesinin iklim degisikligi ile miicadelede etkili bir politika
oldugu algisi, karbon vergisine iliskin kamu destegini artirmistir. Caligmalardan elde edilen
sonuglar Tiirkiye’de karbon vergisine iligkin destegin ¢evre bilinci ile dogru orantili oldugu
yoniindedir.

Muhammad vd. (2022) Malezya lizerine yapmis olduklari ¢aligmalarinda hiikiimete giiven ile
karbon vergisine iliskin destek arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada
hiikiimete gliven unsuru hesap verilebilirlik, yeterlilik ve seffaflik olarak ti¢ faktorlii bir yapi ile
belirlenmistir. Cevrimici bir anket kullanilarak {ilke ¢apinda gerceklestirilen ¢alisma 566 kisi
ile yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli ile tahmin edilen ¢alismada hesap verebilirlik ile karbon
vergisine iligkin kamu destegi arasinda pozitif yonli ve giiglii bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Gorildigii tizere, literatliirde yer alan ampirik ¢alismalardan elde edilen sonuclar; giiven,
etkinlik, milliyetcilik, siyasi goriis, ¢cevre bilinci, karbon vergisinin ¢evresel alanlara tahsisi gibi
degiskenlerin karbon vergisine iliskin destegi artirdig1 yoniindedir. Bu baglamda, ele alinan bu
calismada 21 Avrupa Birligi iilkesinde politik giiven, demokratik katilim, iklim degisikligi
endisesi ile karbon vergisine iliskin kamu destegi arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu iilkelerin se¢ilmis olmasinin nedeni, karbon vergilerini uygulamalaridir.
Bu ¢ercevede, soz konusu iilkelerde karbon vergisine iliskin destegi artiran unsurlarin
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belirlenmesi dikkat ¢ekici bir konudur. Literatiirde karbon vergisine iligkin destegi ile
demokratik katilim degiskenini arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalarin olmamasi dikkate
alindiginda, bu aragtirmanin literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki saglayacagi
diistintiilmektedir.

4. VERI SETi VE METODOLOJI
4.1. Veri Seti

Calisma, 2016-2017 donemi ESS Round 8’den elde edilen verilere dayanmaktadir. Veriler,
temsili niifus Ornekleriyle Avrupa tllkeleri hakkinda karsilagtirmali aragtirmalara olanak
tanimaktadir. Calismada yer alan 21 Avrupa tilkesine ait 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Orneklem

Ulke Gozlem
Avusturya 1643
Belcika 1645
Cekya 1798
Estonya+ 1627
Finlandiya+ 1812
Fransa 1831
Almanya 2635
Macaristan 1140
izlanda+ 778
irlanda+ 1992
italya 1459
Litvanya 1094
Hollanda 1476
Norvec+ 1452
Polonya+ 1157
Portekiz+ 1082
Slovenya+ 993
Ispanya 1424
isvec+ 1376
Isvicre+ 1286
Birlesik Krallik+ 1621
Toplam 31321

Calismada bagimli degisken “iklim degisikligini azaltmak i¢in fosil yakitlar {izerindeki
vergileri artirmay1 kabul eder misiniz?” sorusuna katilimcilarin yanitlart (ters kodlanmis) 1=
Kesinlikle kabul etmiyorum, 5 = kesinlikle kabul ediyorum seklindedir.

Calismada bagimsiz degiskenler; Parlamentoya Giiven, Politikacilara Giiven, Partilere Giiven.
Bu degisken, katilimcilarin iilkede yer alan aktér ve kurumlara yonelik giivenini 6lgmek
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amaciyla olusturulmustur. Katilimcilardan “0 = hi¢ giivenmiyorum”, “10 = ¢ok giliveniyorum”
seklinde olusturulan 6lgege 0-10 arast puan vermeleri beklenmektedir.

Demokratik Katilim; “Ulkedeki siyasi sistemin sizin gibi insanlarin hiikiimetin yaptiklarinda
sO6z sahibi olmasina ne kadar izin verdigini diisiiniiyorsunuz?" seklindedir. Katilimcilarin
yanitlart “1 = hig, 2 = ¢ok az, 3 = biraz, 4 = ¢ok, 5 = oldukc¢a ¢ok” seklindedir.

Iklim Degisikligi Endisesi; Katilimcilara “iklim degisikliginden ne kadar endise
duyuyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin yanitlart “1 = hi¢ endiseli degilim, 5 = oldukca
endiseliyim” seklindedir.

Cinsiyet, egitim diizeyi, yasadig yer, politik tutum ve yas degiskenleri ise kontrol degiskenleri
olarak ¢alismada yer almaktadir.

4.2. Metodoloji

Arastirma kapsaminda karbon vergisi artisina yonelik destegi belirleyen unsurlarin ortaya
koyulmasi amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin hipotezleri IBM AMOS 22 Programi kullanilarak test edilmistir. Calismada ilk
olarak coklu dogrusallik problemini test etmek icin VIF degerleri hesaplanmistir. Tiim
degerlerin 1,033 ile 4,641 arasinda oldugu ve higbir degerin 10 > u gegmemesi nedeniyle sorun
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek
icin carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerleri - 1.5 ile + 1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismada Skewness degerlerinin - 0,002; 0,872, Kurtosis
degerlerinin ise - 0,035;-0,805 arasinda oldugu goriilmiis dolayisiyla veri setinin normal
dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda ug¢ degerlerin tespiti amaciyla
hesaplanan en yiiksek Cook degeri 0,001 iken en yiliksek Leverage degeri ise 0,003 olarak
bulunmustur. Bu yoniiyle veri setinde ¢ok degiskenli u¢ degerin olmadig1 sdylenebilir. Durbin
— Watson degeri 1,796 olarak belirlenmis bu baglamda g¢alismada otokorelasyon sorunu
olmadigina karar verilmistir. Calismada ayrica degiskenler arasi korelasyon katsayilari
incelenmis ve korelasyon katsayilarina iligskin bilgiler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenler arasi korelasyon

Degiskenler X SS [1] [2] [3] [4] [5] [6]
Karbon Vergisi [1] 2,83 | 1,237 1

Parlamentoya Giliven [2] 4,79 | 2,479 | 0,208** 1

Politikacilara Giiven [3] 3,81 | 2,363 | 0,207** | 0,732** 1

Partilere Guven [4] 3,81 | 2,320 | 0,209** | 0,704** | 0,767** 1

Demokratik Katilim [5] 2,30 | 0,930 | 0,188** | 0,414** | 0,424** | 0,420** 1

iklim Degisikligi Endisesi [6] 3,08 | 0,910 | 0,172** | 0,012** | -0,019** | -0,015** | 0,068** | 1

Not: X: ortalamayi, SS: standart sapmayi, *p<0,05, **p<0,01 diuzeyinde istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.
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Degiskenler ortalamalarinin 2,30 ile 4,79 arasinda degistigi, de§isenlere ait standart sapmanin
ise 0,910 ile 2,479 arasinda degistigi goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki istatistiki iligkileri
veren Pearson korelasyon katsayisi incelendiginde degiskenler igerisinde en gii¢lii pozitif
iliskilerin partilere giiven ile politikacilara giiven (r = 0,767), politikacilara giiven ile
parlamentoya giiven (r = 0,732) ve partilere giiven ile parlamentoya giiven (r = 0,704) arasinda
oldugu tespit edilmistir. Iklim degisikligi endisesi ile politikacilara giiven degiskeni arasinda
ise (r = -0,019) en zayif iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan arastirma degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde 0,80 iizerinde herhangi bir iligkiye
rastlanmadigindan ¢alismada ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 goriilmistiir.

4.3. Bulgular

2016-2017 donemi ESS Round 8’den elde edilen verilere dayanarak 21 Avrupa Birligi iilkesini
kapsayan caligma karbon vergisinin kabul edilebilirligine iliskin giiven, iklim degisikligi
endisesi ve demokratik katilim degiskenleri ekseninde ele alinmistir. Calismada coklu
regresyon analizi kullanilmis ve Tablo 3’de regresyon analiz sonuglart sunulmustur.

Tablo 3. Regresyon analiz sonuglari

Degiskenler Model |
. . 1,677*
Sabit Terim (34,683)
- 0,033*
Parlamentoya Gliven (8,316)
N ) 0,029*
Politikacilara Glven (4,888)
. ) 0,042*
Partilere Gliven (7,198)
_ 0,099*
Demokratik Katilim (12,402)
T Ge el feuwe . . 0’201*
Iklim Degisikligi Endisesi (27,573)
o 0,022%**
Cinsiyet (1,683)
va -0,002*
$ (-6,269)
N 0,068*
Egitim (18,027)
N -0,045*
Politik Tutum (-15,037)
-0,034*
Kent / Kir (-6,269)
R2 O,llO
F test 394,460*
Gozlem Sayisi 32,167

Not: *p<0,01, **p<0,05 ve *** p<0,10 dlzeyinde istatistiksel anlamlilig| ifade etmektedir.
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Tablo 3’de yer alan analiz sonuclarina goére parlamentoya giiven, politikacilara giiven ve
partilere giiven ile karbon vergisinin artirilmasi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Parlamentoya giivende olusan %1°lik bir artis karbon
vergisi artigina yonelik destegi %3; politikacilara gilivende olusan %1°lik bir artis karbon
vergisine iliskin destegi %3; partilere giivende meydana gelen %]1’lik artis ise karbon vergisi
artisina iliskin destegi %4 artirmaktadir. Ulkedeki demokratik katilim arttik¢a karbon vergisi
artisina iliskin destek de artmaktadir. Nitekim demokratik katilimda meydana gelen %1°lik artig
karbon vergisine yonelik destegi %10 artirmaktadir. Calismada karbon vergisi artisina iliskin
destegi artiran en onemli unsurun iklim degisikligi endisesi oldugu goriilmektedir. Iklim
degisikligine yonelik endisede meydana gelen %1°lik bir artis karbon vergisi artigina yonelik
destegi %20 artirmaktadir. Calismada yer alan kontrol degiskenleri incelendiginde ise
kadinlarin, genclerin, egitim seviyesi yiiksek olanlarin, sol goriise sahip olanlarin ve kentlerde
yasayanlarin karbon vergisine iliskin desteginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC

Iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlarmn giderek artmasi ile iilkeler, hem ulusal hem de
uluslararasi alanda bir takim dnlemler almaya baslamislardir. iklim degisikligi ile miicadelede
atmosfere saliman karbon miktarinin sinirlandirilmasi ve ortaya g¢ikacak negatif digsalligin
azaltilmasini hedefleyen karbon vergisi de bu dnlemlerden biridir. Ancak karbon vergisi iklim
degisikligi ile miicadelede etkili bir ara¢ olarak goriilmekle birlikte bu verginin 6zellikle
bireyler ve firmalar {izerine maliyet olusturmasi da muhtemeldir. Nitekim karbon vergisi
bireylerin ve firmalarin yarattiklar1 emisyona bagli olarak ekstra bir maliyetle kars1 karsiya
kalmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla karbon vergisinin siirdiiriilebilir olmas1 ve basarilt
sonuglara ulagsmasi toplum tarafindan kabul edilebilirligi ile orantilidir.

Bu calisma, 21 Avrupa Birligi iilkesinde 2016-2017 dénemi ESS Round 8’den elde edilen
verileri kullanarak karbon vergisine yonelik destegin belirlenmesinde giiven unsuru, iklim
degisikligi endisesi ve demokratik katilim degiskenleri agisindan ele alinmistir.

Calismadan elde edilen en 6nemli sonug karbon vergisi artigina iligskin destegi artiran en 6nemli
unsurun iklim degisikligi endisesi oldugu yoniindedir. Bu bulgu Umit ve Schaffer (2020)
caligmalarinin bulgulari ile uyumludur. Parlamentoya giiven, partilere giiven ve politikacilar
giiven ile karbon vergisi artisina iligskin destek arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Baranzini ve Carattini (2017), Hammar ve
Jagers (2006), Kallbekken ve Saelen (2011) g¢alismalariin bulgulari ile uyumludur. Bu sonug
bireylerin parlamento, politikacilar ve partilere duyduklar gliven arttik¢a karbon vergisi 6deme
istekliliginin de arttig1 seklinde yorumlanabilir. Calismada demokratik katilim arttik¢a karbon
vergisi artigina iliskin destegin arttig1 goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu Umit ve Schaffer
(2020) ve Muhammad vd. (2022) galismalarinin sonuglari ile uyumludur. Calismada ayrica
yiiksek egitimli bireylerin, genclerin, kentte yasayanlarin ve sol goriise sahip olanlarin karbon
vergisi artisina daha fazla destek verdigi goriilmiistiir.
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Karbon vergilerinin kabul edilebilirligi i¢in uygulanacak politikalari; algilanan verginin
etkinliginin artirilmasi, bireylerin yonetimde daha etkin séz sahibi olmasi, hiikiimete ve
kurumlara duyulan giivenin artirilmasi, iklim degisikligi ile ilgili bilgilendirmelerin daha etkin
yapilmasi, karbon vergisinden elde edilecek gelirin yenilebilir enerji alanlarina aktarilmasi
cercevesinde degerlendirmek bu vergilerin basarisini artiracaktir.

Bu calisma 21 AB iilkesinde karbon vergisinin kabul edilebilirligini giiven, iklim degisikligi
endisesi ve demokratik katilim degiskenleri ile tahmin ederek literatiire katki saglasa da
gelecekteki arastirmalara yon gostermede siirliliklara sahiptir. Ilk olarak bu c¢alisma sadece
karbon vergisi ¢ergevesinde ele alinmis, emisyon ticareti sistemi, mali tesvikler, siibvansiyonlar
gibi diger uygulamalar dahil edilmemistir. Gelecek c¢alismalarda bu araglarin birlikte
degerlendirilmesi ile daha etkili sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak daha
genis halk kitlelerinin ve firmalarin karbon vergisi ile ilgili goriislerini tespit edebilmek
amaciyla miilakat ¢alismalar1 yapilabilir, tilke gruplar farklilagtirilarak karbon vergisinin kabul
edilebilirligi daha genis iilkeler agisindan ele alinabilir, karbon vergisi uygulayan ve
uygulamayan iilkelere dair farkliliklar ortaya konulabilir. Son olarak kurumsal ve kiiltiirel
farkliliklar1 dikkate alan degiskenler ile karbon vergisinin kabul edilebilirligini ortaya koyan
faktorler belirlenebilir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.
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