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Abstract

This study was conducted to develop a scale to measure middle school students'
self-directed learning skills in distance education. The study was conducted with
data collected from 399 secondary school students studying in 16 secondary
schools in the central district of a province in the Central Anatolia Region in the
2021-2022 academic year. Data analysis included exploratory and confirmatory E-International
factor analyses for validity control, and Cronbach's Alpha coefficients for reliability 8 Journal of Educational
control. As a result of the analyses, the (KMO) value was 0.865, the Bartlett's Test
of Sphericity yielded a result of 1352.052. Moreover, the Bartlett's Test of Sphericity
revealed a degree of freedom (sd) of 190 and significance (p=0.000). The ratio of
the scale to the total variance explained was found to be 57.063%. As a result of
the analyzes, the scale structure was transformed into a structure with 5 factors
(dimensions) and 20 items. Item loadings ranged between .808 and .515. As a
result of confirmatory factor analysis, the fit index values of the 20-item 5-
dimensional model were (x?/sd (CMIN/DF) = 1.629, RMSEA= .060, CFI=.903, Research Article
GFI=.874, IFI=.906) and the item factor loadings ranged between .446 and .817.

According to the goodness of fit index results, it is possible to say that the model

is compatible. The Cronbach’s Alpha values of “The Self-Directed Learning Skills

Scale in Distance Education” were 0.775 for self-control skills, 0.767 for learning

skills, 0.667 for metacognitive awareness skills, 0.645 for identifying resources and Received: 2023-08-09
0.623 for sustaining the desire to learn. The Cronbach’s Alpha value calculated Accepted: 2023-09-18
throughout the scale is 0.868. In this context, it is seen that "The Self-Directed

Learning Skills Scale in Distance Education” has a sufficient level of reliability for

its factors and the overall scale.
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Extended Abstract

Problem: Since the 19th century, with the impact of changes and developments in the world, especially
in the fields of science and technology, students’ learning periods have not been limited to the time they
spend at school, but have continued throughout their lives and outside of school (Topdagi & Ersoy,
2021; Ozer, 2004). It is possible to call the current century as the information age in which the changes
in information technologies determine the social, economic and scientific aspects of human beings
(Demir, 2014). Today, the face of education is also changing with the effect of information technologies
that are constantly changing and developing. With the development of internet technology, time and
space limitations in education have been eliminated and distance education services, which have jumped
many dimensions from the past to the present, have increased (Kirik, 2014). Distance education, which
is defined in many ways, is, in the most general sense, an education model in which the necessity of
students and teachers being in the same environment is eliminated (isman, 2011).

In the literature, researchers have frequently mentioned the importance of students’ self-direction
of their own learning in the distance education process and emphasized that this is one of the most
important factors that increase the success of distance education (Hartley & Bendixen, 2001). It is only
possible for the learner to direct his/her own learning when he/she has self-directed learning skills. Self-
directed learning, which enables learners to acquire lifelong learning skills, leads them to discover their
own learning strategies and thus helps them learn more easily (Du, 2012).

In recent years, with the emphasis on the constructivist learning approach in education and the
principle of learning by doing and experiencing as a part of it, the concept of self-directed learning has
taken its place as a frequently encountered concept in the educational process (Salas, 2010). One of the
most frequently encountered definitions of self-directed learning is Knowles's definition. According to
Knowles (1975), self-directed learning is defined as “a process in which learners, with or without
assistance, take the initiative in using primary or secondary resources to diagnose their needs, identify
their goals, select and apply appropriate strategies for learning, and evaluate their learning outcomes".
In self-directed learning, the responsibility for learning is removed from the teacher, who can be defined
as the source, and the responsibility now passes to the individual (Tekkol & Demirel, 2018). In this
context, Knowles (1975) likens self-directed learning to “the struggle for survival”. The middle school
student is ripe for experience and ready to participate in educational life as a lifelong learner (Taylor,
1995). Therefore, determining the self-directed learning skill levels of middle school students will reveal
their qualifications as lifelong learners. At the same time, it is important for learners to receive self-
directed learning skills training in this direction from an early age for the self-directed learner profile
that is actually targeted in higher education levels and adult education. Determining the self-directed
learning skill levels of secondary school students and supporting the self-directed learning skills of
students with low skill levels will increase success in education.

In the literature, studies on self-directed learning are generally conducted with university students,
while studies with students at other educational levels are limited. Among the scales developed for self-
directed learning (Abd El-Fattah, 2010; Acar, 2014; Alkan and Erdem, 2013; Aydede and Kesercioglu,
2009; Fisher, King and Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Lounsbury, Levy, Park, Gibson and Smith, 2009;
Oddi, 1984; Stockdale and Brockett, 2010; Teng, 2005; Teo, Chee, Beng, Sing, Ling and Mun, 2010;
Williamson, 2007) it was seen that these scales were developed either to measure students’ readiness
for self-directed learning, to measure self-directed learning skills in the formal education process, or to
measure self-directed learning skills in certain specific areas. The fact that no scale developed to measure
the self-directed learning skills of secondary school students in distance education process was found
during the literature review makes this research important.

Method: The research was conducted with the data collected from 399 secondary school students
attending in 16 secondary schools in the central district of a province in the Central Anatolia Region in
the 2021-2022 academic year. It is thought that having self-directed learning skills will prevent many
problems that may be encountered in the distance education process. For this purpose, it is important
to develop a measurement tool with high psychometric qualities. In this study, a scale that can measure
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the self-directed learning skills of middle school students studying distance education was developed.
The scale development process started with a literature review.

While creating the item pool of “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education”,
the related literature was reviewed after the student interviews (Alkan, 2012; Artsin, 2018; Askin, 2015;
Aydede and Kesercioglu, 2012; Gedik, 2022; Hewitt-Taylor, 2001; Karagtille and Berkant, 2022; Karatas
and Bagbay, 2014; Kell and Deursen, 2003; Mok and Lung, 2005; Oladoke, 2006; Ozcan, 2015; Recepogly,
2021; Sirakaya, Sirakaya and Cakmak, 2015; Sahin and Erden, 2009; Sahin, 2010; Tekkol and Demirel,
2018; Ulusoy and Karakus, 2018; Yenilmez and San, 2008; Yilmazsoy and Kahraman, 2019). After the
literature review, an item pool consisting of 62 items was created by utilizing the theoretical background,
similar scales (Abd El-Fattah, 2010; Acar, 2014; Alkan and Erdem, 2013; Aydede and Kesercioglu, 2009;
Fisher, King and Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Lounsbury, Levy, Park, Gibson and Smith, 2009; Odd;,
1984; Stockdale and Brockett, 2010; Teng, 2005; Teo, Chee, Beng, Sing, Ling and Mun, 2010; Williamson,
2007) and the six-item general framework obtained from student interviews.

In order to ensure content validity, expert opinions were sought and necessary arrangements were
made in line with the opinions and suggestions received. In line with the expert opinions, 22 items were
removed from the scale. In addition, the draft scale consisting of 40 items was prepared by making the
necessary arrangements in line with the expert feedback. Factor analysis technique was used to
determine the construct validity of “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education”. In the
process of developing the scale, exploratory and confirmatory factor analyses were used to test the
construct validity and the scale was found valid. In this context, in the scale development process, the
structure of the measurement tool was formed by applying the exploratory factor analysis technique.
Confirmatory factor analysis technique was used to test the accuracy of this structure.

The draft form of “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education” consisted of 40
items. Therefore, it was necessary to conduct the analysis on a sample between 200 and 400 students.
In this context, data collection was performed on 226 students for the exploratory factor analysis of the
scale. The items were organized in a 5-point Likert type structure as “strongly disagree (1), disagree (2),
moderately agree (3), agree (4), strongly agree (5)".

In the process of developing "The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education”,
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test of Sphericity were performed to estimate the suitability of
the data for factor analysis. As a result of the analysis, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value was 0.865 and
Bartlett’s Test of Sphericity result was 1352.052. In addition, Bartlett's Test of Sphericity showed a degree
of freedom (sd) of 190 and significance (p=0.000). It can be stated that the results obtained in terms of
KMO and Bartlett's Test of Sphericity are suitable and sufficient for factor analysis.

In this study, principal component analysis (PCA), one of the factor extraction techniques
frequently used in the scale development process in the literature, and varimax, one of the rotation
techniques, were preferred. During the exploratory factor analysis process, items that were not suitable
for the scale structure were removed from the scale structure for the reasons justified in the literature.
The items were discarded one by one and the analysis was repeated after each item discard and the
structure was checked. As a justification for item discarding, overlapping items and the total variance
explained by an item were considered. Another reason for dropping an item was the number of items
forming the factor (dimension). In this context, in the process of exploratory factor analysis, firstly, items
with a total variance value below 0.40 (4 items), items with overlapping items (13 items) and finally items
forming a dimension with only 2 items and 1 item (3 items) were removed from the scale respectively.
After each item removal, the structure formed was checked and the analysis continued until no item was
found suitable for the reason for item removal. The total variance explained in this study was 57.063%.
In the study, exploratory factor analysis was started with a draft scale containing 40 items. As a result of
the analysis, the scale structure was transformed into a structure with 5 factors (dimensions) and 20
items. Item loadings ranged between .808 and .515.

In the process of developing “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education”,
confirmatory factor analysis techniques were used to test the accuracy of the structure that emerged
after exploratory factor analysis. Confirmatory factor analysis was conducted with the data collected from
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a different group other than the exploratory factor analysis sample. In this context, the data obtained
from 173 participants during the scale development process were used in confirmatory factor analysis.

Findings: For confirmatory factor analysis, the frequently preferred SPSS AMOS data analysis program
was used. The scale consisted of 5 dimensions and 20 items. The analysis was repeated by creating
covariance between the items in the same dimension (M38-M26, M9-M10) which were thought to be
related. As a result of the analysis, the factor loadings of the items ranged between .446 and .817. The
results of the analysis were examined to obtain findings regarding the validation of the scale structure.
In this study, reliability calculation method based on internal consistency was preferred. The Cronbach's
Alpha values of “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education” were 0.775, 0.767, 0.667,
0.645 and 0.623 for the factors, respectively. The Cronbach's Alpha value calculated throughout the scale
was calculated as 0.868. In this context, it is seen that “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance
Education” has a sufficient level of reliability for its factors and the overall scale.

Suggestions: With "The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance Education”, it can be investigated
whether self-directed learning skills change in the distance education process in terms of variables such
as different educational levels and different demographic characteristics. The validity and reliability
studies of the research can be conducted again and “The Self-Directed Learning Skills Scale in Distance
Education” can be used as a data collection tool in studies to determine the self-directed learning skill
levels of students studying at different educational levels in the distance education process.
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Ozet

Bu arastirma, uzaktan egitim sirecinde ortaokul 6grencilerinin 6z-y6netimli
6grenme becerilerini 6lcmeye yonelik 6lcek gelistirmek amact ile gerceklestirilmistir.
Arastirma 2021-2022 egitim égretim yiinda ic Anadolu Bélgesinde bulunan bir ilin
merkez ilcesindeki 16 ortaokulda dgrenim géren 399 ortaokul égrencisinden
toplanan verilerle yiiritilmistir. Veri analizinde gecerlilik kontrolii amaciyla
agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri birlikte yapilirken, glivenirlik kontrolii
amactyla Cronbach Alpha katsayiart hesaplanmustir.  Analizlerin uygulanmast
sonucunda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) dederi 0.865 ve Bartlett Kiiresellik testi
sonucu 1352.052 olarak elde edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi serbestlik
derecesi (sd) 190 ve anlamlilik (p=0.000) gésterdigi gorilmustiir. C)lgeg’in actklanan
toplam varyansa orant %57.063 olarak bulunmustur. Yapuan analizler sonucunda
6lcek yapist 5 faktorli (boyutlu) ve 20 maddenin bulundugu bir yapiya
déniismdistiir. Madde yiik degerleri .808 ile .515 arasinda degismektedir. Dogrulayict
faktér analizi sonucu 20 maddelik 5 boyutlu modelin uyum indeksi degerleri (x*/sd
(CMIN/DF) = 1.629, RMSEA=.060, CFI=.903, GFI=.874, IFI=.906) olup, madde faktor
yiiklerinin 446 ile .817 arasinda degistigi gorilmustiir. Uyum iyiligi indeks
sonuglarina gére modelin uyumlu oldugunu séylemek mdiimkiindir. "Uzaktan
Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi“nin Cronbach Alpha degerleri;
6z-kontrol becerileri icin 0.775; 6grenme becerileri icin 0.767; Ust-bilissel farkindalik
becerileri icin 0.667; kaynak belirleyebilme icin 0.645 ve dgrenme istegini
siirdiirebilme icin 0.623'tiir. Olcek genelinde hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise
0.868'dir. Bu baglamda “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri
Olcegi"nin faktérleri ve 6lcek geneli icin bakildiginda yeterli giivenirlik diizeyine
sahip oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz-y6netimli 6Grenme, Uzaktan egitim, Cevrimici 6grenme,
Olcek.
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GiRiS

icinde bulundugumuz yiizyili; bilisim teknolojilerinde gerceklesen degisimin insanin hem toplumsal hem
de ekonomik ve bilimsel yoninu belirledigi bilgi ¢agi olarak adlandirmak mimkindir (Demir, 2014).
Surekli degisim ve gelisim gdsteren bilisim teknolojilerinin etkisiyle giinimuizde egitimin ¢ehresi de
degisim gostermektedir (Ergun ve Ersoy, 2014; Gliney ve Mete, 2022; Kanmaz ve Uyar, 2016). 19.
ylzyildan itibaren diinyada 6zellikle bilim ve teknoloji alanlarinda gerceklesen degisimler ve gelisimlerin
etkisiyle 6grencilerin 6grenme sureleri okulda gegirdikleri zamanla sinirli kalmayarak yasam boyunca,
okul disinda da devam eder hale gelmistir (Topdagi ve Ersoy, 2021; Ozer, 2004). internet teknolojisinin
gosterdigi gelisim ile egitimde zaman ve mekan sinirlamalari ortadan kalkarak, ge¢cmisten giinimuze
egitimin giderek daha fazla uzaktanlasmasina yol agmistir (Kirik, 2014; Toprakgi, 2017). Birgok sekilde
tanimlanan uzaktan egitim en genel anlamda, 6grenci ve 6gretmenin ayni ortamda olma zorunlulugunun
ortadan kalktigi bir egitim modelidir (isman, 2011). Uzaktan egitim, internet alt yapisini kullanan, egitimin
organize edilmesini saglayarak 6grencilerin hem bireysel hem de toplu olarak egitim almalarini saglayan,
derslerin canli olarak veya kaydedilen halinin daha sonra izlenmesine olanak saglayan, yazili, sesli ve
gorintllt anhk veya gecikmeli sekilde iletisim cesitliligi sunan bir egitim yontemidir (Ersoy, 2021).
Uzaktan egitim slrecinde, 6gretmenler ve 6grenciler fiziksel olarak ayni ortami paylasmasalar da her glin
gelisen teknoloji ile egitim 6gretim faaliyetlerini sirdirebilirler (Kavuk ve Demirtas, 2021). Bu agidan
bakildiginda uzaktan egitimi, farkli ortamlardaki bireylerin iletisim teknolojisi ve egitim teknolojisi
sayesinde egitim alabilmesini saglayan bir ¢6ziim yolu olarak gérmek mimkunddr (Toprakei, Hepsogutlu
ve Toprakgl, 2021).

Uzaktan egitim uygulamalarinda gelisen teknolojilere pragmatist bir acidan yaklasilir (Daglar,
2023). Disiplinler arasi bir nitelik gosteren alan, 6grenci ve 6gretmen arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
zaman ve mekan sinirhliklarini ortadan kaldirmayi amacladigi gibi egitimin bireysellesmesini de besler
(Bozkurt, 2017; Toprakci ve Ersoy, 2008). Alanyazin calismalarinda arastirmacilar, uzaktan egitim
strecinde 6grencinin kendi 6grenmesini yonlendirmesinin éneminden siklikla bahsederek bu durumun
uzaktan egitim basarisini artiran en 6nemli etkenlerden oldugu Uzerinde durmuglardir (Hartley ve
Bendixen, 2001; Toprakgi, 2008). Ogrencinin kendi 6grenmesini ydnlendirebilmesi ancak 6z-yénetimli
dgrenme becerisine sahip oldugunda mimkindir. Ogrenenlerin yasam boyu &grenme becerisi
kazanmalarini saglayan 6z-y6netimli 6grenme becerisi, onlari kendi 6grenme stratejilerini kesfetmeye
yonlendirmekte ve boylece daha kolay 6grenmelerine yardim etmektedir (Du, 2012).

Egitim sistemi artik dgretmeden cok 6grenmeye odaklanmistir. Ogrenme teorisindeki gelismeler,
o6grenmenin dogasini ve d6grenenin algisini degistirmistir (Peraya, 1995). Son yillarda egitimde
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ve bunun bir parcasi olarak yaparak yasayarak 6grenme ilkesinin
Uzerinde durulmasiyla birlikte 6z-ydnetimli 6grenme kavrami da egitim 6gretim surecinde siklikla
kargilagilan bir kavram olarak yerini almigstir (Salas, 2010). Oz-yénetimli 6grenme ile ilgili yapilan tanimlar
icerisinde en sik karsilastigimiz tanimlardan biri Knowles'in tanimidir. Knowles’e (1975) gére 6z-yonetimli
6grenme, “6grenenlerin yardim alarak ya da almayarak, ihtiyaclarini teshis etme, hedeflerini belirleme,
ogrenirken kendilerine uygun stratejileri segme-uygulama ve 6grenme ciktilarini degerlendirme igin
birincil veya ikincil kaynaklari kullanmada inisiyatif aldiklari bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Oz-
yonetimli 6grenmede, 6grenmenin sorumlulugu kaynak olarak tanimlanabilecek olan 6gretenden cikar
ve artik sorumluluk bireye gecer (Tekkol ve Demirel, 2018). Knowles (1975) bu baglamda 6z-yonetimli
ogrenmeyi "hayatta kalma cabasi"na benzetmektedir. Nitekim degisen ve doniisen diinyada hayatta
kalabilmek adina kisinin kendine yetebilir hale gelmesi bir zorunluluk halini almistir. Oz-yénetimli
o6grenmede dgrenciler dncelikle 6grenme birimine duyduklari ihtiyaci fark eder, bu ihtiyaca cevap arar
ve 0grenme hedefi olustururlar. Bu hedefi gerceklestirmek icin uygun strateji ve kaynak secimini yaparak
sUreci devam ettirirler. Son olarak da belirledikleri hedefe ne kadar ulastiklarini saptar, kendi kendilerini
degerlendirerek 6grenme sirecini sonlandirirlar. Ortaokul 6grencisi, deneyim icin olgunlasmistir ve
yasam boyu 6grenen olarak egitim-6gretim hayatina katilmaya hazirdir (Taylor, 1995). Bu nedenle
ortaokul 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme beceri diizeylerinin belirlenmesi yasam boyu 6grenen
olarak niteliklerini ortaya koyacaktir. Ayni zamanda daha Ust egitim kademelerinde ve yetiskin egitiminde
asil hedeflenen 6z-yénetimli 6grenen profili icin 6grenenlerin daha kiiciik yaslardan itibaren bu
dogrultuda 6z-y6netimli 6grenme beceri egitimi almalari dnemlidir. Ortaokul 6grencilerinin 6z-yonetimli
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0grenme beceri dlzeylerinin belirlenmesi ve dustk beceri dizeyine sahip 6grencilerin 6z-ydnetimli
ogrenme becerilerinin desteklenmesi egitimde basariyi artiracaktir.

Oz-ybnetimli 6renme alaninda yapilan arastirmalar cogunlukla yetiskin ézelligi olarak ele alinip,
bu alandaki projelerin kalitesi ve denek gruplariyla ilgili elestirilerin cogalmasi ile bazi sosyal gruplarin
bu alandaki ¢alismalari hiz kazanmistir (Brookfield, 1995). Bu nedenle 6zellikle son yillarda 6z-yonetimli
o6grenme Uzerine farkli egitim kademelerinde yapilan arastirmalarda bir artis oldugu goériimekle birlikte
ortaokul 6grencileri Gzerinde yapilan calismalarin sinirli sayida oldugu gézlemlenmistir.

Alanyazinda 6z-ydnetimli 6grenme ile ilgili arastirmalar genellikle Universite 6grencileri ile
yapilirken, diger egitim seviyesindeki 6grencilerle yapilan calismalarin sinirli sayida oldugu goralmustar.
C)z—yénetimli ogrenme icin gelistirilen dlgeklerden (Abd El-Fattah, 2010; Acar, 2014; Alkan ve Erdem,
2013; Aydede ve Kesercioglu, 2009; Fisher, King ve Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Lounsbury, Levy,
Park, Gibson ve Smith, 2009; Oddi, 1984; Stockdale ve Brockett, 2010; Teng, 2005; Teo, Chee, Beng, Sing,
Ling ve Mun, 2010; Williamson, 2007) incelendiginde, bu olceklerin ya &grencilerin 6z-yonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluklarini 6lcmek icin ya o6rglin egitim sirecindeki 6z-yonetimli dgrenme
becerilerini 6lcmek icin ya da belirli 6zel alanlardaki 6z-ydnetimli 6grenme becerilerini dlgmek amaciyla
gelistirildigi gorilmdistir. Alanyazin incelemesi sirasinda uzaktan egitim slrecindeki ortaokul
ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini 6lcmek amaciyla gelistirilen bir 6lcege rastlanmamis
olmasi yapilan arastirmayi dnemli kilmaktadir.

YONTEM

Bu arastirma, uzaktan egitim sirecinde ortaokul 6grencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerilerinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmis olan bir 6lgek gelistirme calismasidir.

1. Calisma Grubu

“Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” taslak formu 40 maddeden
olusmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen ve ¢alismalarda tercih edilen 6rneklem belirleme teknigi taslak
Olcekte bulunan madde sayisinin 5 kati ile 10 kati arasinda bir drneklem biyukligine ulasma yonindedir
(BUyukozturk, 2002; Glingor, 2016). Dolayisiyla 200 ile 400 arasinda bir drneklem Uzerinden analizin
yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Yapi gegerliliginin incelenmesi asamasinda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri iki ayn grup ile yuritilmustir. Bu baglamda “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme
Becerileri Olcedi” acimlayici faktdr analizi igin 226 6grenci (135'i kadin, 91'i erkek ve bunlarin 51'i 8.sinif,
55'i 7. sinif, 56's1 6. sinif ve 64'U 5. sinif) Gzerinden veri toplama islemi yapilirken, bu grupta yer almayan
173 katilimcaidan (95'i kadin, 78'i erkek ve bunlarin 401 8. Sinif, 40'1 7. Sinif, 45'i 6. Sinif ve 48'i 5. sinif) elde
edilen veriler dogrulayici faktor analizinde kullanilimistir.

2. Veri Toplama Araclart

Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi: Bir 6lcedi olusturacak maddeler,
katihmcilara verecekleri cevaplarda alternatif bulabilecekleri sekilde yazilmalidir ayrica madde havuzu
olusturulurken madde sayisinin miimkiin oldugunca fazla yazilmasi, maddelerin yetersiz kalmasina engel
olmak icin tercih edilmelidir (Slavec ve Drnovsek, 2012). Bu gorise uygun olarak madde havuzu
olusturulurken alanyazin dogrultusunda 6lcek maddelerinin kapsayici cesitlilikte olmasi tercih edilmistir.
Madde havuzu olusturulurken 6ncelikle 25 ortaokul, 6grencisine (alti 5. sinif, dort 6. sinif, alti 7. sinif,
dokuz 8. sinif 6grencisi) 6grencilerin uzaktan egitime katildiklar slrecte sergiledikleri 6z-yonetimli
6grenme becerilerine dair ipuclari almak amaciyla yapilandiriimamis goériisme ydntemi kullanilarak
sorular sorulmustur. Yapilandiriimamis gorismede kisi gérismenin yapildiginin farkina varmayabilir,
sorular gorlisme esnasinda belirlenir yani dnceden hazirlanmamistir (Karasar, 2006). Bu arastirmada
goriismenin seyrine gore ortaya ¢ikan ve uzaktan egitim strecindeki 6z-ydnetimli 6grenme becerilerine
iliskin 6grencilere yoneltilen sorular asagida sunulmustur:

Uzaktan egitim aldiginiz slrecte;

e Ogrenme ihtiyaclarinizi kendi kendinize belirleyebildiniz mi? Bunu ne sekilde sagladiniz? Bu
durum igin yardim almaniz gerekti mi?
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e Derslere katiim motivasyonunuzu neler etkiledi? Kendi isteginizle mi, kendinizi mecbur
hissettiginiz icin mi katildiniz? Bu sirecte ailenizin ya da 6gretmeninizin derse devaminizi kontrol etmesi
derslere katilmanizda etkili oldu mu?

e Dersleriniz icin kaynak kullanmaniz gerektiginde bu se¢imi siz mi yaptiniz yoksa 6¢gretmeninizin
kullandigi kaynaklarla mi sinirli kaldiniz?

e Ogrenme hedeflerinizi kendiniz mi belirlediniz yoksa sadece derslerde anlatilanlarla yetinip
sinavlarda gecer not almayi diistinerek mi calistiniz?

e Derslerde anlatilanlar nasil daha kalici ve dogru 6greneceginizi belirlemek icin farkli yollar
denediniz mi?

e Anlatilan bir konuyu 6grenip 6grenmediginizi nasil anladiniz? Yeterince 6grendiginize kendiniz
mi karar verdiniz yoksa 6gretmeninizin veya ailenizin gorisleri mi etkili oldu?

Ogrencilerle yapilan yapilandinimamis gériisme sonucunda 6z-yénetimli 6grenmeye iliskin alti
maddelik genel cerceve belirlenmistir. Bu gerceve su sekildedir; 6grenmek icin girisimde bulunabilme,
yardim alarak veya almayarak 6grenme ihtiyaclarini farkedebilme, 6grenme icin hedef belirleyebilme,
o6grenme icin kaynak (kisi, kitap) secebilme, uygun 6grenme stratejisini secerek uygulamaya koyabilme
ve 6grenme ciktilarini degerlendirebilme.

Y

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi’nin madde havuzu olusturulurken
ogrenci gortsmelerinin ardindan ilgili alanyazin taranmistir (Alkan, 2012; Artsin, 2018; Askin, 2015;
Aydede ve Kesercioglu, 2012; Gedik, 2022; Hewitt-Taylor, 2001; Karagulle ve Berkant, 2022; Karatas ve
Basbay, 2014; Kell ve Deursen, 2003; Mok ve Lunk, 2005; Oladoke, 2006; Ozcan, 2015; Recepoglu, 2021;
Sirakaya, Sirakaya ve Cakmak, 2015; Sahin ve Erden, 2009; Sahin, 2010; Tekkol ve Demirel, 2018; Ulusoy
ve Karakus, 2018; Yenilmez ve San, 2008; Yilmazsoy ve Kahraman, 2019). Alanyazin taramasi sonrasinda
kuramsal altyapi, benzer olcekler (Abd El-Fattah, 2010; Acar, 2014; Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve
Kesercioglu, 2009; Fisher, King ve Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Lounsbury, Levy, Park, Gibson ve
Smith, 2009; Oddi, 1984; Stockdale ve Brockett, 2010; Teng, 2005; Teo, Chee, Beng, Sing, Ling ve Mun,
2010; Williamson, 2007) ve 6grenci gortsmelerinden elde edilen altt maddelik genel cerceveden
yararlanilarak 62 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunda yer
alan maddelere iliskin Turkce egitimi alaninda lisansistl egitime devam eden bir 6gretmenden dilsel
yeterlilik ile ilgili gorus alinarak ifade ve anlatim bozukluklari giderilmistir. Daha sonra bir sinif egitimi,
bes egitim programlari ve 6gretim alaninda doktora derecesinde olan alan uzmani ile dort ortaokul
kademesinde goérev yapan Ogretmeninin uzman gorusine basvurulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda 22 madde 6lcekten cikarilmistir. Ayrica uzman donitleri dogrultusunda gerekli gorilen
dizenlemeler yapilarak 40 maddeden olusan begli likert tipi taslak 6lcek hazirlanmistir.

Olcek gelistirme siirecinde de kullanilan yapi gecerliligi, hazirlanan taslak 6élcek formunda yer alan
maddelerin belirlenen 6zellikleri ne sekilde acikladigi ve ne derece 6lctiigu ile ilgili istatistiksel bir ¢ikarim
teknigidir. Bu baglamda o&lcekten elde edilen sonug¢ ve bu sonucun ne ile baglantili oldugu test
edilmektedir (Akylz, 2018). Alanyazinda yapi gecerliligi tzerine yapilan bircok tanim bulunmaktadir.
Basol'a (2019) gore yapi gegerliligi; planlanan amaca yonelik 6lgme aracini olusturan parcalarin
birbirleriyle iliskilerini dikkate alarak maddelerin belirli bir yapiyr sergileyip sergilemediklerinin
incelenmesi seklinde ifade edilmektedir. “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegdi”nin
yap! gegerliligini belirleyebilmek amaci ile faktor analizi teknigi uygulanmistir.

Faktor analizi, birbiri ile iliskisi oldugu distintlen degiskenlerin birlestirilmesi ile olusan anlamli
degisken sayisini azaltmayi amaclar (Buyulkoztirk, 2002). Alan yazinda faktdr analizi agimlayici (kesfedici)
faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi seklinde ele alinarak Olcek gelistirme slrecinde
kullaniimaktadir. “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegdi”ni gelistirme sirecinde
a¢imlayici ve dogrulayici faktér analizlerinden yararlanilarak yapi gegerliliginin testi saglanmistir. Bu
baglamda 6lcek gelistirme sirecinde 6ncelikle agimlayici faktor analizi teknigi uygulanarak &lgme
aracinin yapisi olusturulmustur. Acimlayici faktdr analizi yapi gecerliliginin test edilmesi adina farkl
disiplinlerde siklikla kullanilan bir yontemdir. Agimlayici faktor analizi kullanilarak mevcut yapidaki
degiskenlerin arasinda bulunan iliskilerden yararlanilarak yapi icerisinde faktor (boyut, gézlenemeyen
gizli degisken) bulmak icin kestirim yapilmaktadir (Blyiikoztirk, 2002). Ayrica boyutlar altinda toplanan
maddelerin ilgili boyutu ve genel yapiyi ne sekilde acikladigi Uzerine gostergeler elde edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2011).
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T

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” icin acimlayici faktér analizi asagida
verilen slireg takip edilerek gerceklestirilmistir.

e Acimlayici faktor analizi rneklemini belirlemek ve veri toplanmasi,

e Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testlerine yonelik sonuglarin bulunmasi,

e Acimlayici faktor analizi desenlerinden biri olan “Temel Bilesenler Analizi” ile dondirme
tekniklerinden biri olan “Varimax” seciminin yapilmasi,

e Oz degeri 1'den biiyiik olan faktérlere dikkat ederek analizin gerceklestirilmesi,

¢ Yapiya uymayan maddelerin dlcekten ¢ikariimasi.

Acimlayici faktoér analizi tekniginin uygulanmasi icin orneklem buyikligi Gzerinde alan yazinda
farkh gorisler bulunmaktadir. Fakat yaygin olarak kabul edilen ve ¢alismalarda tercih edilen drneklem
belirleme teknigi taslak olgcekte bulunan madde miktarinin 5 ile 10 kati arasinda olacak sekilde bir
drneklem biyikligine ulasma ydniindedir (Blyikoztirk, 2002; Glingér, 2016). “Uzaktan Egitimde Oz-
Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” taslak formu 40 maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla 200 ile 400
arasinda bir 6érneklem Uzerinden analizin yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu baglamda “Uzaktan

Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” agimlayici faktér analizi icin 226 grenci Gzerinden
veri toplama islemi yapilmistir.

Dogrulayici faktdr analizi; agimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen yapinin dogrulanmasi
asamasidir (Geckil ve Tikici, 2015). Dogrulayici faktdr analizi, ortaya cikan boyutlar arasindaki iligkinin
yeterliligini, boyutlarin birbirleriyle iliski durumunu, boyutlar arasindaki bagimsizhgi, boyutlarin 6lgek
yapisindaki yeterliligini anlamak amaciyla uygulanan bir tekniktir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu, 2013). “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” gelistirme sirecinde
acimlayici faktdr analizi sonrasinda olusan yapinin dogrulugunun tespit edilmesi icin dogrulayici faktor
analizi teknikleri kullanilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, agimlayici faktor analizi érnekleminin disinda
farkh bir gruptan toplanan veriler ile gergeklestirilmistir. Bu baglamda dogrulayici faktér analizinde 173
katilimcidan toplanan veriler kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form ile
katimci 6grencilerin cinsiyet, sinif, ailede 6grenim gdren ¢ocuk sayisi ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili
bilgiler elde edilmistir. Bu formun basinda da dgrencileri yapilan arastirma ile ilgili bilgilendirmek igin
arastirma konusunu igeren bir ydnergeye yer verilmistir.

3. Verilerin Analizi

v ey

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi’ni gelistirme asamasinda éncelikle
normallik varsayimina dair carpikhk ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Arastirmada hesaplanan
carpikhk ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer almistir. BlyUkoztirk'e (2010) gore bu degerlerin -1
ile +1 arasinda olmasini, verilerin normalden asiri sapma gdstermediginin ispati olarak degerlendirmek
mimkiindir. Olgegin ayni yapida olup olmadigini tespit etmek igin ise agimlayici faktér analizi ile madde
analizi yapilmistir.

Temel bilesen analizlerinde agimlayici faktor analizinde dondirme teknigine karar verebilmek igin
faktorler arasindaki korelasyona bakilmis ve korelasyon katsayisinin .30'dan kiiciik olmasi sebeiyle
Varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir. Bu teknikte faktor yiklerinin bagimsiz oldugu ve faktorler
arasindaki korelasyon degerinin de .30 ‘un altinda oldugu varsayilir (Blytkdoztirk, 2002). Arastirmanin
analizlerinde IBM SPSS 22 istatistik paket programlari kullaniimistir. Agimlayici faktor analizinden sonra
veri toplama araci farkli bir 6rneklem grubu lzerinde uygulanarak elde edilen verilerle dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma icin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Etik Kurul Baskanhgindan 30.11.2021 tarih ve 24/01-18 sayili etik onay belgesi alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

1. On Analizler:

v en

“Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcedi” ilk olarak 226 kisiye 40 madde olarak
uygulanmistir. Normallik varsayimindan sonra veri setinin ug¢ degerlerine ve dogrusalligina da bakilarak
veri setinde aykiri bir durum olmadigi belirlenmis ve dogrusallik kanitlanmistir.
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2. Yapt Gegerligi:

"Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi”nin yapi gecerliliginin tespit edilmesi
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimistir.

2.1. Agimlayicl Faktor Analizi:

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” gelistirme siirecinde Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik testleri yapilarak elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu
belirlenmeye calisiimistir (Yasar, 2014). Uygulanan analize gore Kaiser -Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.865
ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu 1352.052 olarak elde edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi serbestlik
derecesi (sd) 190 ve anlamhlik (p=0.000) gosterdigi goralmustir. Kaiser'e (1974) gére KMO degerinin;
1.000cKM0O<0.900 arasinda olmasi mikemmel uyum, 0.900<KMO<0.800 araliginda olmasi iyi uyum
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda analiz sonucu ulasilan KMO degerinin iyi uyum sergiledigi
gorilmektedir. Bartlett testi igcin anlamhilik dizeyinin 0.001 ve altinda olmasi faktér (boyut)
¢ikarilabilecegini ve normallik gosterdigini ifade etmektedir (Basol, 2019). KMO ve Bartlett Kiiresellik testi
agisindan ulasilan sonuglarin faktor analizinde kullanilmaya uygun ve yeterli oldugu ifade edilebilir.

Acimlayici  faktor analizinde uygulama siurecinde farkli  faktor cikartma  yontemleri
uygulanabilmektedir. Bu arastirmada alan yazinda Olcek gelistirme stirecinde siklikla kullanilan faktor
cikarma tekniklerinden temel bilesenler analizi (TBA) tercih edilmistir. Basol'a (2019) gore; temel
bilesenler analizi olcek gelistirme calismalarinda yogunlukla kullanilir ve bir 6lgek yapisinin temel
bilesenlerinin neler oldugunun kesfedilmesinde agiklayici sonuglar verir. Agimlayici faktor analizi
slirecinde faktor ¢ikarma teknigi seciminin yani sira bir diger secim déndirme teknigi olarak ifade edilen
secimin yapilmasidir. Dondirme islemiyle faktorlesme siirecinde faktorlerin ve yiksek iliski veren
maddelerin gruplanmasi ve yorumlanmasi kolaylasmaktadir (Blyukoztirk, 2002). Bu arastirmada
dondurme tekniklerinden varimax tercih edilerek uygulama yapilmistir.

Acimlayici faktér analizi siirecinde Olcek yapisina uygun olmayan maddeler alan yazinda
gerekgelendirilen sebeplerle 6lgcek yapisindan cikarilmistir. Madde atimi tek tek yapilarak her madde
atimindan sonra analiz tekrarlanarak yapinin kontroli saglanmistir. Madde atim gerekgesi olarak binisikli
madde ve bir maddenin agikladigi toplam varyans dederine bakilmistir. Binisikli madde; bir maddenin
farkh boyutlardaki yik degerlerinin arasindaki farkin 0.10’un altinda oldugu maddedir (Mavili, Kesen ve
Dasbas, 2014). Olcek yapisinda bir maddenin ortak varyans degerindeki ¢ikartma degeri, o madde ile
aciklanan toplam varyansin degeridir. Bu degerin 0.40 lizerinde olmasi ilgili maddenin gerekliligine isaret
etmektedir (Basol, 2019). Bir diger madde atma gerekgesi ise faktori (boyutu) olusturan madde sayisidir.
Alan yazinda 6lgek yapisini olusturan bir boyutta bulunmasi gereken madde sayisi hakkinda farkli
gorisler bulunmaktadir. Yapilan taramalarda genellikle bir boyutun en az 3 maddeden olusmasi gerektigi
goriusi hakimdir (Basbay ve Kagnici, 2011; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013). Bu baglamda agimlayici faktor
analizi slirecinde oncelikle agikladigi toplam varyans degeri 0.40 altinda olan (4 madde), binisikli
konumda olan (13 madde) ve son olarak sadece 2 madde ve 1 madde ile boyut olusturan maddeler (3
madde) Olcekten sirasiyla cikarlmistir. Her madde c¢ikarimindan sonra olusan yapi kontrol edilerek
madde atim gerekcesine uygun madde bulunamayana kadar analize devam edilmistir.

Acimlayici faktor analizi slrecinde Olgekteki faktdr sayisina karar vermekte ve faktorlerin
(boyutlarin) acikladigi varyans degerinin saptanmasina "6z degerler” yardimci olmaktadir ve 6z degeri
1'in Uzerinde olan boyutlarin secilmesi 6nerilmektedir (Basol, 2019). Bu arastirmada madde atimi
sonrasinda olusan boyutlarin ve 6lgek yapisinin acikladigi toplam varyansi ifade eden 6z degerler tablosu
Cizelge 1'de gosterilmektedir:

Cizelge 1. Boyutlar bazinda ve 6lcek genelinde toplam aciklanan varyans

Oncelikli Oz Degerler Cikarilan Kareler Toplami Yiik Degerleri (Faktorler)
Bilesenler Aciklanan Aciklanan Aciklanan Aciklanan
Toplam Varyans Yigmal Varyans Toplam Varyans Yigmal Varyans
Yiizdeligi Yiizdeligi Yiizdeligi Yiizdeligi
1. Faktor 5.939 29.697 29.697 2.683 13.415 13.415
2. Faktor 1.791 8.953 38.650 2.545 12.725 26.140
3. Faktor 1.468 7.342 45.992 2.221 11.106 37.246
4. Faktor 1177 5.885 51.877 2.102 10.512 47.757
5. Faktor 1.037 5.186 57.063 1.861 9.306 57.063

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 5, pp. 143-160 .

152




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 5, ss. 143-160

Acimlayici faktdr analizi sonucu olusan yapinin agikladiyi toplam varyans degerinin %40'in
Uzerinde olmasi yeterli olarak gortlmektedir (Geckil ve Tikici, 2015). Yaslioglu (2017) agiklanan toplam
varyansin %50'nin (izerinde olmasinin gayet ciddi bir oran oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada
Cizelge 1'de gorildigu Uzere aciklanan toplam varyans orani %57.063'tlr. Bu oran 6lgek yapisinin
istenilen 6zelligi yeterince dl¢tliguine dair gegerli bir kanit olusturmaktadir. Faktor sayisina karar vermekte
kullanabilinecek bir yontem de screeplot (yamag grafigi) dir (Cattell, 1966). Agimlayici faktor analizi
sonucunda olusan screeplot grafigi Sekil 1'de gosterilmektedir:

Scree Plot

Eigenvalue
w
1

T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 B8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1. Uzaktan egitimde 6z-ydnetimli 6grenme becerileri 6lcegi ScreePlot grafigi

Sekil 1'de bulunan ScreePlot grafigi incelendiginde bilesen sayisindaki (component number)
besinci kirllimdan sonra agiklanan varyans oranin distigu ve cizginin paralellesmeye yaklastigi
gorilmektedir. Bu durum yukarida degerler tablosunda (Cizelge 1) bahsedildigi Uzere birbirini
tamamlayan farkl kanitlar olarak ifade edilebilir. Olcek gelistirme siirecinde uygulanan teknikler ve
acimlayici faktor analizi sonucu olusan 6lgek yapisi Cizelge 2'de gosterilmektedir:

Cizelge 2. Uzaktan egitimde 6z-yénetimli 6grenme becerileri 6lcegi faktér yapist

Madde Ortak Faktdr Varyans Olcegin 1:ek.Fak‘t'6ri'ine Ait Yik Bilesenler
No Degeri Degeri (D6ndiirme 1." 2." 3." 4. ) 5. )
Yapmadan) Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
M27 .606 .550 752
M15 .550 .533 .689
M39 .593 672 .669
M38 .598 733 .575
M26 460 631 .515
M9 721 .566 .806
M10 .581 A57 .689
M18 515 .603 .637
M20 .551 .660 .569
M19 460 .620 .548
M37 .683 374 .808
M36 .604 .600 .648
M6 463 462 .637
M5 AT7 394 .551
M7 567 422 732
M21 .650 .582 702
M2 .560 474 674
M30 652 317 745
M32 .551 416 .696
M29 571 .607 .586

Cizelge 2'de "Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” faktdr yapisi yer
almaktadir. Arastirmada agimlayici faktor analizi 40 maddenin bulundudu taslak 6lcek ile yapiimaya
baslanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcek yapisi 5 faktorli (boyutlu) ve 20 maddenin bulundugu
bir yapiya donlismustir. Madde yik degerleri .808 ile .515 arasinda degismektedir.

Olcegin yapisini olusturan faktérlerin madde icerikleri incelenerek faktorlerin isimlendirilmesi
yapilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi asamasinda, ayni faktorler altinda bulunan maddelerin ortak
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ozelliklerinden yola ¢ikmak stirece yardimci olur (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010). Olusan bes
faktor; birinci faktor “Oz-kontrol Becerileri”, ikinci faktér “Ogrenme Becerileri”, Gictincii faktér “Ust-bilissel
Farkindalik Becerileri”, dérdiincii faktér “Kaynak Belirleyebilme” ve besinci faktér “Ogrenme istegini
Surdirebilme” seklinde isimlendirilmistir.

Faktor analizi yapildiktan sonra olusan faktorler ve bu faktorleri olusturan maddeler 40 maddelik
taslak 6lgekteki madde numaralarina uygun olarak asagida verilmistir.

1. Faktér / Oz-Kontrol Becerileri

M.15. Uzaktan egitim siirecinde égrenmek icin kendi kendimi motive edebilirim.
M.26. Uzaktan egitim siirecinde 6grendiklerimin hangi diizeyde oldugunu séyleyebilirim.
M.27. Uzaktan egitim siirecinde stnav icin yeterli olacak kadar calistrim.
M.38. Uzaktan egitim yoluyla dgrendiklerimi diizenli olarak tekrar ederim.
M.39. Uzaktan egitim siirecinde ne kadar dgrendigimi degerlendirebilirim.
2. Faktér / Ogrenme Becerileri
M.9. Uzaktan egitim siirecinde konulart dgrenmek kolaydir.
M.10. Uzaktan egitim yoluyla 6Grenmekte zorlantyorum.
M.18. Uzaktan egitim siirecinde égrendiklerimin yeni égrenmelerde kolaylik sagladigint
dstiniiyorum.
M.T79. Uzaktan egitim siirecinde kendim icin en kolay 6grenme ydntemini tespit edebilirim.
M.20. Uzaktan egitim siirecinde kullanidan 6grenme ybntemlerinde yenilige agigim.
3. Faktér / Ust Bilissel Farkindalik Becerileri
M.5. Uzaktan egitim yoluyla dgrenmek icin farkl stratejiler kullanurim.
M.6. Uzaktan egitim siirecinde dgrendiklerim benim kontroliim altindadir.
M.36. Uzaktan égrenme araclarint (Z kitap, YouTube vs.) verimli sekilde kullanirim.
M.37. Uzaktan égrenme araglarint (Z kitap, YouTube vs.) tanurim.
4. Faktdr / Kaynak Belirleyebilme
M.2. Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilgilerin kaynaginin dogrulugunu sorgularum.
M.7. Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilginin kaynagt énemlidir.
M.21. Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilgiyi farklt kaynaklardan dogrulamaya calisirim.
5. Faktor / Ogrenme Istegini Siirdiirebilme
M.29. Uzaktan egitim siirecinde blitiin derslerimi takip ederim.
M.30. Uzaktan egitim siirecinde derslere katilmakta zorlantyorum.
M.32. Uzaktan egitim siirecinde zorunlu olarak 6grendigim bilgileri sinav bittikten sonra 154
haturlamam.

2.2. Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayici faktor analizi igin siklikla tercih edilen SPSS 22 AMOS
veri analiz programi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu ulasilan yik degerleri ile faktor
madde iligkisini gosteren path diyagrami Sekil 2'de gosterilmektedir:
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Sekil 2. Uzaktan egitimde 6z-ybnetimli 6grenme becerileri 6lcegi path diyagramt
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Sekil 2'de bulunan path diyagraminin olusturulmasinda agimlayici faktor analizinde elde edilen
Olcek yapisi kullaniimistir. Olusan 6lcekte 5 boyut ve bu boyutlarda 20 madde bulunmaktadir. Path
diyagrami bu modelde olusturularak boyutlara ilgili maddeler eklenmistir. Ayrica maddelerin hata
terimleri (e) diyagramda yer almaktadir. Ayni boyutta yer alan iliskili oldugu dustinilen maddeler (M38-
M26, M9-M10) arasinda kovaryans olusturularak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda maddelerin
faktor yiklerinin 446 ile .817 arasinda degistigi gérilmektedir. Olcek yapisinin dogrulanma durumuna
iliskin bulgular elde etmek amaciyla analiz sonuclari incelenmistir. Olcek yapisinin uygunlugu icin genel
olarak bakilan degerler CMIN/DF, RMSEA, CFl, GFl ve IFl olarak ifade edilmektedir (Karagoz, 2017).
Cizelge 3'de dogrulayici faktor analizi sonucu ulasilan degerlerin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum deger
araliklaryla birlikte dogrulayici faktor analizi ile elde edilen sonuglar gosterilmektedir:

Cizelge 3. Uyum iyiligi dlclitleri ve analiz sonuglart

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Sonuclar
x*/sd (CMIN/DF) x?/sd < 3 x2/sd < 5 1.629
RMSEA 0< RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 .060
CFI 097 <CFlI <10 0.90 < CFl £0.97 .903
GFl 0.90 < GFI < 1,00 0.85 < GFI £ 0.90 874
IFI 0.95 <IFl <1 0.90 < IFI £0.95 .906

Cizelge 3'de goriuldigi Gzere CMIN/DF degeri iyi uyum, RMSEA, CFl, GFI ve IFl degerleri kabul
edilebilir uyum seviyesindedir. Bu baglamda yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu 6lcek yapisinin
acimlayici faktor analizi sonucu olusan yapiyla uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

3. Giivenirlik:

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl olmasi, maddeler arasinda kararl ve tutarli 6lglim yapmasi
durumudur (Tezbasaran, 1996). Baska bir ifadeyle ayni degiskenin bagimsiz él¢limleri arasinda tutarli ve
kararl sonuglar sergilemesidir (Goziim ve Aksayan, 2003). Olcme araclarinin giivenirliklerini test etmek
icin kullanilan farkl teknikler bulunmaktadir. Alanyazinda siklikla kullanilan givenirlik teknigi ic tutarlilik
Uzerinden test edilen ve Cronbach Alpha katsayisi ile yorumlanan guvenirliktir (DeVellis, 2003). Bu
arastirmada da i¢ tutarlilk Gzerinden glvenirlik hesaplama yontemi tercih edilmistir. Cizelge 4'de

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcedi”nin faktorleri ve dlcek toplami icin Cronbach
Alpha degerleri yer almaktadir:

Cizelge 4. Uzaktan egitimde 6z-yénetimli 6grenme becerileri 6lcegi cronbach alpha degerleri

Bilegen Cronbach Alpha Degeri n (Madde Sayisi)
Oz-kontrol becerileri 775 5
Ogrenme becerileri 767 5
Ust-bilissel farkindalik becerileri .667 4
Kaynak belirleyebilme .645 3
Ogrenme istegini siirdiirebilme .623 3
Olgek Toplam .868 20

wen

Cizelge 4'de "Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi“nin Cronbach Alpha
degerleri; 6z-kontrol becerileri icin 0.775; 6grenme becerileri icin 0.767; Ust-bilissel farkindalik becerileri
icin 0.667; kaynak belirleyebilme icin 0.645 ve 6grenme istedini siirdiirebilme icin 0.623'tir. Olcek
genelinde hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise 0.868'dir. Alanyazinda Cronbach Alpha degerinin 0.7
Uzerinde olmasina yonelik gorusler bulunurken; 0.6 ve tizerinde olmasinin da yeterli oldugunu aciklayan
calismalar bulunmaktadir. Pai ve Chary (2013) 6lcek gtvenirligi icin ulasilan Cronbach Alpha sonucunun
0.6 degerinden biiyiik olmasini gerekli gérmektedirler. Bu baglamda “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli
Ogrenme Becerileri Olcegi” faktorleri ve dlcek geneli igin bakildiginda yeterli giivenirlik diizeyine sahip
oldugu gorulmektedir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda son hali 20 madde olarak sekillenen 6lcekte (Ek'te
verilmistir) “Oz-Kontrol Becerileri” boyutunda 1., 9., 14, 18. ve 20. maddeler, “C)grenme Becerileri”
boyutunda 2., 3., 12,, 17. ve 19. maddeler, "Ust Bilissel Farkindalik Becerileri” boyutunda 4., 7., 8. ve 11.
maddeler, “Kaynak Belirleyebilme” boyutunda 5, 10. ve 15. maddeler ile "Ogrenme istegini
Surdirebilme” boyutunda 6., 13. ve 16. maddeler yer almistir.
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SONUC VE ONERILER

Oz-yénetimli 6grenme; dgrenenlerin 6grenme deneyimlerini gerceklestirmek, égrenme kaynaklarini
belirlemek, 6grenme etkinliklerini uygulamak ve 6grenme ciktilarini degerlendirmek igin inisiyatif
aldiklart bir siirectir (Shiong, Aris ve Tasir, 2009; Stockdale, 2003). Oz—yénetimli 6grenme becerilerine
sahip olmanin uzaktan egitim sirecinde karsilasilabilecek bircok problemin 06nline gececegi
distnilmektedir. Bu amagla yiksek psikometrik nitelikleri olan bir 6lgme aracinin gelistirilmis olmasi
onemlidir. Bu ¢alismada, uzaktan egitim géren ortaokul 6grencilerinin 6z-ydnetimli 8grenme becerilerini
dlcebilecek bir dlcek gelistirilmistir. Olcek gelistirme siireci literatiir taramasi ile baslamistir. Madde
havuzu olusturulurken éncelikle 25 ortaokul 6grencisine 6grencilerin uzaktan egitime katildiklar siirecte
sergiledikleri 6z-ydnetimli grenme becerilerine dair ipuclari almak amaciyla yapilandirilmamis gériisme
yontemi kullanilarak sorular sorulmustur. Ogrencilerle yapilan yapilandiriimamis gériisme sonucunda 6z-
yonetimli 6grenmeye iliskin altt maddelik genel ¢erceve belirlenmistir.

o e

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi’nin madde havuzu olusturulurken
ogrenci gorismelerinin ardindan ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazin taramasi sonrasinda kuramsal
altyapi, benzer 6lgekler ve 6grenci gorismelerinden elde edilen altt maddelik genel cerceveden
yararlanilarak olusturulan madde havuzunda 62 madde yer almaktadir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi
amacliyla uzman gorisu alinarak, alinan goris ve oneriler cercevesinde gerekli dizenlemeler yapilmistir.
Uzman gorusleri dogrultusunda 22 madde dlgekten cikariimistir. Ayrica uzman doénitleri dogrultusunda
gerekli gorulen diizenlemeler yapilarak 40 maddeden olusan taslak o6lcek hazirlanmistir. “Uzaktan
Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgedi”nin yapi gecerliligini belirlemek amaciyla faktér analizi
teknigi kullanilmistir. “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”ni gelistirme siirecinde
acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinden yararlanilarak yapi gecerliliginin testi saglanmis ve dlcek
gecerli bulunmustur. Bu baglamda 6l¢ek gelistirme siirecinde dncelikle agcimlayici faktor analizi teknigi
uygulanarak 6lgme aracinin yapisi olusturulmustur. Olusan yapinin dogrulugunun tespiti icin dogrulayici
faktor analizi teknikleri uygulanmistir.

“Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” taslak formu 40 maddeden
olusmaktadir. Dolayisiyla 200 ile 400 arasinda bir 6rneklem Uzerinden analizin yapilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Bu baglamda “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcedi” acimlayic
faktér analizi icin 226 6grenci lizerinden veri toplama islemi yapilmistir. Olcek maddeleri besli likert
tipindedir ve "kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), orta derecede katiliyorum (3), katiliyorum (4),
kesinlikle katiliyorum (5)" seklinde isimlendirilen yapida diizenlenmistir.

“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegi” gelistirme siirecinde Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik testleri yapilarak verilerin faktor analizine uygunlugu belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan analiz sonucundaKaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.865 ve Bartlett Kiresellik testi
sonucu 1352.052 olarak elde edilmistir. Ayrica Bartlett Kiresellik testi serbestlik derecesi (sd) 190 ve
anlamlilik (p=0.000) gosterdigi gorilmustir. KMO ve Bartlett Kiiresellik testi agisindan ulasilan sonuglarin
faktdr analizinde kullanilmasi agisindan uygunlugu ve yeterliligi ifade edilebilir.

Bu arastirmada alan yazinda o6lgek gelistirme strecinde siklikla kullanilan faktér cikarma
tekniklerinden temel bilesenler analizi (TBA) ve doéndirme tekniklerinden varimax tercih edilerek
uygulama yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi slirecinde 6lgek yapisina uygun olmayan maddeler alan
yazinda gerekcelendirilen sebeplerle dlcek yapisindan c¢ikarilmistir. Madde atimi tek tek yapilarak her
madde atimindan sonra analiz tekrarlanarak yapinin kontroli saglanmistir. Madde atim gerekgesi olarak
binisikli madde ve bir maddenin acikladigi toplam varyans degerine bakilmistir. Bir diger madde atma
gerekgesi ise faktori (boyutu) olusturan madde sayisidir. Bu baglamda agimlayici faktor analizi sirecinde
oncelikle acikladigi toplam varyans degeri 0.40 altinda olan (4 madde), binisikli konumda olan (13
madde) ve son olarak sadece 2 madde ve 1 madde ile boyut olusturan maddeler (3 madde) 6lcekten
sirasiyla cikanlmistir. Her madde ¢ikarimindan sonra olusan yapi kontrol edilerek madde atim
gerekcesine uygun madde bulunamayana kadar analize devam edilmistir. Bu arastirmada aciklanan
toplam varyans orani %57.063'tlr. Arastirmada a¢imlayici faktor analizi 40 maddenin bulundugu taslak
Olcek ile yapilmaya baslanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek yapisi 5 faktorli ve 20 maddenin
bulundugu bir yapiya dontsmdistiir. Madde ylk degerleri .808 ile .515 arasinda degismektedir.
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“Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi” gelistirme siirecinde agimlayici faktér
analizi uygulandiktan sonra olusan yapinin dogrulugunun tespit edilmesi icin dogrulayici faktér analizi
teknikleri uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi, agimlayici faktér analizi 6rnekleminin disinda farkli bir
gruptan toplanan veriler ile gerceklestiriimistir. Bu baglamda dogrulayici faktor analizinde 173
katilimcidan toplanan veriler kullanilmstir.

Dogrulayici faktor analizi icin siklikla tercih edilen SPSS AMOS veri analiz programi kullanilmistir.
Olcek 5 boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Ayni boyutta yer alan iliskili oldugu distinilen maddeler
(M38-M26, M9-M10) arasinda kovaryans olusturularak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda
maddelerin faktor yiiklerinin 446 ile .817 arasinda degistigi gérilmektedir. Olcek yapisinin dogrulanma
durumuna iliskin bulgular elde etmek amaciyla analiz sonuclari incelenmistir. Bu arastirmada i¢ tutarlihk
tzerinden giivenirlik hesaplama yontemi tercih edilmistir. “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme
Becerileri Olcegi’nin Cronbach Alpha degerleri; faktorler icin sirasiyla; 0.775, 0.767, 0.667, 0.645 ve
0.623'tiir. Olcek genelinde hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise 0.868 olarak hesaplanmistir. Bu
baglamda “Uzaktan Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcegdi” faktorleri ve dlcek geneli icin
bakildiginda yeterli glivenirlik diizeyine sahip olundugu gorilmektedir.

Arastirmanin gegerlik ve guvenirlik analizleri ile ortaya ¢ikan sonuclara gore,” Uzaktan Egitimde
Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcedi"nin uzaktan egitim sirecinde ortaokul égrencilerinin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gecgerli ve glivenilir bir 6lgme araci
oldugunu séylemek mimkunduir. Uzaktan egitim sirecinde 6z-ydnetimli 6grenme becerileri dlcegi ile
farkh egitim kademeleri ve farkli demografik 6zellikler gibi degiskenler agisindan uzaktan egitim
strecinde 6z-ydnetimli 6grenme becerilerinin degisip degismedigi arastirilabilir. Arastirmanin gegerlik
ve glvenirlik calismalari yeniden yapilarak, farkli egitim kademelerinde egitim géren 6grencilerin uzaktan
egitim sirecinde 6z-yonetimli 6grenme beceri dizeylerini belirlemeye yonelik calismalarda “Uzaktan
Egitimde Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olcedi” veri toplama araci olarak kullanilabilir.
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Uzaktan Egitimde Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi
Asagida uzaktan egitim sireci ile ilgili ifadeler bulunmaktadtr. Her ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her

birinin yaninda “Tamamen Katiliyorum” dan “Kesinlikle Katimiyorum”a kadar secenekler verilmistir. Bu
seceneklerden sizce en uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Maddeler 5 4 (3| 2 1
1 | Uzaktan egitim siirecinde 6grendiklerimin hangi diizeyde oldugunu soyleyebilirim.
2 | Uzaktan egitim sirecinde kendim icin en kolay 6grenme yontemini tespit edebilirim.
3 | Uzaktan egitim sirecinde kullanilan 6grenme yéntemlerinde yenilige agigim.
4 | Uzaktan egitim yoluyla 6grenmek igin farkli stratejiler kullanirim.
5 | Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilgilerin kaynaginin dogrulugunu sorgularim.
6 | Uzaktan egitim sirecinde butiin derslerimi takip ederim.
7 | Uzaktan egitim sirecinde 6grendiklerim benim kontrolim altindadir.
8 | Uzaktan 6grenme araglarini (Z kitap, YouTube vs.) verimli sekilde kullanirm.
9 | Uzaktan egitim siirecinde 6grenmek icin kendi kendimi motive edebilirim.
10 | Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilginin kaynagi dnemlidir.
11 | Uzaktan 6grenme araclarini (Z kitap, YouTube vs.) taninm.
12 | Uzaktan egitim yoluyla 6grenmekte zorlaniyorum.
13 | Uzaktan egitim sirecinde ders icin zorunlu olarak 6grendigim bilgileri sinavdan sonra hatirlamam.
14 | Uzaktan 6grenme yoluyla 6grendiklerimi diizenli olarak tekrar ederim.
15 | Uzaktan egitim siirecinde edindigim bilgiyi farkli kaynaklardan dogrulamaya calisirim.
16 | Uzaktan egitim sirecinde derslere katilmakta zorlaniyorum.
17 | Uzaktan egitim siirecinde 6grendiklerimin yeni 6grenmelerde kolaylik sagladigini diistinlyorum.
18 | Uzaktan egitim slrecinde ne kadar 6grendigimi degerlendirebilirim.
19 | Uzaktan egitim siirecinde konulari 6grenmek kolaydir.
20 | Uzaktan egitim sirrecinde sinav igin yeterli olacak kadar calisirim.

1) Kesinlikle Katilmiyorum; 2) Katilmiyorum; 3) Orta Derecede Katiliyorum; 4) Katiliyorum; 5) Tamamen Katiliyorum
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