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Bu calismada Michel Foucault'nun iktidar sorunsallastirmasi baglaminda Ozne

hukuk ve haklar tartismas: yiiriitiilmektedir. Foucault 6zellikle ilk donem

teorik calismalarinda hukuk ve insan haklarmi iktidar pratikleri ¢ercevesinde Hukuk

elestirir. Bu kapsamda Oznenin iiretildigi hakikat rejimlerine ve iktidar Haklar

diizeneklerine dikkat ¢eker. Son donem politik sdylemlerinde ise insan haklar1

miicadelesinin 6nemine deginir. Bu ¢alisma, Foucault’'nun ilk donemiyle son Makale Hakkinda

donemi arasinda radikal bir kopus olmadigini savunmakta; diistiniiriin hukuk

ve insan haklarma olumlu yaklasmasimin onun genel diisiinceleriyle Gelis Tarihi:07.08.2023

celismedigini iddia etmektedir. Foucault diisiincesinde haklar, askin bir gii¢ Yayin Tarihi:27.03.2024

dolayimiyla insanlara bahsedilmis unsurlar olmadig1 gibi, dogustan sahip
olunan metafizik kesinlikler de degildir. Haklar belirli bir insan dogas: ya da Doi: 10.18026/cbayarsos.1339116
insanlik fikrine dayanmayan, stratejik uygulamalarda varlik ve etkilesim

kazanan performatif karakterli politik pratiklerdir.

Law and Rights in Foucault’s Problematization of Power

Abstract Keywords
This study discusses law and rights in the context of Michel Foucault's Power
problematization of power. Foucault, especially in his early theoretical Subject
works, criticizes law and human rights within the framework of power Law
practices. In this context, he draws attention to the regimes of truth and .
. . . L . .- Rights
power mechanisms in which the subject is produced. In his late political
discourses, he emphasizes the importance of the struggle for human
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rights. This study argues that there is no radical rupture between

Foucault's early and late period and claims that his positive approach Received: 07.08.2023

Published: 27.03.2024
Doi: 10.18026/cbayarsos.1339116

to law and human rights does not contradict his general thoughts. In
Foucault's thought, rights are not elements bestowed on human beings
through a transcendent power, nor are they metaphysical certainties
that one is born with. Rights are political practices of performative
character that are not based on a particular idea of human nature or
humanity, but rather come into being and interact in strategic practices.
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Foucault'nun iktidar Sorunsallastirmasinda Hukuk ve Haklar

Giris

Foucault kavramlarin ‘ne’ligine yonelik bir sorusturmadan daha ¢ok bu kavramlarin ne tiir
iliskilerde agiga c¢iktigina, es deyisle ‘nasil’ligina odaklanir. Kavramsallastirma gabalarini
belirli somut baglamlara yerlestirmemize imkan taniyan tarihsel kosullarin izlerinin siiriilmesi
gerektigini ifade eden diisiiniire gore, su anki kosullara iliskin tarihsel bir bilince ihtiyag
vardir. Oznenin kuruldugu tarihsel kogullar iktidar pratikleri temelinde tartismaya agan
Foucault'nun kaygis1 6zne ve 6znellik gibi kavramlarin diiz anlamda tarihsel bir analizini
yapmak degil, bireylerin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin/siireglerinin ¢ok yonlii bir analizini
sunmaktir. Diistintir, hukuk ve haklar konusunu da bu analiz gergevesinde tartismaya acar.
Foucault kendi eserlerinin biitiinliiklii bir sistem kurma amaci tasimadigini ifade eder ki
diistiniiriin yazilarinda bu amaci tasimadigini rahatlikla gorebiliriz. Onun ilgisi daha ziyade
az once degindigimiz gibi bireylerin 6zneye dontistiiriilme siireclerini analiz etmektir. Bu
nedenle Foucault'nun hukuk ve haklar konusuna da sistemli bir teori gelistirmek adina degil,
iktidar iligkileri ve hakikat sdylemleri/rejimleri temelinde 6zne sorununu giindeme getirmek
adina yoneldigini sdyleyebiliriz.

Foucault ilk donem teorik ¢alismalarinda hukuk ve insan haklarmai bilgi-iktidar-hakikat iligkisi
cercevesinde elestiren bir tutuma sahiptir. Ancak 6zellikle 197(0’lerin sonlarindan itibaren dile
getirdigi etik-politik diisiinceleriyle insan haklarmi olumlayan bir tutum benimsemistir. Bu
durum her ne kadar diistiniiriin ilk donem teorik ¢alismalari ile son donem politik diisiinceleri
arasinda radikal bir kopus oldugu iddialarina neden olsa da, bu iddialar hizli bigimde kabul
edilmemelidir. Foucault'nun sadece haklar konusunda degil, izledigi metodoloji konusunda
da radikal bir kopus ya da doniisiim yasadig iddialarina rastlariz. Foucault Deliligin Tarihi,
Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi eserlerinde arkeoloji metodunu
kullanarak daha ziyade bilgiyi sorunsallastirir. Daha sonra kaleme aldig1 calismalarindan olan
Hapishanenin Dogusu ile Cinselligin Tarihi'nin ilk kitab1 olan Bilme Istenci’'nde jeneolojiye yonelir
ve daha ziyade iktidar1 sorunsallastirir. Cinselligin Tarihi'nin ikinci cildi olan Hazlarin Kullanim
ile tiglincii cildi olan Kendilik Kaygisi’nda ise etik bir ¢oziimleme yapar. Kanaatimizce
Foucault'nun metodolojisindeki bu gegisin radikal bir kopus ya da radikal bir doniis olarak
yorumlanmasmin nedeni, diisiiniiriin ¢alismalarin1 sistematik bir g¢ercevede sunmuyor
olmasidir. Bu nedenle bu metodolojiler arasindaki gegisleri radikal bir kopus olarak okumak
yerine, diisiiniiriin felsefi sisteminde birbiriyle iliskili diizeyde konumlandirmak daha uygun
bir yaklasim bigimi olabilir. Benzer bir yaklasimi insan haklari sorunu igin de diistinmemiz
miimkiindiir. Diislintir gerek hukuku gerekse haklar sorununu ilk dénem c¢alismalarmi
disarida birakmayacak bir sekilde olumlar. Bu yazida ilk olarak Foucault'nun 6zne ve iktidar
iliskisinde hukuku nasil konumlandirdigma deginilecektir. Ikinci olarak ise, diisiiniiriin
haklar1 olumsal, stratejik-taktiksel ve performatif pratikler olarak ele aldig: politika anlayisina
yer verilecektir.

Ozne, Iktidar, Hukuk

Foucault, genel geger bir iktidar tanimlamasima yonelmez, iktidar1 karmasik iligkiler ag1 ya da
diizenegi olarak ele alma egilimi gosterir. Bu perspektiften yaklasildiginda iktidar iligkileri,
devlet aygitlarinin bireyler {izerinde uyguladig iliskilerdir, aile babasinin karist ve ¢ocuklar:
iizerinde uyguladig iliskilerdir; doktorun uyguladig iktidar ya da patronun fabrikasinda
iscileri tizerinde uyguladig: iktidardir (Foucault, 2019a, s. 162). Diisliniiriin iktidara yonelik
bu analizi onun toplum tasavvurunu da sekillendirmistir. Foucault'ya gore toplum da farkh
ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, koordiasyonu ve
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hiyerarsisidir (Foucault, 2019b, s. 141). Iktidar1 bir yap1 ya da kurum olarak da tasavvur
etmeyen ve onun merkezsiz oldugunu ifade eden diisiiniire gore iktidar, bazilarinin bastan
sahip oldugu bir gii¢ degil; bir toplumda karmasik stratejik durumlara verilen isimdir
(Foucault, 2007, s. 72). Kisacas: Foucault iktidari tanimlamaktan ziyade onun goriiniir kilindig:
iliski bigimlerine odaklanir. Bu aym1 zamanda diisiiniiriin 6zne kavramina ne sekilde
yaklastigin1 da ortaya koyar niteliktedir. Foucault, temel ilgisinin iktidardan ziyade 6zne
tizerine oldugunu ve iktidar1 6zne sorununa egilmek igin sorunsallastirdigini ifade eder.
Dolayisiyla diisiiniiriin iktidar {izerine yapti§1 tespitler aymi zamanda Oznenin nasil
kurulduguna yonelik tezler igerir.

Foucault diistincesinde 6zne bir yandan iktidarla iligkili bir kavramken diger yandan bilgi ve
hakikat kavramlariyla iligkilidir. “Bilen 6zne”nin hakikatle girdigi iliski esasen iktidar
tarafindan {iretilen bir iligkidir ve bu iliskide sdylemler devreye girer. Iktidarin kendi amacina
yonelik gerceklestirdigi eylemlerin arka planini sylemler olusturur. Foucault'ya gore “iktidar
ve bilgi birbirlerine tam da sdylem iginde eklemlenirler (Foucault, 2007, s. 77).” Soylemi genel
iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsur olarak degerlendiren diisiiniir, iktidarin bu
olaylar dolayimiyla iletilip yonlendirildigini belirtir. Foucault'nun bilgi-sdylem temelinde
oznenin nasil tiretildigine/kurulduguna yonelik bu tespitleri onun Descartes’in modern 6zne
anlayisia yonelik elestirilerinde agik bir bicimde goriiliir. Descartes felsefesinde
diistinen/bilen 6znenin karsisina delinin yerlestirildigini ifade eden Foucault, Descartes’1 takip
eden Bat1 rasyonalizminin ortaya koydugu hakikat rejimine dikkat geker. Oyle ki bu hakikat
rejimi kurumlarla iligki igerisindedir. Psikoloji ve psikiyatri gibi soylemsel pratiklerle akil
hastaneleri gibi sdylemsel olmayan pratiklerin deliligin sekillenmesinde oynadigi rolii
irdeleyen diisiiniir, bu hakikat rejiminin Kant'tan Husserl'e, oradan da giiniimiiz felsefesine
degin farkli parametrelerle siirdiiriildiiglinii iddia eder. Burada Foucault'nun esasen bir 6zne
teorisi ya da Ozne felsefesi elestirisi yaptigini acik¢a gormekteyiz. Dolayisiyla diisiiniiriin
sorunsallastirma kavrami, 6znenin tiretildigi teorik kosullarla pratik uygulamalar arasinda
salman bir hakikat sOylemi elestirisi anlamina gelir. Tiim ¢alismalarinin ortak nosyonunun
sorunsallastirma oldugunu dile getiren Foucault'ya gore sorunsallastirma, “herhangi bir seyi
dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diislince bigiminde, ister bilimsel bilgi,
isterse siyasi analiz, vb. bi¢ciminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran soylemsel ya da
sOylemsel olmayan pratikler biitiintidiir (Foucault, 2019¢, ss. 84-85).” Foucault agisindan
sOylemsel pratikler bilgi alanindaki kavramlari, teorileri ya da hakikat iddialarini igerirken
sOylemsel olmayan pratikler ise gesitli kurumlari, politik olaylar1 ve ekonomik stirecleri igerir.
Diistintiriin kullandig1 dispositif (diizenek) kavrami tiim bu pratikler biitiiniinii kapsayacak
sekilde iktidar sorunsallastirmasinin merkezine yerlesir. Buna gore dispositif; soylemleri,
pratikleri, kurumlari, iktidar tarafindan kullanilan uyruklastirma tekniklerini, mimari
diizenlemeleri, bilimsel ifadeleri vb. igeren bir kavram olarak ortaya ¢ikar (Revel, 2012, ss. 34-
36).

Foucaultnun hukuka yonelik diisiinceleri de bu pratikler biitiinii gergevesinde
degerlendirilmelidir. Diistintir, tipki iktidar kavraminda oldugu gibi hukuk kavramui i¢in de
mutlak bir tanim yapmaz. Daha ziyade hukukun iktidar iligkilerine ya da iktidar
mekanizmalarina nasil eklemlendigine odaklanir. Bu dogrultuda hukukun modern 6ncesi
donemde kendisini yasa sekilde ortaya koydugunu ve bu kapsamda 6znenin itaat eden
konumunda oldugunu ifade eder. Modern sonrasi hukukun goriiniimii ise yasaklayic ve
zorlayici formundan siyrilarak disipline edici ve diizenleyici bir formda ortaya ¢ikar. Foucault
modern Oncesi donemde hukukun iktidarla 6zdeslestirildigini ifade ederek bu doénemi
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hukuki-sdylemsel iktidar modeli cercevesinde tartismaya acar. Ozellikle Thomas Hobbes'un
hiikiimranlik anlayis1 temelinde tartistigi bu model zaman zaman Hiikiimranlik Modeli ya da
Leviathan Modeli seklinde tanimlanir. Foucault'ya gore iktidar, modern oncesi dénemde
devralinip devredilen bir mal ya da somut bir sey olarak tezahiir eder (Foucault, 2011, s. 96).
Bu modelde iktidar kendisini hukuk formunda somutlagtirir ve 6znelerden beklentisi de
yasaya kosulsuz sekilde itaat etmeleridir. Toplum sozlesmelerini bu baglamda ele alan
diistiniir, bireylerin kendi haklarin1 bir egemene devrettikleri sdzlesmelerin belirli bir “iyi
yasam” ve “adalet” anlayisini dayattigini vurgular. Ona gore dogal haklar sdylemi ekseninde
oznelegen bireyler, daha sonra devletin ideal olusumunu aciklamay1 hedefler ve boylelikle
yasay1 iktidarin temel belirtisi kilar (Foucault, 2018, s. 271). Foucault bu tespitleriyle esasen
sozlesmeci teorilerde yer alan ve bireylerin dogalarmma dayandirilan belirli tiirden bir
rasyonalitenin politikaya eklemlenmesine itiraz eder. Hiikiimranlik modelini her ne kadar
Hobbes temelinde ele alsa da genel olarak sozlesmeci teorilerin hiikiimranlik mantigini
muhafaza ettigini diisiiniir. Bu baglamda Jean-Jacques Rousseau'nun genel iradeye -
dolayisiyla halk egemenligine- dayali toplum sozlesmesi anlayisin1 da elestirir. Hobbescu
devlet teorisinde tek tek bireylerin haklar1 belirli bir egemene devredilirken Rousseaunun
devlet teorisinde bu haklar genel iradeye devredilir. Foucault'ya gore boylesi bir yaklasimda
“kolektif bir hiikiimranin, toplumsal gévde olarak hiikiimranin veya daha dogrusu hiikiimran
olarak bir toplumsal gévdenin nasil meydana geldigini” gorebiliriz (Foucault, 2018, s. 140).
Gortildiigli tizere Foucault, birbirinden farkli temellendirmelere sahip olsalar da toplum
sOzlesmelerini belirli tiirden bir hitkiimranlik anlayisin1 yansittiklar: gerekgesiyle elestirir. Bu
nedenle hukuk/yasa, ister egemenin bizzat kendisinde mesrulastirilsin isterse de genel iradeye
dayandirilsin, yasaya itaat etmeyen 6znelerin cezalandirilmas: ya da toplumdan dislanmasi
s0z konusudur. Foucault agisindan Hobbescu tasavvurda, egemene itaat iizerinden gelistirilen
bir uyruklastirma s6z konusuyken, Rousseau’nun tasavvurunda ise bir tiir yonetim ilkesi ya
da yonetimsellik! s6z konusudur. Foucault yonetimselligi Rousseau ozelinde tartigmaya
acarken, Rousseau'nun ekonomi politigi aile ekonomisinden tiim bir niifusa kaydirdigma
dikkat ceker. Rousseau’ya gore genel iradenin islemesi icin yurttaslar topluluguna sahip
olmak ve onlar1 korumak yeterli degildir, onlarin ge¢imini saglamak ve kamunun ihtiyaglarimi
gozetmek de gereklidir (Rousseau, 2005, s. 36). Bu nedenle Foucault, Roussseau’nun teorisinin
bir yoniiyle hiikiimranlik modeline, diger yoniiyle yonetimsellie dayandigini savunur.
Diisiintire gore Rousseaunun Toplum Sizlesmesi eserinde karsimiza ¢ikan doga, s6zlesme ve
genel irade kavramlar1 hiikiimranli§in hukuki ilkesini korurken, aym1 zamanda yonetim
sanatin1 niteleyen Ogelerin yerini alabilecek genel bir yonetim ilkesini de ortaya koyar
(Foucault, 2013, s. 96). Foucault burada esasen on yedinci ytizyilda klasik haline gelen toplum
sO0zlesmelerinin hiikiimranlik ile yonetim sanatini uzalastirma g¢abas: giittiiglinii ve kurucu
sO0zlesmenin bu agidan yonetim sanatmin genel ilkelerini tiireten teorik bir matris olarak islev
gordiigiinii iddia eder (Foucault, 2011, s. 275).

Foucault'nun modern 6ncesi doneme dair bu tespitleri bireylerin birer hukuk 6znesi olarak
nasil kuruldugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Hukuki-sdylemsel iktidar, yasalar ve yasaklar
yoluyla kendi mesruiyetini temellendirir. Bu baskic1 yapisindan dolay: “negatif iktidar” olarak
karsimiza ¢ikan bu modelde yasa koyucu, bireylerin yasamlar1 ve mallar1 {izerinde hak
sahibidir. Foucault'ya gore hiikiimran her ne kadar yasam hakkimni elinde tutsa da esas
niteligini 6ldiirme hakk iizerinden elde eder.? Hukukun yasayla/yasaya itaatle 6zdeslestigi
bu modelde bir anlamda pozitif hukuk taniminin yerlesik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Foucault modern doénem hukuk anlayisim1 ele alirken ise, hukuki-sOylemsel iktidar
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modelinden farkli olarak, modern hukukun emredici ve yasaklayici karakterinin yerini
diizenleyici ve disipline edici ilkeye biraktigini ifade eder. Dolayisiyla modern iktidarmn
karakteristigi de diizenleyici ve disipline ediciliktir. Bu nedenle diistiniir Ozellikle on
dokuzuncu yiizyildan itibaren kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarin temel
ilkesinin yasa degil, norm oldugunu dile getirir. Frangois Ewald’in tanimindan hareketle
diyebiliriz ki norm, disiplinci kurumlarin birbiriyle iliskilenerek disiplinler arasi hale
gelmesini, bu baglamda bir disiplin sdyleminden digerine gecisi miimkiin kilacak ortak bir dil
saglar (Ewald, 1990, s. 139). Foucault'ya gore normlar bu agidan hukuk aygitinin bilesenlerini
degil; tip, toplumsal denetimler, psikiyatri ve psikolojiyi arag olarak kullanan bagka bir iktidar
mekanizmasini ifade eder (Foucault, 2019b, s. 153). Dolayisiyla modern oncesi donemde birer
hukuk 6znesi olarak goriilen bireyler modern donemde artik normlar: igsellestiren bireyler
olarak kabul edilir. Bu nedenle hukuk toplumu artik normallestirilmis bir toplum olarak
belirir. Foucault modern hukukun disipline edici ve diizenleyici stratejilerini tartisirken biyo-
iktidar kavramina bagvurur. Hukuki-soylemsel iktidar modelinde hiikiimranin elinde tuttugu
oldiirme hakki modern donemde ortadan kalkmis, yasam merkeze alinmistir. Es deyisle 6liim
tizerinde hak, yerini yasam tizerinde iktidara birakmistir. Yasam sorumlulugunu tistlenmis
biyo-iktidarda diizeltici ve diizenleyici mekanizmalara ihtiyag duyulmustur (Foucault, 2007,
s. 106). Foucault'nun modern 6ncesi donemle modern donem arasinda yaptig1 ayrimlar ve bu
dogrultuda hukuka atfettigi rol literatiirde onemli bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarin iki farkli iddiaya dayandigini sdyleyebiliriz. Ik iddia, Foucaultnun modern
donemde hukuku 6zellikle biyo-iktidar mekanizmalarina eklemlenen bir enstriiman olarak
yorumladigr ve bu nedenle tamamen disarida biraktigidir. Alan Hunt'un savundugu
“Defetme Tezi” bu iddiaya dayanir. Bu teze gore Foucault modern 6ncesi donemde hukuku
iktidarin asli bir unsuru olarak yorumlarken, modern donemde —her ne kadar hukukla disiplin
arasinda bir ayrim yapsa da- esasen modern iktidar bigimlerini hukukun yerine gecirmistir
(Hunt, 2010, s. 88; Kolos, 2015, ss. 279-280). Ikinci iddia ise, Foucault nun hukuku her ne kadar
iktidar mekanizmalarina eklemlenen bir unsur olarak yorumlasa da, onu salt boylesi bir
aragsallagi indirgemedigi ve dolayisiyla hukuku modern dénemde tamamen digslamadigidir.
Ben Golder ve P. Fitzpatrick bu ikinci iddianin 6nemli savunucularidir. Golder ve Fitzpatrick,
Foucaultnun one stirdiigli tezlerden hareketle hukukun birbirine karsit ancak etkilesim
icerisinde olan iki boyut arasinda konumlandirilabilecegini iddia ederler. Bunlardan ilki
belirli/simirl (determined) ve kapsanmis (contained) bir yapi olarak hukuktur. Ikincisi ise
simdiki sartlarda, konumunun disina ya da 6tesine uzanan seylere yonelik siirsiz (illimitable)
ve tepkisel (responsive) hukuktur (Golder ve Fitzpatrick, 2009, s. 2). Foucaultnun modern
donemde hukuku tamamen defetmedigini diisiinen ikiliye gore, hukuk ile disiplin arasinda
¢ok yonlii ve dinamik iligkileri agiga ¢ikaran bir Foucault okumasi yapmak daha aydinlatict
olacaktir (Golder ve Fitzpatrick, 2009, s. 29). Bir sonraki baghk altindaki tartismalarda
gorecegimiz tizere, bu iddia Foucault'nun insan haklar: tartismalar1 agisindan da gegerlidir.
Foucault 6zellikle 1970’]er sonrasi yiikselen insan haklar1 soylemine kayitsiz kalmamuis, 6zcii
olmayan ve belirli sabitelere dayanmayan dinamik, stratejik ve performatif bir haklar
politigini onaylamstir.

Gortildiigi tizere Foucault, iktidar: tarihin belirli donemlerinde farkli formlarda karsimiza
¢ikan ancak 6znelestirme kipleri agisindan temel mantigin siirekli koruyan bir iligkiler biitiinii
olarak ele alir. Iktidarin modern &ncesi dénemde devredilen ve devralinan bir sey ya da bir
meta olarak tezahiir ettigi teorileri elestiren diisiiniir, hem tek bir egemene hem de genel
iradeye devredilen haklar soylemininin bu iktidar pratiklerinin ayrilmaz bir pargas: oldugunu
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vurgular. Ozellikle dogal haklarla bezenmis yasa kavraminin, hukuku iktidarin asli unsuru
haline getirdiginin altini gizer. Biyo-iktidara dayanan modern donemde ise hukukun disipline
edici ve diizenleyici mekanizmalarin bir parcasi olarak varligmi stirdiirdiigtine dikkat geker.
Bu kapsamda hukukun, emredici ve baskic1 yoniiniin ortadan kalkarak bireyin bedeni, yasam
ve bir biitiin olarak niifusun yonetimi tizerinden yeni bir pratik elde ettigini ifade eder. Ttiim
bu farkliliklara ragmen hukuk-iktidar iligkisinde agiga ¢ikan ortak hakikat ise, bireylerin birer
ozneye doniistiigiidiir. Peki, 6znenin iktidar iligkileri acisindan nasil kurulduguna odaklanan
Foucault'nun sahici bir 6zglirlesmeyi tamamen digsladig1 sonucuna ulagilabilir mi? Soruyu
baska agidan soracak olursak, Foucault'da 6znenin kendi pratiklerine dayanarak kuruldugu
bir anlayisa rastlamak miimkiin miidiir? Bir sonraki baglik altinda bu iki soruyu insan haklar1
tartismasini igerecek bicimde yanitlamaya ¢alisacagiz.

Foucault’da Insan Haklar1 Politikas1

Modern 6ncesi donemde dogal haklarla donatilmis 6zne anlayisini elestiren Foucault'ya gore,
bu dénemde hak kavrami evrensel bir insan anlayisina dayandirilmaktadir. Diisiiniir, insan
haklarmin felsefi soylemini agiga ¢ikaran bu diisiinme bigimini ¢agdas doneme uzanan
hiimanizm anlayisinda da gormenin miimkiin oldugunu dile getirir. Ger¢ek anlamda bir
hiimanizmi on dokuzuncu ytizyilin sonlarma tarihleyen (Foucault, 2011c, s. 32) Foucault,
psikolojik, tibbi, kriminolojik, egitimle ilgili pratikler araciigiyla yeni bir insanlik fikrinin
normatif bir sekil aldigin ifade eder. Insanin akli kapasitelerine gonderme yapan hiimanizm,
akil sahibi bir varlik olarak insanin hem kendi haklarin1 hem de baskalarinin sahip oldugu
haklar1 belirledigini iddia ederek bir 6znelestirmeye yol agar. Foucault buna ragmen hak ve
ozglrliiklerin tiimden gormezden gelinemeyecegini; yapilmasi gereken seyin hak ve
ozgirliikleri belirli siirlar igerisine hapseden bir diisiinme pratigini reddetmek oldugunu
savunur (Foucault, 2019d, ss. 101-102). Diigiiniir burada esasen haklarin evrensel bir insan
Oziine sabitlenemeyecegini, onlarin ancak tarihsel-toplumsal gergeklikte viicut bulan dinamik
bir zeminde ele alinabilecegini ima eder. Foucault agisindan hiimanizmin icerdigi risk, “bize
ait etigin bir bigimini her tiirlii 6zgiirliik i¢in evrensel bir model olarak sunmasidir (Foucault,
2019d, s. 102).”

Foucault'nun hiimanizmin igerdigi risklere dair bu tespitleri, onun ozgiirliikk anlayisin
“kendilik etigi” perspektifinden ele aldigini gosterir. Hiimanizmin sundugu evrensel modele
kars1 kendilik tekniklerine isaret eden diisiiniir, 6zneyi hakikat oyunlarina dahil eder.
Foucault'ya gore etik, “kendi kendisiyle iliski” anlamina gelir ve 6zgiirlitk de bu nedenle
kendilik kaygzst ile iliskilidir. Bu agidan pozitif 6zgtirliigii savunan Foucault, 6znenin girdigi
hakikat oyununda iktidar iligkilerinin nasil tersine gevrilebilecegini gostermeye gayret eder.
Diisiiniire gore iktidar iligkileri, birbirimiz karsisinda stratejik bir durumda bulundugumuz
anlamina gelir (Foucault, 2019, s. 280). Iktidarin oldugu her yerde direnisin de olacagin
savunan Foucault'nun 6zgtirliigii bu nedenle imkansiz bir ideal olarak gormedigi sonucuna
ulagabiliriz. Insan haklar1 Foucault acisndan ozgiirliigiin zorunlu bir pargasi olmasa da,
stratejik iliskilere dahil edilebilecek pratiklerdir. Yukaridaki iki sorudan ilkine (Foucault'nun
sahici bir 6zgiirlesmeyi tamamen disladig1 sonucuna ulasgilabilir mi?) donecek olursak, onun
ozcii ve evrensel bir insanlik modeli karsisinda kendilik etiginde agiga ¢ikan ve iktidar
iligkilerinin sinirsiz yapisina i¢kin bir 6zgiirliik anlayisina dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz. Yine
ikinci soruya (Foucault’da 6znenin kendi pratiklerine dayanarak kuruldugu bir anlayisa
rastlamak miimkiin miidiir?) donecek olursak, Foucault'nun, 6znenin igerisinde yer aldig:
hakikat oyunlarinda kendini olusturma pratiklerini elde edebilecegi iddiasinda oldugunu

2024; 22 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 80



Yildirim

sOyleyebiliriz. Diisliniire gore asetik bir pratik olan kendilik kaygis1 pratigi, ahlaki cileciligi
ifade etmez; insanin kendini gelistirme, kendisini tepeden tirnaga degistirme ve belirli bir olus
tarzina ulagsma kaygisiyla kendi kendisi tizerinde calismasimni ifade eder (Foucault, 20191, s.
216).2 Kisacas1 Foucault acisindan kendilik kaygisi etigi bir 6zgiirliik pratigi olarak karsimiza
¢ikar. Bu noktada tigiincii bir soru daha sorabiliriz: Foucault'nun 6zgiirliik ve kendilik kaygis1
etigi ile insan haklar1 sdylemi bir arada diistiniilebilir mi? Bu soruya Foucault diisiincesine
uygun sekilde verilebilecek olumlu bir yamit, insan haklarinin felsefi bir temellendirmesini
yapmay1 disarida birakmay1 gerektirir. Nitekim Foucault insan haklarmin temelsizligini
savunur; onlar1 timden reddetmeyerek bize kendilik etiiyle uyumlu bir haklar savunusu igin
imkan saglar. Diistiniir kendilik etigi ile insan haklar1 arasinda dogrudan bir iligski kurmasa
da, kendilik/benlik teknolojilerini anti-hiimanist bir haklar anlayisina eklemleyebiliriz. B.
Sokhi-Bulley’in de dikkat ¢ektigi gibi, haklar1 giintimiiz toplumunda benligin kendi tizerinde
calismasini tesvik eden diizenleyici uygulamalardan biri olarak kabul edebilir ve bu yolla
bireye direnis stratejilerinin yolunu agabilecegini iddia edebiliriz (Sokhi-Bulley, 2013, ss. 233-
242). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Foucault'nun 6zellikle Cinselligin Tarihi kitabinin
“Hazlarin Kullanim1” cildinde yer verdigi kendilik etiginden ve son donem politik
sOylemlerinden hareketle onun bir 6znelestirme hatasina diismedigidir. Foucault her ne kadar
yeni bir 6zneden bahsetse de bu 6zne ne evrensel bir 6ze sahiptir ne de politika 6ncesi var olan
mutlak bir kimliktir. Foucault insan haklarini da yeni bir toplumsal 6zne kategorisine yol
acmayacak sekilde olumlamaya gayret eder. Normatif igeriginden armndirilmis bir haklar
sOylemini sahiplenen diisiiniir, haklar stratejik, taktiksel ve performatif pratikler olarak ele
alir.

Foucault her ne kadar haklarin zorunlu degil olumsal bir karaktere sahip oldugunu savunsa
da zaman zaman belirli hak tanimlamalar1 yapar. Iltica hakki, bir avukata sahip olma ve bu
anlamda savunulma hakki bu duruma ornek verilebilir. Federal Almanya Cumhuriyeti’'nde
avukatlik yaparken mesleginden men edilen ve Fransa’dan siginma hakki talebinde bulunan
Klauss Croissant'in davasina dair goriislerini ifade eden Foucault, bu davadan hareketle,
ilticanin ve yargi Oniinde savunulmanin gergek birer hak oldugunu dile getirir (Foucault,
2011d, ss. 158-163). Diisiiniir esasen bu haklar1 “yonetilenlerin haklar1” kapsaminda
degerlendirir. Yasama Onlemlerini, adli kararlar1 ve hukukun kendisini ¢ok da iyi niyetli
gormeyen Foucault, buna ragmen ozgtirliiklerin ve himayelerin korunmasi gerektigine dikkat
cekerek bunlarin herkes icin yararli hale getirilmesi gerektiginin altini ¢izer. Yine Haziran
1981'de, Korsanliga Karst Uluslararast Komite'nin Cenevre’de kurulmasma yonelik
gerceklesen basin toplasinda “Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar1” isimli bir bildiri okumus ve
bu bildiride birtakim haklarin varligina dikkat ¢ekmistir (Foucault, 2019g, ss. 281-282).
Diisiintir bildirinin ilk maddesinde, biitiin iktidar suiistimallerine kars1 ¢tkmaya davet eden,
haklar1 ve 6devleri olan bir uluslararasi yurttaghgin varligin1 kabul ederek herkesin birer
yonetilen olarak dayanisma icerisinde oldugunu savunur. Ikinci maddede, hiikiimetlerin
toplumun mutlulugundan sorumlu oldugunu; insanlarin ise yasadiklar1 mutsuzluk
kargisinda seslerini yiikseltip bagkaldirmalarinin mesru bir hak oldugunu dile getirir. Uciincii
maddede ise, yOnetilenlerin basit anlamda konusma ve Ofkelenme hakkina degil, eyleme
gecme ve miidahalede bulunma hakkina sahip oldugunu ifade eder. Foucault bunlarin yani
sira Polonya Direnis Hareketi'ne yonelik gézlemlerinde ve Iran Devrimi sonrasi bagbakan olan
Mehdi Bazargan’a yazdigr acik mektupta yine hak ve ozgiirliikk miicadelelerinin énemine
dikkat ceker. Polonya direnisinden hareketle, bireylerin sadece temel haklar, 6zgiirliikler ve
demokrasi i¢cin miicadele etmediklerini, ayn1 zamanda bunu yine hak, 6zgiirliitk ve demokrasi
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yoluyla icra ettiklerini dile getirir (Foucault, 19974, s. 465). Foucault her ne kadar hiikiimetlere
kars1 —hukuk igerisinden ytiikselen- direnis hareketlerini olumlasa da, yeni bir insan haklar
teorisi sunma bahanesiyle hegemonik bir diistincenin yeniden giindeme getirilmesi ihtimaline
kars1 dikkatli olunmasi gerektigini belirtir (Foucault, 1997a, s. 472). Bazargan’a yazdig:
mektupta ise, bir hiikiimetin kendi mesruiyetini temel hak ve 6zgiirliikleri gozeterek elde
edebileceginin altin1 gizer (Foucault, 1997b, ss. 440-441). Foucault'nun bu diisiinceleri onun
insan haklarm tiimden reddetmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Diisiiniir her ne
kadar insan haklarini sahiplenen bir pozisyonda yer alsa da ilk donem eserlerinde karsimiza
cikan ve iktidar pratiklerinin yol agtig1 6znelestirme tesebbiislerine dair endiselerini stirdiirtir.
Bu nedenle ancak belirli bir normativiteye dayanmayan ve 6znelestirmeye yol agmayan haklar
anlayisini benimser. Golder'in da dikkat gektigi tizere, Foucault diisiincesinde insan
haklarmin gelecegi insanin belirlenmis veya 6zellesmis bir yayilimina bagl degildir (Golder,
2010, s. 373). Foucault haklarin agkin bir gii¢ ya da otorite dolayimiyla insanlara bahsedilen
hakikatler olarak kavrandig: felsefi sistemleri bu nedenle reddeder. Gerek haklar konusunda
gerekse diger politik tartismalarda, hakikat sOylemiyle donatilmis iktidar(lar)in goz ardi
edildigi bu felsefi sistemlerin elestiri kiiltiiriinii zedeleyen bir boyut igerdigini ve bu nedenle
politika alanindan herhangi bir sey talep etmemesi gerektigini savunur. Dolayisiyla belirli
tiirden bir hakikat iddiasina dayanmayan ve kendi i¢ dinamigini rastlantisal miicadele
pratiklerinden alan bir politika anlayisinin tesis edilmesi gerektigini diistintir. Cinselligin Tarihi
kitabmin ikinci cildi olan “Hazlarin Kullanimi”nda felsefe ile politika arasinda kurulmasi
gereken iligkinin niteligine dair su ifadeleri kullanir:

Ama giinlimiizde felsefe —felsefi etkinlik demek istiyorum- diisiincenin kendi {izerine gelistirdigi
elestirel calisma ve zaten bilineni mesrulastirmak yerine, nasil ve nereye kadar farkh diisiinmenin
olanakli oldugunu bilmek icin girisimde bulunmak degilse nedir ki? Felsefi soylemin disaridan
bagkalarina kendi yasasini dayatmayi, onlara kendi hakikatlerinin nerede oldugunu ve onu nasil
bulacaklarin1 sdylemeyi istemesinde, ya da naif bir olumluluk bi¢iminde insanlara davalarmi
O0gretmek ciiretini gostermesinde hep neredeyse giiliing bir yan bulunur; ama yabancisi oldugu bir
bilgiyi kullanarak kendi diisiincesinde degistirilebilecek olani arastirmak da felsefenin hakkidir
(Foucault, 2007, ss. 125-126).

Foucault'nun elestiriye yiikledigi anlam, diisiiniir agisindan nasil bir insan haklar anlayisinin
kabul edilebilir nitelikte oldugunu agiga ¢ikarir. Diisliniire gore elestiri, 6znenin kendisine
hakikati iktidar etkileri bakimindan, iktidar1 da hakikat sdylemleri bakimindan sorgulama
hakkini vermesidir (Foucault, 2000, s. 39). Yine Foucault agisindan elestiri bir tutum ve bir tarz,
bir iliskisellik, bir yonetilmeme sanat1 ve tabiyetten kurtulma anlamina gelir (Foucault, 2000,
ss. 34-39, 44). Haklar tartismasini bu baglamda diisiindiigtimiizde, Foucault'nun elestirel bir
insan haklar1 politigine yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Elestirel tutum, bireye askin olan
ve Oznenin zaten ne oldugunu belirleyen haklar karsisinda dikkatli olmay1 salik verir. Ben
Golder, Foucault'nun elestiri kavramini diistiniiriin karsi-tutum kavramuyla iligkilendirerek
insan haklarin elestirel kargi-tutum perspektifinden degerlendirir (Golder, 2015, ss. 31-60).
Foucault diistincesinde karsi-tutum (contre-conduite) kavrami, “baskalarini yonlendirmek igin
kullanilan usullere kars1 miicadele etmek” anlamina gelir (Foucault, 2013, s. 179). Diistiniire
gore karsi-tutum kavramini kullanarak herhangi birini aykir1 olarak kutsallastirmadan, bir
kisinin iktidar alaninda nasil hareket ettiginin bilesenleri incelenebilir (Foucault, 2013, s. 180).
Iktidar iligkilerinin siirekli degisen stratejik bir ortam oldugu diisiiniildiigiinde, karsi-
tutumlarin bu stratejik ortama dahil edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Golder,
Foucaultcu haklar anlayisini taktik ile strateji arasinda konumlandirirken, bireylerin elestirel
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karsi-tutumlarinin haklar agisindan nasil genisletilebilecegini gostermek ister. Bunun igin
distiniiriin polemik ile soru-cevap yontemine dayali diyalojik tartisma arasinda yaptigi
ayrima bagvurur. Foucault'ya gore polemik, polemikg¢inin en basindan ayricalikli sekilde
donatildig bir etkinliktir. Soru-cevap oyununda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Soru
soran kisi ikna olmamak, bir celiski yakalamak, daha fazla bilgi talep etmek, yanls akil
yliriitmeleri gostermek gibi haklarmi kullanir; soruyu cevaplayan kisi ise, kendi sdyleminin
mantig1 cercevesinde daha once sdylemis olduklariyla, diyalogu kabullenmesi cercevesinde
de otekinin yonelttigi sorularla simirlhidir (Foucault, 2019h, ss. 271-272). Golder’a gore, kisi
oyunu kendi lehine gevirebilir, kurallar1 oyun yapicinin dngoremedigi sekilde uygulayabilir,
haklar1 arag olarak kullanarak tamamen farkli bir oyun oynayabilir (Golder, 2015, ss. 116-117).
Bu soru-cevap oyununu iktidar iligskilerine benzetirsek, iktidar iliskilerinin bireylere kendi
iradelerini kullanabilecekleri ve bu dogrultuda eylemde bulunabilecekleri stratejik bir ortam
sagladigini soyleyebiliriz. Haklarin kullanimi da bu nedenle agkin bir metafizik alanindan
kurtularak stratejik bir ortama eklemlenir. Philippe Chevallier'e gore “yeni, kesinlikle seffaf
bir hak kodlamasi icat etmeye ¢alismak yerine, bu stratejik ortamda hareket etmek her zaman
miimkiindiir ve kanunda yazili olan bir¢ok hak, birey igin ancak somut olarak kendini
savunmaya galistig1 ve varligini bu ¢abaya dahil ettigi dlgiide islerlik kazanir (Chevallier, 2013,
s. 177).” Foucault daha once yer verdigimiz Orneklerde insan haklarinin énemine dikkat
cekerken esasen onlar: tarihin olagan akigini sekteye ugratan ve mutlak hakikat sdylemlerini
yikan stratejiler olarak yorumlar. Bu nedenle insan haklar1 ozgiirliik pratigiyle de yakindan
iligkilidir. Foucault 6zgiirliigii soyut bir 6zne anlayisina ya da insan dogasina dayandirmadig:
gibi onu mutlak bir hak olarak da yorumlamaz. Diisiiniir agisindan 6zgiirliik kendilik etigiyle
iligkilidir ve iktidarin oldugu her yerde 6zgiirliik imkani da vardir. Tekelioglu'nun da dikkat
cektigi gibi, Ozgiirliige riskler alarak ve toplumsal beklentiden biraz da olsa saparak
ulagilabilir (Tekelioglu, 2011, s. 54). Ben Golder, Foucault'nun 6zgiirliigii etik-pratik bir mesele
olarak ele alisindan hareketle diistiniirtin aslinda 6znenin temel statiisiine ve evrensel
niteliklerine basvurmayan bir performatif haklar anlayisina referansta bulundugunu iddia
eder (Golder, 2015, ss. 79-80). Herhangi bir sabiteye, 6zcii kimliklere ya da toplulugun mutlak
ideallerine dayanmamasi anlaminda performatif hak anlayisi, 6zellikle dogustan/dogal hak
anlayisinin karsisinda yer alir. Foucault agisindan stratejik-taktiksel ve performatif pratikler
olan insan haklari, ancak smirsiz bir politik miicadelenin olumsal ve kendiliginden ortaya
¢ikan araclari olabilir. Foucault boylesi bir hak(lar) anlayisini, iktidara kars: direnise olanak
taniyan bir cergevede ele alir:

Kazanilmis ya da talep edilen biitiin 6zgiirliik bicimleri, kullanilan biitiin haklar, goriiniiste en
onemsiz seylerle ilgili bile olsalar, “dogal haklar”dan hi¢ kuskusuz daha dayanikli ve daha yakin
son bir dayanak noktasina sahiptir. Eger toplumlar ayakta kaliyor ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar
“mutlak olarak mutlak” degillerse, bu, biitiin kabullerin ve zorlayici dnlemlerin ardinda; tehdit,
siddet ve ikna yoOntemlerinin Otesinde; hayatin artik kendini pazarlik malzemesi olarak o6ne
stirmedigi, iktidarlarin hi¢bir sey yapamayip insanlarin daragaclari ve makineli tiifekler karsisinda
ayaklandiklar1 o anin olabilirligi sayesindedir (Foucault, 2011e, s. 298).

Foucault'nun bu ifadeleri, insan haklarinin bireye disaridan verili gerceklikler degil, bir talep
meselesi olarak kavrandig: etik-politik bir diistinme pratigini ifade eder. Dogal hak anlayisina
karsin Foucaultcu politika anlayisinda haklar, tarihin herhangi bir aninda ortaya ¢ikan ve
toplumsal miicadele pratiklerine eklemlenen pratikler olarak karsimiza c¢ikar. Foucault
haklarin bir sekilde talepler ve miicadeleler sonucunda elde edildikten sonra, onlarin belirli
kimliklerin ya da topluluklarin birer sabitesine doniismemesi gerektigini, es deyisle siirekli bir
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performativite icerisinde islemesi gerektigini savunur. Dolayisiyla Foucault diistincesinde
toplulugun performatif mekanizmasi olarak isleyen haklar; topluluga dayatilan normlar ve
verili kimlikler karsisinda siirekli bir tamamlanmamaislig1 gerektirir. Ben Golder, Foucault'nun
insan haklar1 politikasini degerlendirirken onun diisiincesinin ii¢ temel figiire dayandigini
dile getirir: Temelsiz ve sinirsiz (ungrounded and illimitable) haklar, politikanin stratejik araci-
etkisi olarak haklar ve toplulugun performatif mekanizmasi olarak haklar (Golder, 2011, ss. 1,
4). Daha 6nce Foucault'nun normativizm ve hiimanizm elestirilerine deginilerek diisiiniiriin
haklarin normatif bir temeli olmadigi ve herhangi bir evrensel insan anlayisma
dayandirilamayacagi iddialarina yer verilmisti. Foucault bu yaklagim bi¢imine paralel olarak,
haklarmn bir kez elde edildikten sonra mutlak hale getirilmesi ya da belirli bir toplulugun
sabitesine doniismesi karsisinda dikkatli olmamiz gerektigini ifade eder. Haklar1 herhangi bir
temele dayandirmayan diisiiniir, talep edilen hak ve o6zgiirliiklerin ancak kapatilmayan bir
politik miicadelede agiga cikabilecegini savunur. Foucault'nun bu diisiincelerini giintimiiz
demokrasi tartismalarma dahil ederek hak taleplerini demokratik miicadelenin &nemli
bilesenleri olarak yeniden ele alabiliriz. Karen Zivi, hak talep etme olgusunun performativite
kavrami temelinde demokratik bir pratik olarak nasil yorumlanabilecegine deginir. Bu
dogrultudan hareketle performativiteyi, “haklardan hak taleplerine” giden bir baglamda ele
alir. Performtaivite teorisini dil felsefesi agisindan tartismaya acar ve konusma ediminin
toplumsal bir pratik oldugunu hatirlatarak hak taleplerinin demokratik bir karaktere sahip
oldugunu ifade eder (Zivi, 2012, s. 8). Foucault her ne kadar bir demokrasi savunucusu olmasa
da, onun sozel iligki etigine dair diistincelerini de hem toplumsal miicadele pratiklerine hem
de demokratik miicadelelere eklemleyebiliriz. Antik Cag’a referansla kullandig1 parrhesia
kavrami temelinde bir “sozel iligki etigi”"ne isaret eden Foucault, bireyin hem kendisiyle hem
de bagkalariyla kurdugu sozel iligkinin 6nemine dikkat geker. Bu kavram, “kendilik kaygisi
etigi” agisindan 6nemli bir konumdadir. Elbette sozel iligki etigi, 6tekiyle bir iligkiyi gerektirse
de, aslinda kisinin kendi kendisiyle kurdugu iliskide temellenir. Kisinin kendi yasamini estetik
bir yaratim gibi algilamasi, kendisi ve bagkalari i¢in hakikati dile getirmesi, sozel iligki etiginin
temel unsurlaridir. Hakikat sorunsallastirmasiyla ilgilenen Foucault'nun burada belirli tiirden
bir hakikat soyleminin epistemolojik temellendirmesine yonelmediginin altin1 ¢gizmek gerekir.
Diisiiniire gore, farkli hakikat bigimleri soz konusu olsa da, bireyin kendi yasamini tesis
ederken kendisine dair hakikati dile getirmesi gerekir. Bu durumu her bir birey igin
diisiindiigtimiizde, hakikati soyleyen bireylerden olusmus bir toplulugun iktidar diizenekleri
karsisinda her zaman bir oyun bozucu konumunda olabilecegi sonucuna ulagiriz. Bu nedenle
karsilikli hak taleplerine dayanan demokratik bir olusum, Foucault'nun dikkat ¢ektigi bu sozel
iligki etigini icerecek bicimde genisletilebilir. Foucault'nun haklar: performatif pratikler olarak
ele aldigini gosteren 6rneklerden birisi, onun cinsel kimlik politikalarina yonelik bakis acisidir.
Cinsel kimlik miicadelelerini onemseyen ve kisinin kendi cinsel kimligini se¢me hakkina sahip
oldugunu 6zellikle vurgulayan Foucault'nun itiraz ettigi nokta, belirli bir kimligin evrensel
bir kural haline gelmesi, es deyisle performatif anlamini yitirmesidir. Diistiniiriin asagidaki
ifaedeleri bu agidan aydinlaticidir:

Fakat eger kimlik cinsel varolusun énemli sorunu haline gelirse, eger insanlar “6z kimlik”lerini
“aqiga cikarmak” gerektigini ve bu kimligin varoluslarmin yasasi, kurali, kodu haline gelmesi
gerektigini diislinliyorlarsa; eger siirekli olarak sorduklar1 soru, “bu sey benim kimligime uygun
mu?” sorusu ise, bu durumda geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok yakin bir tiir etige geri doniis
yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak, kendimizi
biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik
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iliskileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iligkileri olmalidir (Foucault,
2019e, s. 278).

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere, Foucaultnun esas kaygisi, cinsel kimligin hak
miicadelelerini sonlandiracak bigimde bir varolus yasasina doniig(tiiriil)mesidir. Insanlarin
kendilerini ve kendi zevklerini buldugu cinsel kimliklerin asla diglanmamas1 gerektiginin
altini ¢izse de, diisiiniire gore bu cinsel kimligi evrensel bir etik kural olarak kabul etmemek
gerekir (Foucault, 2019, s. 279). Foucault bu diisiincelerini kendilik kaygisi etigiyle
iliskilendirir ki bu da bize haklar1 kendilik kaygis1 etigi baglaminda ele alma olanag: saglar.
Foucault'ya gore homoseksiiel hareket, cinselligin ne oldugunu ortaya koyan bilimsel bir
bilgiye degil, bir yasama sanatina ihtiyag duyar ve bu da yiiriitiilen iliskilerin kimlik iliskileri
degil, yeni dostluklar yaratacak bir tiir haz iliskisi oldugu anlamina gelir (Foucault, 2019, s.
278). Meseleye “iligkisel hak” kavramsallastirmasi temelinde yaklasan Ben Golder’a gore,
Foucault'nun iligkisel hak bigimiyle hedefledigi sey zaten var olan escinsel iliski formlarini bir
istikrara kavusturmak degil, kimlik kategorilerinin disipline edici ve normallestirici
etkilerinden kaginan olas: iligkiler i¢in yeni bir alan agmaktir (Golder, 2015, ss. 107-108).
Toparlayacak olursak, Foucault insan haklarmi politika alanindan tamamen dislamaz. insan
haklarmin geleneksel felsefi yorumunu reddederek onlar1 iktidar iligkilerinin s6z konusu
oldugu stratejilere baglar. Haklarin aragsal agidan olumlandigi bu diisiinme bigiminde
evrensel bir insan Oziine ya da dogasina dayandirilmayan, herhangi bir kimligin ya da
toplulugun mutlak ve askin sabitesi olmayan, politikanin zorunlu degil olumsal eklentileri
olarak islev goren haklar anlayis1 s6z konusudur.

Sonug

Foucault bir hukuk teorisyeni ya da hukuk felsefecisi olmadig: gibi, sistemli bir insan haklar:
diisiincesine de sahip degildir. Ote yandan genellikle hukuk ve insan haklarmmn en siki
elestirmenlerinden biri olarak degerlendirilir. Buna ragmen Foucaultnun ele aldig:
sorunsallardan ve yiriittiigli analizlerden hareketle, onun insan haklarin1 tiimden yok
saymadigini ve politik miicadele alanindan tamamen diglamadigini1 sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle 1970'lerin ortalarindan itibaren 6ne siirdiigii diisiinceler, verdigi kimi dersler ve
roportajlar bizi bu sonuca gotiirmektedir. Bu tarihten sonra insan haklarina olumlayici bir
perspektiften yaklastig1 goriilen disiiniiriin yine de insan haklarinin felsefi bir
temellendirmesine yonelmedigi, hatta bundan 6zellikle kagindig1 sdylenebilir. Bunun yerine
haklar1 olumsal, stratejik-taktiksel ve performatif nitelikteki pratikler olarak ele alma egilimi
gosterir.

Benzer bir ilgiyi onun hukuk tartismasinda da goriiriiz. Foucault diistincesinde bir iktidar
dispozitifi olarak isleyen hukuk; bilgi ve hakikat sOylemleriyle biitiinleserek cesitli
Oznelestirmelere yol agmaktadir. Ancak Foucault haklar kadar hukuku da modern dénem igin
stratejik bir arag¢ olarak goriir. Hiikiimetlere hak ve Ozgiirliikleri korumalar i¢in ¢agrida
bulunan diisiiniir, hukuku bu agidan bireylerin iktidar suiistimallerine kars: kullandiklar
stratejik bir unsur olarak kabul etme egilimindedir. Belirli bir hukuk sistemi igerisinden
ylikselen hak ve ozgiirliik talepleri, 6znenin kendisini yeniden kurmasmna olanak taniyan
stratejik araglardir ve bu agidan toplulugun performatif mekanizmasi olarak iglerler. Yine
insan haklari, farkliliklar1 ve yeni bireysellikleri ortaya ¢ikaran toplumsal iligkilere ickindirler
ve bu nedenle tarihsel-toplumsal gergeklikleri asan mutlak ideallere dayandirilamazlar. Sonug
olarak, Foucault haklarin —ve dolayisiyla hukukun- salt olumsuzlayici bir elestirisiyle
yetinmez, haklarin ne tiir gerekgelerle sahiplenilebilecegine dair olumlayici bir elestiriye
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yonelir. Diisiiniiriin entelektiiel ilgisindeki bu degisiklik her ne kadar politik miicadele
acisindan onemli agilimlar sunsa da, insan haklarinin yeni bir hukuk yaratimina yol agmamasi
gerektigi yoniindeki iddiasi ise tartismaya agik kalir. Kazanilmis bir hakkin bir sabiteye, hak
sahibinin de yeni bir 6zneye doniisme riskine dikkat ¢eken diisiiniir, kimi haklarin bir kez
kazanildiktan sonra birer hukuk ilkesine doniismesinin Oonemini gozden kagirmaktadir.
Gegmiste isci smifinin ylrittiigli direnis ve miicadelelere baktigimiz zaman, calisma
saatlerinin isciler lehine degistigini ve buna yonelik kimi hukuki diizenlemeler yapildigin
goriiriiz. Bu da bizi birtakim haklarin hukuk amaci giitmesinin ne denli énemli oldugunu
gosterir. Benzer bir 6rnek de kadinlarin hak miicadeleleridir. Hukuk igerisinden yiiriitiilen
kadin haklar1 miicadelesi, belirli hukuki kazanimlar elde etmek ve bu kazanimlari hukuki
giivence altina almak admna yiiritiliir. Politik miicadeleler yoluyla ortaya ¢ikan yeni hak
tanimlar1 ya da hukuk ilkeleri, gelecekteki hak ihlallerinin Oniine gecilmesi agisindan
onemlidir.
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Acgiklamalar

1 Foucault, ydnetimsellikten 6zellikle {i¢ sey anladigini ifade eder. Ilk olarak, “temel hedefi niifus, baskin
bilgi bi¢imi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece
belirli fakat karmasik iktidar bigiminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme
ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii” anlar (Foucault, 2011b, s. 285). Ikinci olarak,
“Bati’nin tamaminda, ‘yonetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri (hiikiimranlik ve
disiplin) {izerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi, kuvvet cizgisini” kasteder
(Foucault, 2011b, s. 285). Foucault'ya gore bu iktidar tipi bir yandan yonetime 6zgii bir dizi aygitin
gelisimini, diger yandan da bir dizi bilmeyi getirmistir (Foucault, 2011b, s.285). Foucault
yonetimsellikten {i¢lincii olarak ise, “Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir
devlete doniistiigii, yavas yavas ‘yonetimsellestigi’ siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu” anlar
(Foucault, 2011b, s. 285).

2 Oldiirme hakkinda somutlagan modern 6ncesi iktidar bdylece modern iktidardan ayrilir. Foucault
agisindan modern donemde 6ldiirme hakk: yerini yasama ve yasatmaya birakmistir. Yasamin 6n plana
ciktigr modern iktidarin hedefi artik bireylerin yasamini denetlemek ve diizenlemektir.

% Foucault asetizm kavramini ahlaki gilecilik anlaminda kullanmadigini dile getirir. Bu kavrami Max
Weber’den daha genis bir anlamda, ancak genellikle ayn1 dogrultuda kullandigini ifade eder (Foucault,
20191, s. 216). Burada alt1 cizilmesi gereken bir baska husus da Foucault'nun ozgiirligii kendilik
pratigine indirgemedigidir. Diisliniir agisindan kendilik kaygis1 etigi, bir 6zgiirlitk pratigidir ancak
dogrudan ozgiirlesmenin/ozgiirlesme siirecinin kendisi degildir ve bu agdan “Ozgiirliik, etigin
ontolojik kosuludur. Ama etik, 6zglirliigiin aldig1 diistintilmiis bicimdir (Foucault, 20191, s. 216-220).
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