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A STUDY OF DEVELOPING A MATHEMATICS
ANXIETY SCALE FOR TEACHERS

(OGRETMENLERE YONELIK MATEMATIK KAYGI OLCEGI
(O-MKO) GELISTIRME CALISMASI)

Kenan YILDIRIM?!

Ramazan GURBUZ?2
ABSTRACT

This study aimed at developing an instrument to determine the mathematics anxiety of teachers. The study group
constitutes 487 teachers from different disciplines. First, a literature review was conducted to develop Math
Anxiety Scale for Teachers (MAS-T). Also, semi-structured interviews were conducted with teachers of different
subjects. An instrument consisting of 5 factors and 33 items were obtained after performing a factor analysis.
Model's coherence indexes related to confirmatory factor analysis were as follows: X?/sd =2.71, RMSEA= 0.07,
SRMR= 0.07, GFI= 0.91, CFI= 0.92, NNFI= 0.93 ve AGFI= 0.90. Total internal consistency coefficient
Cronbach Alpha (o) was obtained as .91. The findings of the criterion validity (.81) showed that the scale served
itspurpose. After the analyses, Math Anxiety Scale for Teachers (MAS-T) was found to be a valid and reliable
scale.

Keywords: Validity, reliability, mathematics anxiety, teacher, scale

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin matematik kaygisini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, farkli branslardan 487 6gretmen olusturmaktadir. “Ogretmenlere
Yoénelik Matematik Kaygr Olgegi (O-MKO)” niin gelistirilmesi icin 6ncelikle literatiir taramasi ve farkli
branslardan 6gretmenler ile yari yapilandirilmis gériisme yapilmustir. Verilere uygulanan faktér analizi ile 5
faktor ve 33 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Dogrulayict faktdr analizine iligkin iyilik uyum
indeksleri X?/sd = 2.71, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.07, GFI= 0.91, CFI= 0.92, NNFI= 0.93 ve AGFI= 0.90’dir.
Olgegin toplam i¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach Alpha (o) .91 olarak elde edilmistir. Olgiit gecerliligi verileri de
(.81), dlcegin amacina hizmet ettigini gostermistir. Yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlere Yonelik
Matematik Kaygi Olgegi (O-MKO)” niin gegerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, giivenirlik, matematik kaygisi, 6gretmen, 6lgek

SUMMARY

Introduction

Mathematics is so important that it can’t be ignored in everyday life. It can be
said that mathematics, which is supposed to be composed only of numbers and
operations, is actually connected to almost all fields in our daily life. From the sciences
to the social sciences, health sciences to fine arts, it is possible to see mathematics in
every field. Therefore, mathematics is needed to understand the world better that we
live in. Also, move from the fact that the countries that are leading the world are in the
forefront of mathematics; more emphasis should be placed on mathematics in Turkey.

Although mathematics is so important, many people in our society have math
anxiety. Math anxiety is a multifaceted structure and contains many concepts. Math
anxiety can be defined as a negative attitude toward math and excessive emotional or
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physical response (Bindak, 2005; Nolting, 2010; Tobias, 1990). Math anxiety, which is
mostly believed to be caused by environmental factors, can negatively affect students'
success and future plans. People with math anxiety have been noted to learn these
concerns from factors such as teachers, family, peers or social media (Aydeniz ve
Hodge, 2011; He, 2007; Pantic ve Wubbels, 2010; Shields, 2006; Uusimaki ve Nason,
2004).

It 1s known that teachers also have math anxiety (Delice, Ertekin, Aydin and
Dilmag, 2009, Giirbiiz and Yildirim, 2016). Moreover, this anxiety is one of the most
important factors affecting teachers' branch (program) selection. Teachers with high
math achievement and low mathematics anxiety often appear to teach in science
departments. Teachers with a high level of mathematics anxiety are often seen as
teachers in less frequently used mathematics.

Mathematics anxiety of the teachers who will form the society of the future
will be reflected in their students. It is clear that teachers who have math anxieties will
be far from educating people who are innovative, researchers and knowledge-
producing because the mathematical concepts are inherently used in many fields of
science and technology.

Purpose

When the reletad sources are examined, it is seen that most of the math anxiety
studies are on student and pre-teachers. It is seen that the measurement tools developed
in the same parallel are mostly directed to these samples. However, there has been
little work on measuring teachers' math anxiety. One of the reasons for this is that
there is no suitable means of measuring teachers' math anxiety. For this reason, it is
expected that this scale, which has been developed specifically for teachers, will help
the researcher fill the gap in the literature. This shows that the research is an original
work. Move from here; It was aimed to develop an anxiety scale (Mathematics
Anxiety Scale for Teachers / O-MKO) in order to measure teachers' math anxiety
levels.

1. Is O-MKO a valid scale?
2. Is O-MKO a reliable scale?

Method

Samples

The study was carried out with the participation of 487 volunteer teachers in
different branches from Konya, Gaziantep, Mersin, Adiyaman, Elazig, Osmaniye and
Bingol in the academic year of 2015-2016. 55% of the teachers (n = 268) were female
and 45% (n = 219) were male. For the criterion validity study, data of 257 teachers
were used.

Data Collection Tool

In order to develop the "Mathematics Anxiety Scale for Teachers (O-MKO)"
which is used as data collection tool in the research, literature search have been made
(Aiken, 1970; Alexander ve Martray, 1989; Alkan, 2011; Ashcraft ve Krause, 2007;
Baloglu, 2001; Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine, 2010; Beilock ve Maloney,
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2015; Birgin, Baloglu, Catlioglu ve Giirbiiz, 2010; Brady ve Bowd, 2005; Brush,
1978; Carol, 2007; Cornell, 2000; Dew, Galassi ve Galassi, 1983; ERG, 2014,
Fennema, Peterson, Carpenter ve Lubinski, 1990; Gresham, 2008; Giirbiiz ve Yildirim,
2014; Girbiiz ve Yildirim, 2016; Haci6meroglu, 2013; Haciomeroglu, 2014; Hadley
ve Dorward, 2011; Harper ve Daane, 1998; Keklik¢i ve Yilmazer, 2013; Ma ve Xu,
2004; Maloney, Ramirez, Gunderson, Levine ve Beilock, 2015; Peker ve Halat, 2009;
Perkkila, 2003; Richardson ve Suinn, 1972; Suarez, 2016; Tobias, 1990; Uldas, 2005;
Wood, 1988; Yildirim, 2013). Then, semi-structured interviews about mathematics
and mathematics anxiety were conducted with 8 teachers from different branches.
Thus, the scope validity of the scale was ensured. As a result of the interview and
literature review, a 94-question question pool was formed. The items were sent to
academicians of statistics (1), mathematics education (2), and assessment and
evaluation (1) and mathematics teachers (4). 25 items were removed from the scale in
line with the suggestions received from experts. In some items, necessary
arrangements were made. Thus, a 69-item trial scale emerged. 34 of the items are
positive, and 35 of them are negative. The scale was prepared as 5 'li likert (5:
Absolutely not, 4. Not agreeable, 3: Undecided, 2: Agree, 1. Absolutely agree). The
higher the score of the scale is, the higher the math anxiety is .

Data Analysis

A package program was used to analyze the data obtained in the research. First,
the negative items were reversed. To test the sample size, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) coefficient was calculated. To test the distribution of the data, the Bartlett
sphericity test was performed and the data was confirmed to fit to factor analysis.
Within the scope of validity studies, the differences of the upper and lower groups
were calculated for the explanatory factor analysis (AFA), confirmatory factor analysis
(DFA), item total correlations and internal consistency of the test. For the criterion
validity, the correlation between the scores obtained from the scale and the
Mathematics Anxiety Scale for Teacher and Pre-Teachers was calculated. Within the
reliability studies, the Cronbach Alpha reliability coefficient of scale and each sub-
factor was calculated.

Findings

Validity Studies

Before factor analysis, each item analysis was conducted to determine how
much each item contributed to the variance of the scale, and how successful the items
were in identifying people. Accordingly, certain substances have been removed from
the scale. Exploratory factor analysis was used to determine the validity of the
structure of the scale. Before starting exploratory factor analysis, it was found that the
data structure was suitable for factoring (Bartlett's, X2 = 7161.852, p <.001) and that
the sample represented the universe (KMO = .887).

In determining the factor number, it was decided as a result of the evaluation of
the eigen values and the scree plot that the scale could be made of a five-factor
structure. The common variance for the five factors was found to be 13.41%, 12.88%,
10.10%, 9.09% and 6.35%, respectively. The total variance explained for these five
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factors was found to be 51.83%. Model's coherence indexes related to confirmatory
factor analysis were as follows: X?/sd = 2.71, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.07, GFI=
0.91, CFI= 0.92, NNFI=0.93 ve AGFI= 0.90. It is seen that the values of coherence
indexes are within acceptable limits.

Reliability Studies

The total internal reliability of the scale was Cronbach Alpha (a) of .90. The
internal reliability of the sub factors is .85 in the first factor, .86 in the second factor,
.81 in the third factor, .79 in the fourth factor and .75 in the fifth factor. In this context,
it can be said that the scale gives reliable results.

Discussion and Conclusion

In this study, validity and reliability studies were conducted for the scale (O-
MKO) developed to determine the math anxiety of the teachers. In the literature, there
have been few studies to measure teachers' math anxiety. The lack of a scale to
measure teachers' math anxiety has led to this study. Therefore, it is becoming more
important to develop this scale, which acts to meet the need in the area. It is expected
that this scale developed specifically for the teachers will fill the gap in the literature
and lead to further studies.

Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were used to
determine the construct validity of the scale. Factor analysis showed that the scale had
a 5 factor structure. The total internal consistency coefficient of the scale was
Cronbach Alpha (a) .90. In addition, the relationships between the scores obtained by
O-MKO and the scores obtained from the Mathematics Anxiety Scale for Teachers
and Pre-Teacher were calculated as .81. As a result, it can be said that a measuring
instrument with validity and reliability has been developed. This scale is a measure
named "Mathematics Anxiety Scale for Teachers (O-MKO)", consisting of 33 items
and 5 factors, which is used to measure teachers' math anxiety.

GIRIS

Matematik, giinliikk hayatta goz ardi edilemeyecek kadar Onemli bir yere
sahiptir. Sadece sayilar ve islemlerden ibaret oldugu sanilan matematigin aslinda
giinlik hayatimizda neredeyse tiim alanlarla baglantili oldugu sdylenebilir. Fen
bilimlerinden sosyal bilimlere, saglik bilimlerinden giizel sanatlara kadar her alanda
matematigi gormek miimkiindiir. Bu ylizden de yasadigimiz diinyayr daha iyi
anlayabilmek icin matematige ihtiya¢c vardir. Ayrica diinyaya yon veren iilkelerin
matematikte on siralarda oldugu gerceginden de hareketle; Tiirkiye’de matematige
daha fazla 6nem verilmelidir.

Matematik bu kadar onemli olmasina ragmen toplumumuzda bir¢ok insan
matematik kaygis1 tasimaktadir. Matematik kaygisi ¢cok yonlii bir yapt olup bir¢ok
kavrami i¢inde barindirmaktadir. Matematik kaygisi, matematige karsit olumsuz bir
tutum, asir1 duygusal veya fiziksel tepki olarak tanimlanabilir (Bindak, 2005; Nolting,
2010; Tobias, 1990). Daha ¢ok gevresel faktorler yoluyla olustugu diisiiniilen
matematik kaygisi, dgrencilerin basarisint ve gelecek planlarimi olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Matematik kaygist olan insanlarin bu kaygilarini, 6gretmen, aile,
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akran veya sosyal medya gibi faktorlerden ogrendikleri belirtilmistir (Aydeniz ve
Hodge, 2011; He, 2007; Pantic ve Wubbels, 2010; Shields, 2006; Uusimaki ve Nason,
2004).

Matematik kaygisinin olusumuna neden olan en Onemli faktor siliphesiz
ogretmendir (Alkan, 2011; Baloglu, 2001; Peker ve Ertekin, 2011). Matematik
kaygisinin temellerinin ilkogretim okullarinda basladigi ve bu kayginin 6gretmen
tarafindan 6grenciye aktarildigi belirtmistir (Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004; Harper ve
Daane, 1998; Lazarus, 1974; Vinson, 2001). Egitim siirecinin her asamasinda, hem
ornek olusturma hem de 6grenciyi yonlendirme bakimindan en biiyiik sorumlulugun
ogretmende oldugu bilinen bir gergektir (Gitlin, Barlow, Burbank, Kauchak ve
Stevens, 1999). Ogrenci, 6gretmenin tutum ve davranislarindan etkilenir, davranislart
bu etkilere gore sekillenir. Hangi brangtan olursa olsun bir 6gretmenin dgrencilerine
matematik tutumunu yansitmasi, kendisini model alan 6grenciyi etkileyecektir. Bu
yiizden, matematik ile ilgili olumsuz tutuma sahip bir 6gretmen, matematik konusunda
olumsuz model olusturacaktir.

Ogretmenlerin de matematik kaygisina sahip olduklari bilinmektedir (Delice,
Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009; Girbliz ve Yildirim, 2016). Hatta bu kaygi,
Ogretmenlerin brans se¢imini etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Matematik
basaris1 yiikksek ve matematik kaygisi diisiik olan 6gretmenlerin genellikle sayisal
branglarda Ogretmenlik yaptigr goriilmektedir. Matematik kaygist yiliksek olan
ogretmenlerin ise genellikle matematigin daha az kullanildig1 branglarda 6gretmenlik
yaptig1 goriilmektedir. Uldas (2005), sézel brans 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmimn
matematik kaygilarinin sayisal brans 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina gore daha
fazla matematik kaygisina sahip olduklar: tespit etmistir.

Matematik kaygist 1950' Ii yillarin sonlarina dogru arastirmalara konu olmaya
baslamis ve ilk defa Dreger ve Aiken (1957) tarafindan matematik ve aritmetik alanina
kars1 sergilenen duygusal tepkiler olarak tanimlanmistir. Ancak matematik kaygisi
calismalarinin, matematigin yasamimizdaki her alana girmis olmasiyla birlikte 1970 'li
yillardan sonra daha da yogunlastig1 belirtilmistir (Nolting, 2010; Tobias, 1978). Bu
arastirmanin da odagini olusturan Ol¢ek gelistirmeye literatiirde de rastlanmaktadir.
Fennema ve Sherman (1976)’ in Matematik Kayg1 Olgegi (MAS) ve Richardson ile
Suinn (1972)’ in Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi (MARS) literatiirde en
fazla kullanilan ve atif alan matematik kaygi dlgekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MAS 12 maddelik, MARS ise 98 maddelik 5’li Likert seklinde olusturulmus
Olceklerdir. Bu odlgeklerin kullanildigl ¢alismalarin 6rneklemi ¢ogunlukla 6grenci ve
ogretmen adaylarindan (lisans Ogrencisi) olusmaktadir (Baloglu, 2005; Brady ve
Bowd, 2005; Gary ve Katrina, 2003; Sloan, Vinson, Haynes, ve Gresham, 1997
Uusumaki ve Nason, 2004;). Uldas (2005) tarafindan gelistirilen Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (MKO-O) ise 39 madde ve 7
alt faktorden olusmaktadir. Hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinin matematik
kaygisin1 belirlemeye calisan 6l¢ek 4 lii Likert seklinde olusturulmustur. Bindak
(2005) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipindeki ilkdgretim 6grencileri igin matematik
kaygi olgcegi ise 10 madde ve tek faktdorden olugmustur. Peker (2006) tarafindan
gelistirilen Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi (MATAS), 23 madde ve 4
faktorden olusan Olcek, Ogretmen adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik
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kaygilari1 saptamak igin gelistirilmistir. Mathematics Anxiety Rating Scale-India
(MARS-I) olgegi ise Hindistan’daki lise Ogrencilerinin matematik kaygilarini
saptamak icin Karimi (2008) tarafindan gelistirilmis bir kaygi dlgegidir. Olgek 31
madde ve 2 faktorden olusmaktadir. Sar1 (2014) simif Ogretmenlerinin matematik
ogretimine yonelik kaygilarini belirlemeye iligskin bir 6l¢gme araci gelistirmistir. Siif
Ogretmenlerine Yonelik Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi isimli 6lgek 23 madde ve 3
faktorli bir yapidan olugmaktadir.

Gelecegin toplumunu olusturacak olan Ogretmenlerin matematik kaygisi,
ogrencilerine yansiyacaktir. Matematik kaygisi tasiyan 0gretmenlerin, dogas1 geregi
matematiksel kavramlarin bilimin ve teknolojinin bir¢ok alaninda kullanilmasi
nedeniyle yenilik¢i, arastirmaci ve bilgi {ireten insanlar yetistirmekten uzak olacagi
cok aciktir.

Arastirmanin Amaci

Ilgili kaynaklar incelendiginde, matematik kaygisi ¢aligmalarinin ¢ogunlukla
ogrenci ve o0gretmen adaylar tizerine oldugu goriilmektedir. Ayn1 paralelde gelistirilen
O0leme araglarinin da cogunlukla bu Orneklemlere yonelik oldugu goriilmektedir.
Ancak, Ogretmenlerin matematik kaygisint Olgmeye yonelik pek ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu durumun nedenlerinden biri, 6gretmenlerin matematik kaygilarini
belirleyecek uygun bir 6l¢gme aracinin bulunmamasidir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere
0zgii olarak gelistirilen bu 6lcegin literatiirdeki boslugu doldurarak arastirmacilara
yardimci olmasi beklenmektedir. Bu da arastirmanin orijinal bir ¢alisma oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle; 6gretmenlerin matematik kaygi diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla bir kaygi dlgeginin (Ogretmenlere Yonelik Matematik Kayg1 Olgegi / O-
MKO) gelistirilmesi amaglanmistir.

1. O-MKO gegerli bir lcek midir?
2. O-MKO giivenilir bir dlgek midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Calisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Konya, Gaziantep, Mersin,
Adiyaman, Elazig, Osmaniye ve Bingdl illerinden farkli branglarda 487 goniillii
ogretmenin katilmu ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin %55°i (n=268) bayan,
%45°1 (n=219) erkektir. Olgiit gegerligi ¢alismasi icin ise 257 dgretmenin verisi
kullanilmistir.

Olcegin Gelistirilme Asamalar

Aragtirmada veri toplama aracit olarak kullanilan “Ogretmenlere Yonelik
Matematik Kaygi Olgegi (O-MKO)” nin gelistirilmesi i¢in dncelikle literatiir taramasi
yapilmistir (Aiken, 1970; Alexander ve Martray, 1989; Alkan, 2011; Ashcraft ve
Krause, 2007; Baloglu, 2001; Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine, 2010; Beilock
ve Maloney, 2015; Birgin, Baloglu, Catlioglu ve Giirbiiz, 2010; Brady ve Bowd, 2005;
Brush, 1978; Carol, 2007; Cornell, 2000; Dew, Galassi ve Galassi, 1983; ERG, 2014;
Fennema, Peterson, Carpenter ve Lubinski, 1990; Gresham, 2008; Giirbiiz ve Yildirim,
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2014; Giirbiiz ve Yildirim, 2016; Haciomeroglu, 2013; Haciomeroglu, 2014; Hadley
ve Dorward, 2011; Harper ve Daane, 1998; Keklik¢i ve Yilmazer, 2013; Ma ve Xu,
2004; Maloney, Ramirez, Gunderson, Levine ve Beilock, 2015; Peker ve Halat, 2009;
Perkkila, 2003; Richardson ve Suinn, 1972; Suarez, 2016; Tobias, 1990; Uldas, 2005;
Wood, 1988; Yildirim, 2013). Daha sonra farkli branslardan 8 6gretmen ile matematik
ve matematik kaygist hakkinda yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Boylece
Olcegin kapsam gecerliligi saglanmustir. Yapilan goriisme ve literatlir taramasi
sonucunda 94 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler, istatistik
(1), matematik egitimi (2), 6lcme ve degerlendirme (1) alanlarindan akademisyenlere
ve matematik 6gretmenlerine (4) degerlendirmeleri i¢in génderilmistir. Uzmanlardan
gelen Oneriler dogrultusunda 25 madde ol¢ekten ¢ikarilmistir. Bazi maddelerde ise
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Boylece 69 maddelik taslak 6lgek ortaya ¢ikmistir.
Maddelerin 34’ i olumlu, 35’ i olumsuz ciimlelerden olusmaktadir. Olgek 5 li likert
seklinde hazirlanmistir (5: Kesinlikle Katilmiyorum, 4: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,
2: Katiliyorum, 1: Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin toplamindan alinan puanin yiiksek
olmasi, matematik kaygisinin da yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde bir paket program kullanilmistir.
Oncelikle olumsuz maddeler ters ¢evrilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii test etmek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis, verilerin dagilim durumunu test
etmek icin ise Bartlett kiiresellik testi yapilmis ve verilerin faktor analizine uygunlugu
saptanmistir. Gegerlik caligmalar1 kapsaminda acimlayici faktor analizi (AFA),
dogrulayici faktor analizi (DFA), madde toplam korelasyonlar1 ve testin i¢ tutarlilig
i¢in de alt iist grup ortalamalar farki hesaplanmustir. Olgiit gegerligi icin, dlgekten elde
edilen puanlar ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Giivenirlik calismalar1 kapsaminda ise
tim Olgegin ve her bir alt faktdriin Cronbach Alpha gilivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Gecerlilik Calismalar:

Faktor analizinden once her maddenin, Olcegin varyansina ne kadar katkisi
oldugunu saptamak ve maddelerin Olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar basarili olduklarini belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir. Bunun i¢in de,
madde toplam korelasyonu ve toplam puana goére belirlenmis %27’lik {ist ve alt
gruplarin madde puanlann arasindaki fark, t-testi (Tablo 1) ile incelenmistir
(Tezbasaran, 1997).

Tablo 1. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi Madde Analizi

Madde t Madde t Madde t
Madde Toplam (iist %27- Madde Toplam (iist %27- Madde Toplam (iist %27-
Korelasyonu  alt %27) Korelasyonu  alt %27) Korelasyonu  alt %27)
1 .65 20.91™" 24 .28 2.54 47 .66 19.84™
2 .64 19.06™ 25 .35 8.86™ 48 40 6.75"
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3 21 1.32 26 37 6.17" 49 .62 15.16™
4 31 .98 27 .35 757" 50 17 1.81
5 .50 12.56™ 28 51 13.53™ 51 .50 11.30™
6 13 .93 29 .56 15.30™ 52 18 1.08
7 .46 7.56" 30 46 8.51" 53 42 10.96™
8 49 11.78™ 31 37 6.66" 54 37 9.34™
9 .35 4.55™ 32 43 10.26™ 55 .33 4.59
10 51 11.11™ 33 .64 18.87™ 56 .60 17.26™
11 .55 14.56™ 34 42 10.95™ 57 .50 10.33"
12 42 10.62" 35 A1 1.22 58 .50 12.84™
13 .59 12.57" 36 .32 5.44" 59 .36 5.01
14 40 8.70™ 37 .36 8.11" 60 17 3.24"
15 37 5.78" 38 48 9.02" 61 24 2.87
16 .09 -1.23 39 .34 5.56" 62 51 12.51™
17 .34 5.32 40 22 2.11 63 .52 11.84™
18 44 8.75" 41 43 10.77™ 64 41 10.01™
19 49 12.25™ 42 .53 14.27™ 65 39 6.34"
20 46 13.34™ 43 .55 11.10™ 66 44 8.55"
21 15 1.79" 44 44 9.97" 67 49 13.40™
22 .52 9.67™ 45 41 4.80™ 68 51 12.55™
23 .10 -1.02 46 .34 3.34" 69 .36 7.07"

*p<.05, **p<.01

Madde toplam kolerasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin iyi derecede
ayirt edici oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 1 incelendiginde, madde
toplam kolerasyonu .30’ un altinda olan 12 madde O6l¢ekten cikarilmistir. Ayrica
toplam puana gore, %27’lik list ve alt gruplarin puanlart arasinda anlamli bir fark
olusturmayan 5 madde (4,17, 20, 55 ve 59) daha 6lgekten ¢ikarilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin, agimlayici faktor analizi kullanilmustir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
Olcmeyi az sayida faktor ile aciklamayr amacglayan bir istatistiksel tekniktir
(Biytikoztiirk, 2009). Acimlayici faktoér analizine baslamadan 6nce veri yapisinin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigi ve Orneklemin evreni temsil edip etmeme
durumlar i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testleri yapilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. KMO and Bartlett's Kiiresellik Testi Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin

.887
(KMO) degeri
Chi-Square 7161.852
Bartlett Testi df 595

Sig. 000

Tablo incelendiginde KMO degerinin .887 oldugu saptanmis ve faktdr analizi
icin gerekli orneklem biytikliglinii sagladig1 anlasilmistir (Tavsancil, 2010). Bartlett
testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (X?=7161.852,
p<.001). Elde edilen sonuglar, verilerin dagiliminin normal ve faktor analizine uygun
oldugunu gostermistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Bir olcekteki faktor yik degerlerinin .45 ya da bundan daha yiiksek olmasi
madde se¢imi i¢in iyi bir Olgiit olarak belirtilmektedir. Ayrica, bir maddenin
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faktorlerdeki en yiiksek yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilir. Cok
faktorlu bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde ytiksek yiik degerleri arasindaki fark .10
dan az olan maddeler binisik madde olarak tanimlanir ve Olgekten ¢ikartilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Buradan hareketle, faktor yiiklerinin alt sinir noktasi olarak .45
degeri esas alinmustir.

52 madde ile yapilan ilk faktor analizinde .45’ ten diisiik faktor yiikiine sahip 7,
15, 27, 30, 36, 46, 48 ve 65. maddeler Olcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra kalan
maddeler tekrar faktor analizine tabi tutulmus ve 10, 18, 31, 39, 43 ve 66. maddeler
cok diisiik faktor yiikiine sahip oldugundan, 13, 22, 38, 44 ve 57. maddeler ise binisik
madde oldugundan 6lcekten ¢ikarilmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonucunda kalan
maddelerin faktor yliklerinin 8 faktore dagildigi ve toplam varyansin %57,72’sini
acikladigr goriilmustiir. Faktor sayisint belirleme de, 6zdegerin 1’den biiylik olmasi,
aciklanan toplam varyans orani ve 6zdeger ¢izgi grafigi yontemleri kullanilmaktadir
(Field, 2009). Ancak, scree plot grafiginin (6zdeger ¢izgi grafigi) uzman yardimiyla
incelenmesi sonucu, 6l¢egin bes faktorlii bir yapidan olusabilecegine karar verilmistir
(Sekil 1).

Scree Plot

Ordeger

=N 3 =3 7 S 11 13 1S 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Faktor Sayisi

Sekil 1. Scree Plot Grafigi

Yiiksek iliski veren maddelerin bir araya gelmesi i¢in varimax analizi
kullanilmistir (Dogan, 2011). Bes alt faktorden olusabilecegine karar verilen 6lge§in
madde faktor yliklerinin .45’ ten biiyiik oldugu ve maddelerin binisik madde olmadigi
gorilmiistiir.

Bes faktor i¢in ortak varyansin sirasiyla %13.41, %12.88, %10.10, %9.09 ve
%6.35 oldugu bulunmustur. Bu bes faktor icin agiklanan toplam varyansin %51.83
oldugu goriilmiistiir. Tavsancil (2010)’ a gore Olcegin faktdor yapisiin giglii
olabilmesi i¢in toplam varyans oranlariin yiiksek olmasi gerekir. Sosyal bilimlerde
%40 ve %060 arasindaki toplam varyans degerinin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Cokluk vd. 2010; Tavsancil, 2010). Buradan hareketle, 6l¢egin acikladigr toplam
varyans yeterli dlizeydedir. Agiklanan varyans, madde faktor yiikleri ve ortak faktor
yiikleri Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Ogretmenlere Yénelik Matematik Kaygi Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Ortak Faktor Faktor Yiik degerleri
Maddeler " - " " -
Varyansi Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor 5
m51 .63 75
m58 .56 71
ml2 .52 .69
mb5 .52 .67
m29 .59 .66
mil .53 .62
m28 45 57
m19 .36 A7
m68 .35 46
m56 .66 12
m2 .64 .70
m34 .52 .69
m25 54 .68
ml .62 .65
m47 .64 .63
m41l 45 .62
ml4 41 A7
m8 .64 .78
m42 .66 a7
m53 71 .76
m64 .61 75
me67 51 .66
m37 45 .64
m54 A7 .61
m33 .63 .60
m49 .57 .55
m62 45 A48
m63 43 46
m69 .53 73
m26 .53 .69
m9 52 .62
m45 A7 .56
m32 43 .46

Aciklanan Varyans Miktar:

0 0 0, 0 0

Tablo incelendiginde, birinci faktér 9 maddeden (51, 58, 12, 5, 29, 11, 28, 68 ve
19) olusmakta ve bu faktoriin acgikladig1 varyans miktar1 %13.41° tiir. Bu faktordeki
maddelerde en diistik faktor yiik degeri .46 ve en yiiksek faktor yiik degeri ise .75 dir.
Bu boyut altinda toplanan maddelere bakildiginda disiplinin dogasina yonelik
durumlart icerdigi goriilmektedir. Bu sebeple dlgege iliskin ilk faktor “Matematigin
Dogasindan Kaynakli Kayg1” olarak isimlendirilmistir.
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Ikinci faktor 8 maddeden (56, 14, 25, 34, 2, 1, 47 ve 41) olusmakta ve bu
faktoriin acikladigi varyans miktar1 %12.88° dir. Bu faktordeki maddelerde en diisiik
faktor yiik degeri .47 ve en yiiksek faktor yik degeri ise .72’ tiir. Bu boyut altinda
toplanan maddelere bakildiginda 6gretmenlerin kisisel kaygilarima yonelik durumlari
icermektedir. Bu sebeple dlgege iliskin dordiincii faktor “Oz-Yeterlilik Kaygis1” olarak
isimlendirilmistir.

Ucgiincii faktor 5 maddeden (53, 8, 42, 64 ve 67) olusmakta ve bu faktdriin
acikladig varyans miktar1 %10.10° dir. Bu faktordeki maddelerde en diistik faktor yiik
degeri .66 ve en yiiksek faktor yiik degeri ise .78’ dir. Bu boyut altinda toplanan
maddelere bakildiginda ogretmenlerin dis kaynakli kaygilarina yonelik durumlari
icermektedir. Bu sebeple Olgege iliskin liclincii faktor “Cevresel Kaygi” olarak
isimlendirilmistir.

Dordiincii faktor 6 maddeden (54, 37, 33, 49, 62 ve 63) olusmakta ve bu
faktoriin agikladigi varyans miktar1 9%9.09° tiir. Bu faktordeki maddelerde en diisiik
faktor yiik degeri .46 ve en yiiksek faktor yiik degeri ise .64’ dir. Bu boyut altinda
toplanan maddelere bakildiginda 6gretmenlerin teknolojiye doniik kaygilarina yonelik
durumlar icermektedir. Bu sebeple dlgege iliskin ikinci faktor “Teknoloji/Matematik
Kaynakli Kayg1” olarak isimlendirilmistir.

Besinci faktér 5 maddeden (69, 26, 9, 32 ve 45) olusmakta ve bu faktoriin
acikladig1 varyans miktar1 %6.35° dir. bu faktordeki maddelerde en diisiik faktor yiik
degeri .46 ve en yiiksek faktor yiikk degeri ise .73’ tiir. bu boyut altinda toplanan
maddelere bakildiginda 6gretmenlerin disipline doniik iletisim kaygilarina yonelik
durumlar1 i¢ermektedir. Bu sebeple 0Olcege iliskin besinci faktér ‘“Matematiksel
Iletisim Kaygis1” olarak isimlendirilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bes faktorlii yap1 dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile de analiz edilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in 292 kisiden
olusan yeni bir érnekleme 6lgek uygulanmistir. DFA, dnceden belirlenmis bir yapinin,
elde edilen verilerle dogrulanma derecesini incelemeyi amacglamaktadir (Cokluk vd.,
2012). O-MKO’ niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabul
siirlar1 Tablo 4’te yer almaktadir (Cokluk vd., 2012).

Tablo 4. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olceginin Uyum indeks
Degerleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Simirlar

: . -- Kabul Edilebilir
Uyum Indeksleri Ol¢ek Uyum
x2/df 2.71 <3
RMSEA .07 <.08
SRMR .07 <.08
GFlI 91 >.90
AGFI .90 >.90
CFI .92 >.90
NNFI .93 >.90
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Tablo 4’ ten hareketle uyum indeksleri degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, modelin elde edilen verilerle uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Giivenirlik Calismalar ) ) )

Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgeginin (O-MKO) giivenirligini
belirlemek amaciyla, Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo
5).

Tablo 5. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgeginin (O-MKO)
Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Cronbach’s Alpha (o)
Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi .85
Oz-Yeterlilik Kaygisi .86
Cevresel Kaygi 81
Teknoloji/Matematik Kaynakli Kaygi 79
Matematiksel Iletisim Kaygisi 15
Toplam .90

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha
(o) .90 olarak elde edilmistir. Alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari ise, birinci faktorde
.85, ikinci faktorde .86, iigiincii faktorde .81, dordiincii faktorde .79 ve besinci faktorde
.75” dir. Bu kapsamda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist incelendiginde gilivenilir sonuglar
verdigi sOylenebilir. Tavsancil (2006)’ a gore alfa degeri (@), .60 ile .80 arasinda ise
Olcek oldukea giivenilir, .80 ile 1.00 arasinda ise Ol¢ek yliksek derecede giivenilirdir.
Buradan hareketle Olgegin yiiksek derecede giivenilir (.90) bir o6lcek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlere Yo6nelik Matematik Kaygi Olgeginin (O-MKO) dlgiit gecerliligini
incelemek igin, 6lgekten elde edilen puanlar ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina
Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (Uldas, 2005) arasindaki korelasyon hesaplanmustir
(Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi (O-MKO) ile Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi Olgegi Arasindaki
Korelasyon

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yénelik
Matematik Kaygi Olcegi

Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi

.. - " 81**
Olgeginin (O-MKO)

**p<0.01

Olgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerlerine gore,
Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina
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Yonelik Matematik Kaygi Olgegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif (.81) yonlii anlamli
bir iligki (p<.01) vardar.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, 6gretmenlerin matematik kaygilarini belirlemek i¢in gelistirilen
oleegin  (O-MKO) gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir. Literatiirde,
Ogretmenlerin matematik kaygisini 6lgmeye yonelik pek calismaya rastlanmamistir.
Ogretmenlerin matematik kaygilarim dlgmeye yarayan bir 6lgegin bulunmamasi, bu
durumun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bundan dolayi, alandaki bu ihtiyaci
gidermeye aday olan bu Olgegin gelistirilmesi daha oOnemli hale gelmektedir.
Ogretmenlere 6zgii olarak gelistirilen bu 6lgegin literatiirdeki boslugu doldurarak,
sonraki calismalara da yol géstermesi beklenmektedir.

“Ogretmenlere Yonelik Matematik Kayg1 Olgegi (O-MKO)” nin gelistirilmesi
icin oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra farkli branglardan 6gretmenler
ile matematik ve matematik kaygis1 hakkinda yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis ve
Olcegin kapsam gegerliligi saglanmistir. Bunlarin sonucunda 94 maddelik bir soru
havuzu olusturulmus ve uzman degerlendirmesine gonderilmistir. Uzmanlardan gelen
oneriler dogrultusunda 25 madde oOlgekten ¢ikarilmis ve 69 maddelik taslak olcek
ortaya ¢cikmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari1 sonucunda 33 madde ve 5
faktorden olusan bir 6l¢ek ortaya konmustur.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin, agimlayici faktor analizi kullanilmustir.
Faktor analizine baslamadan once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .887 ve
Bartlett’s kiiresellik testinin ise anlamli (p<.001) oldugu saptanmistir. Faktor analizleri
sonucunda Olgegin 5 faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Bu faktorlerdeki
madde yiik degerleri incelendiginde, en diisiik yiik degeri .46 ve en yiiksek yiik degeri
78 dir. Ayrica, O-MKO’ niin DFA ile hesaplanan; X?/sd= 2.71, RMSEA= 0.07,
SRMR= 0.07, GFI= 0.91, CFI= 0.92, NNFI= 0.93 ve AGFI= 0.90, uyum indeksleri
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu ve modelin elde edilen verilerle uyumlu
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olgegin toplam i¢ tutarlilk katsayisi Crombach Alpha (a) .90 olarak elde
edilmistir. Birinci faktorde .85, ikinci faktorde .86, iigiincli faktorde .81, dordiincii
faktorde .79 ve besinci faktorde .75 Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayilari elde
edilmistir. Bu degerler, 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Olglit
gecerligini belirlemek icin O-MKO’ den elde edilen puanlar ile Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi Olgeginden elde edilen puanlar
arasindaki iliskiler hesaplanmis ve .81 olarak saptanmistir. Buna gore, 6lgegin amacina
hizmet etme derecesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, gecerlik ve giivenirlige sahip bir Olgme aract gelistirildigi
soylenebilir. Bu 6lgek “Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (O-MKO)”
isimli, 33 madde ve 5 faktérden olusan ve dgretmenlerin matematik kaygisini 6lgmeye
yarayan bir 6lgektir (EK-1). Arastirma sonuglarina gore, bazi 6neriler sunulmustur:

1. Olgek farkli bir 6rneklem iizerinde tekrar uygulanabilir,

2. Ogretmenlerin matematik kaygisi iizerine nitel calismalar yapilabilir,
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3. Ogretmenlerin matematik kaygilarimi etkileyen faktorlere yonelik
calismalar yapilabilir,

4. Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ile farkli degiskenler arasindaki
iliskiler incelenebilir.

5. Olgegin, dgretmen adaylarina yonelik uyarlama calismasi yapilabilir.
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizii en iyi
yansitan secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katihiyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

1. Matematiksel faaliyetlerle ugrasmaktan nefret ederim.

2. Matematiksel zekaya sahip oldugumu diistintiriim.

3. Toplumda matematikte basarili olanlarin basarisiz
olanlardan daha zeki olduklar1 algisini diistindiigiimde kendimi
kot hissederim.

4. Sosyal sitelerde matematigi zayif insanlarla
karsilagtifimda, matematik zayi1flig1 konusunda yalniz
olmadigimi anlarim.

5. Meslektaglarima sayisal verilerin oldugu bir sunum

yaparken zorlanirim.

6. Birsoruda x,y,z gormek canimi sikar.

7. En zor matematik sorulariyla bile basa ¢ikabilirim.

8. Matematigin giinliik yasamla iligkili oldugunu diisiiniiriim.

9. Bir problemi zihinden ¢6zmem gerektiginde sikinti
yasarim.

10. Matematik alaninda basarisiz oldugum soylenirse
endiselenirim.

11. Teknolojinin matematik kaygisini azaltacagini diistiniiriim.

12. Matematik ile ilgili konular1 meslektaglarimla tartismaktan
cekinirim.

13. Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

14. Yapamayacagimi anladigim bir matematik sorusu

yoneltilmesi durumunda telaglanirim.

15. Matematik konusunda birisine yardim etmekten ¢ekinirim.

16. Internette karsima ¢ikan matematiksel zeka testlerini
¢Ozmekten zevk alirim.

17. Bagkalarinin 6niinde matematik problemi ¢6zmekten nefret
ederim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

18. Akilli telefonuma matematiksel oyunlar indirip, oynamay1
severim.

19. Matematik benim i¢in en korkung derstir.

20. Matematik konular1 soyutlastik¢a algilamada zorlandigimi
diistiniirtim.

21. Internette matematik ile ilgili olumsuz seyler gordiigiimde
kotii etkilenirim.
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22. Brangim ile ilgili matematik agirlikli konular1 anlatirken

sikint1 yasarim.

23. Matematik sorusu ¢ozerken ¢ok gerilirim.

24. Brangim ile ilgili sayisal bir soruyu cevaplandirmaktan

cekinmem.

25. Matematikle ilgili bir sohbetin yapildig: bir ortamlardan
uzak dururum.

26. Sosyal derslerin en sevdigim kisimlart matematige yer
veren boliimleridir.

27. Matematik giiniimiizde 6nemlidir ama basaramayacagimi
diisiindiigliim i¢in gerginim.

28. Matematigin bana ¢ok sey katabilecegini diigtintiriim.

29. Kendi 6grencilik donemlerindeki 6gretmenlerim
matematigime olumsuz etki yapmustir.

30. Televizyonda matematik ile ilgili bir programa
rastladigimda kanali degistiririm.

31. Cozdiiglim matematik problemini baskasina anlatmak
hosuma gider.

32. Merkezi sinavlarin en sevmedigim boliimleri matematik

sorularinin oldugu bolimlerdir.

33. Matematigin adin1 bile duymak beni huzursuz eder.
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