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Abstract

Educational technologies have made significant advances and over time have
begun to replace traditional learning environments with technology-supported
learning environments. The aim of the study is to determine the self-efficacy of
special education teachers in developing digital instructional materials. The
research group of the study, which was conducted according to the mixed
research method, consists of 35 special education teachers working in the
Marmara Region during the 2022-2023 academic year. As a quantitative data
collection tool, "Teacher’s Digital Instructional Material Development Self-
Efficacy Scale" was used to determine the self-efficacy of teachers in developing
digital instructional materials, and as a qualitative data collection tool, a semi-
structured interview form was used. The quantitative data of the research were
analyzed with one-way analysis of variance and independent samples t-test, and
the qualitative data were analyzed with content analysis. As a result of the
research, it was determined that the self-efficacy of special education teachers in
developing digital instructional materials was at a moderate level, did not show
a significant difference according to gender or technology-based education
status, but showed a significant difference according to years of professional
experience and graduation status. It was observed that teachers with 1-5 years
of professional experience and special education teachers with a master’s degree
had higher self-efficacy in developing digital instructional materials. According
to the qualitative results of the research, it was determined that special education
teachers were aware of the importance of developing digital instructional
materials, but they did not include digital instructional materials at an adequate
level in their educational processes.
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Extended Abstract

Problem: Educational technologies have made significant advances and, over time, have begun to
replace traditional learning environments with technology-supported learning environments.
Technology not only helps individuals to use the knowledge and skills they have acquired more
effectively in educational environments but also contributes to students receiving instant feedback
during and after the learning process (Bornert-Ringleb, Casale & Hillenbrand, 2021; Siyam, 2019). While
technology can be an effective teaching tool for individuals with normal development in educational
environments, it also makes important contributions to enabling individuals with special needs to
become independent individuals (Cay, Yikmis & Sola Ozgtic, 2020). While technology provides accessible
learning experiences that are suitable for the needs of individuals with special needs in teaching
environments, it also contributes to reinforcing the success of students in special education programs
(Smith, 2020). Teachers are mostly responsible for the planning and execution of educational activities,
and special education teachers have important roles in the process of incorporating technology into
education, as in other branches (Gul & Sénmez, 2023). By using technology effectively and efficiently,
special education teachers can increase the independence of individuals with special needs and provide
them with the opportunity to offer a better future (Cagiltay et al, 2019). In this process, teacher
competencies are seen as one of the important components that affect the success in learning
environments (Sulaiman & Ismail, 2020) and the concept of digital competence comes to the fore among
the competencies that teachers should have in the 21st century (Kennedy & Odell, 2014; OECD, 2009).
21st century teachers are expected to develop and use digital teaching materials in their lesson designs
(Arkan & Kaya, 2018). It is known that one of the technologies that will lighten the workload of teachers
in this regard is Web 2.0 tools (Karaman, Yildirrm & Kaban, 2008).

Web 2.0 tools are recognized as the new face of the Internet and are gaining popularity in many
countries. New strategies and learning theories known as Pedagogy 2.0 (McLoughlin & Lee, 2007) are
being developed for courses supported by these tools (Elmas & Geban, 2012). In preparing digital
teaching materials, Web 2.0 tools can increase student-teacher interaction and collaboration and provide
active participation by adding fun to the learning process (Billingsley, Israel & Smith, 2011; Garcia et al,,
2014; Seabrooks-Blackmore & Patterson, 2013; Yeni, 2017; Zentel, Lingnau & Cress, 2008). In the process
of special education, it can enable the development of many digital materials by considering the
individual differences of students, and the preparation of digital teaching materials by special education
teachers, especially in special education classes, has become a need and gained importance (Arslan,
Bulut Ozek & Tirel, 2023). However, it is seen that more than half of special education teachers do not
develop digital instructional materials for their students due to their inadequacies in using these tools
(Horzum, 2010; Tath, Akbulut & Altinisik, 2016; Yu, Yuen & Park, 2012), and especially because it is
thought to increase the preparation time for the lesson (Arabaci & Akilli, 2021; Yeni, 2017). It is thought
that spending more time in the process of preparing digital instructional materials for teachers who are
inadequate in technology can be among the factors that can disrupt the balance of daily life. Indeed,
according to Hobfoll's Conservation of Resources Theory, this imbalance can cause stress and burnout
(Hobfoll, 2001; Yener, 2018). In this regard, Fernandez-Suarez et al. (2021), Avci and Seferoglu (2011) and
Durak and Seferoglu (2017) state that there is a relationship between teachers’ inadequacy in technology
use and professional burnout. On the other hand, Bandura (1977) argues that self-efficacy is one of our
own resources that will minimize both stress and burnout. Bandura (1977) defines the concept of self-
efficacy as “people’s beliefs in their capacities to organize and perform the actions required to
accomplish given tasks”. In other words, self-efficacy is an individual's belief that he or she has the ability
to perform expected behaviors in a specific field (Ozerkan, 2007).

At this point, it is important to determine the self-efficacy of special education teachers in
developing digital instructional materials, as stated in the literature. In the literature, there are generally
studies revealing the self-efficacy of primary school, Turkish, English, science, mathematics, computer
and instructional technologies, and social studies teachers in developing digital instructional materials
(Agung & Akhyar, 2018; Bediroglu, 2021; Erbenzer, 2021; Gokbulut, Keserci & Akytiz, 2021; Sariyatun,
Joebagio & Akhyar, 2018; Karademir, 2018; Korkmaz, Arikaya & Altintas, 2019; Sanli, 2022; Sendogdu,
2022; van Acker et al., 2013); but the fact that no research has been reached on the self-efficacy of special
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education teachers in developing digital instructional materials reveals the importance of this research.
From this point of view, the aim of this research is to determine the self-efficacy of special education
teachers in developing digital instructional materials.

Method: The mixed research method was used in the study. Mixed research is a method that allows
researchers to examine a subject in depth by using quantitative and qualitative data together (Johnson,
Onwuegbuzie & Turner, 2007). As the research design, the convergent parallel design was used. In this
design, equal priority is given to quantitative and qualitative research methods; the methods are kept
separate from each other during the process and applied simultaneously, and then the results are
combined when making general interpretations (Creswell & Plano Clark, 2020).

The convenience sampling method was preferred when reaching the research group. This
sampling method was preferred because it offers advantages to the researcher in terms of time and cost,
provides convenience in the interviews to be conducted to collect qualitative data, and as a result, helps
to complete the research quickly. The research group consists of 35 special education teachers who are
working in two different provincial centers and districts in the Marmara Region during the 2022-2023
academic year and who graduated from special education programs.

As a quantitative data collection tool, the "Teacher’s Digital Instructional Material Development
Self-Efficacy Scale" developed by Korkmaz, Arikaya and Altintas (2019) was used to determine the self-
efficacy of teachers in developing digital instructional materials, and as a qualitative data collection tool,
a semi-structured interview form was used. The quantitative data were analyzed using IBM SPSS Statistics
(Version 26.0). One-way analysis of variance and independent samples t-test were used in the analysis
(Sénmez & Alacapinar, 2016). For qualitative data analysis, content analysis was used, and within the
scope of content analysis, similar concepts and themes were identified and interpreted (Yildirm &
Simsek, 2008).

Findings and Conclusions: As a result of the research conducted to determine the self-efficacy of
special education teachers in developing digital instructional materials, it was determined that their self-
efficacy was generally at a moderate level, did not show a significant difference according to gender or
technology-based education status, but showed a significant difference according to years of
professional experience and graduation status.

As a result of the research, it was determined that the self-efficacy of special education teachers
in developing digital instructional materials was at a moderate level. In line with this result, there are
different studies in the literature showing that the level of digital instructional material development of
teachers and teacher candidates is at a moderate level (Arslan, Bulut Ozek & Tiirel, 2023; Bediroglu, 2021;
Erbenzer, 2021). In some studies, it is seen that teachers’ skills in using digital content and technology
are high (Ozbek, 2020; Sendogdu, 2022), while in others they are low (Pan & Franklin, 2011). The research
result that female and male teachers have similar self-efficacy in developing digital instructional
materials is also supported by other studies in the literature (Bediroglu, 2021; Erbenzer, 2021; Kreijns et
al, 2013; Martinez-Lopez, Yot-Dominguez & Trigo, 2020; Ozbek, 2020). However, there are also studies
showing that female teachers have higher self-efficacy than male teachers (Algan, 2006; Glnes & Bulug,
2017; Kara, 2011; Sanl, 2022) or that male teachers have higher self-efficacy than female teachers
(Gokbulut, Keserci & Akytiz, 2021) in some research conducted with classroom teachers. Today, as in all
professions, it is thought that women and men special education teachers have equal access to
technology, and therefore their self-efficacy in developing digital instructional materials is similar, and
gender will not create a difference in self-efficacy in developing digital instructional materials.

In the research, it is seen that special education teachers with 1-5 years of professional experience
have more self-efficacy in developing digital instructional materials than teachers with 6-10 years of
professional experience and 11 years and over. In the literature, there are studies showing that as the
professional seniority year increases, the self-efficacy of developing digital instructional materials
decreases in a way that supports this research result (Akkaya & Kapidere, 2021; Erbenzer, 2021; Gokbulut,
Keserci & Akylz, 2021). Among the reasons for this, the fact that teachers with less professional
experience are new graduate teachers and may be teachers who are more interested in technology and
have higher usage skills can be shown as a reason. In a study conducted by Spiteri and Chang-Rundgren
(2017), on the contrary, it was seen that classroom teachers with 10 years or more of experience had
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higher technology usage competencies. In a study conducted by Coffey (2021), it was also seen that
there was no difference between experienced and novice teachers in terms of technology self-efficacy.

Within the scope of the education level variable, it is seen that special education teachers with a
master's degree have higher self-efficacy in developing digital instructional materials than
undergraduate teachers. In parallel with this result, in the research conducted by Erbenzer (2021), it is
seen that as the level of education increases, teachers' self-efficacy in creating digital instructional
materials increases. This situation can be thought of as a reason why, as the level of education increases,
especially teachers at the master’s level may have increased their self-efficacy towards technology due
to their increased use of technologies such as computers and tablets, and they may reflect this on their
teaching processes.

As a result of the research, no significant difference was found between the self-efficacy of special
education teachers in developing digital instructional materials according to their technology-based
education status. Similarly, in the literature, in a study conducted by Bediroglu (2020), it was determined
that technology-based training received from outside did not affect digital self-efficacy. In a study
conducted by Alhassan (2017), it was determined that there was a strong relationship between teachers
receiving in-service training on using Web 2.0 tools and their self-efficacy. In a study conducted by
Akkaya and Kapidere (2021), it was also seen that teachers who received technology-based education
had high self-efficacy in developing digital instructional materials.

According to the qualitative results of the research, it was determined that special education
teachers were aware of the importance of developing digital instructional materials, but they saw
themselves as inadequate and did not include them at an adequate level in their educational processes.
In the literature, this result is supported by research results reporting that teachers find digital
instructional materials interesting but inadequate in their development (Erbenzer, 2021; Sanli, 2022). In
addition, in a study conducted by Walan (2020), it was seen that science teachers stated that it is
important to use digital technologies in educational processes and that they see themselves as sufficient.
Sadaf, Newby, and Ertmer (2012) similarly stated that Web 2.0 tools are particularly beneficial for
students in educational processes. In the studies conducted by Agung and Akhyar (2018) and Sariyatun,
Joebagio, and Akhyar (2018); it was seen that teachers generally had positive perceptions towards
developing digital instructional materials, but within the framework of the difficulties they encountered
in educational processes, they did not have enough time, there was a lack of technological infrastructure,
and their access to resources was insufficient. In this research, only three special education teachers
stated that they used digital instructional materials in the educational process, and these were
StoryJumper, Canva, and Wordwall applications. In a study conducted by Barseghyan (2014), teacher
candidates stated that they used EdrawMax, Quiz Maker, and Powtoon applications from Web 2.0 tools
the most.

Suggestions: In the 21st century, the rapid development of digital technologies has brought about a
great transformation in the field of education. Especially for special education teachers, the use of digital
technologies in educational processes is of great importance. These technological tools can offer a more
effective, efficient, and personalized approach to the education of students with special needs. However,
in this research, it is seen that the self-efficacy of special education teachers in preparing digital
instructional materials is at a moderate level. At this point, the importance of in-service trainings where
good examples are presented of Web 2.0 tools and what kind of materials they can prepare with their
students in special education classrooms for special education teachers emerges. Sharing classroom
application examples based on the competence acquired by special education teachers with these
trainings with other teachers and creating digital portfolio files will also contribute to the quality of
education. In addition, it is suggested to enrich the contents of technology-based courses in the
education faculties of universities and increase their number. Conducting experimental research where
digital material preparation trainings are organized with special education teachers and presenting the
results will also be important for the literature.
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Ozet

Egitim teknolojileri 6nemli ilerlemeler kaydederek zaman icerisinde geleneksel
6grenme ortamlarint teknoloji destekli dgrenme ortamlariyla degistirmeye
baglamistir. Arastrmanin amact 6zel egitim égretmenlerinin dijital égretim
materyali gelistirme &z-yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu arastirmada karma
arastirma yéntemi kullandmustir. Karma arastirma hem nicel hem de nitel verilerin
bir arada kullandmasint saglamakta ve bdylece arastirmacilarin konuyu daha
derinlemesine incelemelerine olanak tanimaktadir. Calismanin arastirma grubunu
2022-2023 egitim-6gretim yilinda Marmara Bélgesi'nde gérev yapmakta olan 35
ozel egitim dgretmeni olusturmaktadir. Nicel veri toplama aract olarak;
ogretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerini belirleyebilmek
amaciyla “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi”,
nitel veri toplama aract olarak ise yart yapuandurilmis gériisme formu kullandmustur.
Arastrmanin nicel verileri tek yo6nlii varyans analizi ve iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi ile nitel verileri ise icerik analizi ile analize edilmistir. Arastirma
sonucunda 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-
yeterliklerinin orta dlizeyde oldugu, cinsiyet ve teknoloji temelli egitim alma
durumlarina gdre anlamlt bir farklilik géstermedigi, mesleki deneyim yulart ve
egitim diizeylerine gére ise anlamlt farklilik gésterdigi tespit edilmistir. 1-5 yul
mesleki deneyime sahip édgretmenler ile yiiksek lisans mezunu ézel egitim
ogretmenlerinin dijital dgretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin daha yliiksek
oldugu gérilmistir. Arastrmanin nitel sonuclarina gére ise O6zel egitim
6gretmenlerinin dijital 6gretim materyalleri gelistirmenin 6neminin farkinda
olduklart ancak dijital 6gretim materyallerine egitim siireclerinde yeterli diizeyde
yer vermedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim 6gretmenleri, Ozel egitim, Teknoloji destekli
égretim, Dijital gretim materyali gelistirme, Oz-yeterlik
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GiRiS

Egitim bireyi 6zege alarak basta bireyin kendisi sonra icinde bulundugu toplum ve diinyayr mutlu kilacak
davranis, zihin ve duygu olusum ve degisimlerinin gergeklestirildigi faaliyetler toplamidir. Bireyin 6zege
alinmasi ona ragmen gerceklestirilemeyecegine vurgu yapan bir anlam tasimaktadir. Buna gore bireyin
yetenek, yeterlilik ve 6zellikleri egitsel basarida dnemli belirleyicilerindendir (Toprakgi, 2016). Egitim
teknolojilerindeki ilerlemeler geleneksel 6grenme ortamlarini teknoloji destekli 6grenme ortamlarina
donustirmeye baslamistir. Teknoloji, egitim ortamlarinda bireylerin 6grenme oran ve hizlarina katki
saglamakla kalmamakta, bilgi ve becerilerini daha etkili bir sekilde kullanmalarina yardimci olmakta,
tekrar ve geri bildirim firsati da saglamaktadir (Bornert-Ringleb, Casale & Hillenbrand, 2021; Siyam, 2019;
Toprakgl, 1996). Teknoloji, egitim ortamlarinda normal gelisim gdsteren bireyler icin etkili bir
0grenme/dgretim araci olabilirken ayni zamanda &zel gereksinimli bireylerin bagimsizliklarini saglama
konusunda da énemli katkilar sunmaktadir (Cay, Yikmis & Sola Ozgiic, 2020). Teknoloji, 6gretim
ortamlarinda 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaclarina uygun ve erisilebilir 5grenme deneyimleri sunarken
bu yolla 6zel egitim programlarindaki 6grencilerin basarilarini pekistirmeye de katki saglamaktadir
(Smith, 2020). Cogunlukla egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve yiratilmesinden dgretmenler
sorumludur ve teknolojinin egitime dahil edilmesindeki siirecte diger branslarda oldugu gibi 6zel egitim
dgretmenlerine de &nemli roller dismektedir (Gul & Sénmez, 2023). Ozel egitim 6gretmenleri,
teknolojiyi etkili ve verimli kullanarak &6zel gereksinimli bireylerin bagimsizliklarini artirabilmekte ve
onlara daha iyi bir gelecek sunabilme firsati sunabilmektedir (Cagiltay vd., 2019). Bu siirecte 6grenme
ortamlarindaki basariyi etkileyen dnemli bilesenlerden biri olarak 6¢gretmen yeterlikleri gérilmektedir
(Sulaiman & Ismail, 2020) ve 21. Ylzyilda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda dijital
yeterlilik kavrami 6n plana c¢ikmaktadir (Kennedy & Odell, 2014; OECD, 2009). 21. Yuzyll
ogretmenlerinden ders tasarimlarinda dijital ©gretim materyalleri gelistirmesi ve kullanmasi
beklenmektedir (Arkan & Kaya, 2018). Bu konuda 6gretmenlerin is yikini hafifletecek teknolojilerden
birinin de Web 2.0 araclari oldugu bilinmektedir (Karaman, Yildirm & Kaban, 2008).

Web 2.0 araglar, internetin yeni ylzi olarak kabul edilmekte ve bircok Ulkede popdilerlik
kazanmaktadir. Bu araclarla desteklenen dersler icin Pedagoji 2.0 (McLoughlin & Lee, 2007) olarak bilinen
yeni stratejiler ve 6grenme teorileri gelistiriimektedir (Elmas & Geban, 2012). Dijital 6gretim materyali
hazirlamada Web 2.0 araglari 6grenci-6gretmen etkilesimini ve is birligini artirabilmekte, 6grenme
sUrecine eglence katarak aktif katilimi saglayabilmektedir (Billingsley, Israel & Smith, 2011; Garcia vd.,
2014; Seabrooks-Blackmore & Patterson, 2013; Yeni, 2017; Zentel, Lingnau & Cress, 2008). Ozel egitim
strecinde de 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak bircok dijital materyalin gelistiriimesine
imkan saglayabilmekte ve 6zellikle 6zel egitim siniflarinda 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan dijital
dgretim materyallerinin hazirlanmasi bir ihtiyac haline gelerek dnem kazanmaktadir (Arslan, Bulut Ozek
& Turel, 2023). Ancak 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zellikle bu araglar kullanma yetersizliklerine bagh
olarak (Horzum, 2010; Tath, Akbulut & Altinisik, 2016; Yu, Yuen & Park, 2012) ve ozellikle derse hazirlik
sresini artirdigl distintldiginden (Arabaci & Akilli, 2021) yarisindan fazlasinin égrencileri icin dijital
ogretim materyali gelistirmedigi gorilmektedir (Yeni, 2017). Teknoloji konusunda yetersizlikleri olan
ogretmenler icin dijital 6gretim materyali hazirlama sirecinde daha fazla zaman harcamanin ginlik
yasam dengesini bozabilecek etmenler arasinda olabilecegdi disintlmektedir. Nitekim Hobfoll'un
Kaynaklarin Korunmasi Teorisi'ne gore, bu dengenin bozulmasi strese ve tiukenmislie neden
olabilmektedir (Hobfoll, 2001; Yener, 2018). Bu dogrultuda Fernandez-Suarez vd. (2021), Avci ve
Seferoglu (2011) ve Durak ve Seferoglu, (2017); 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki yetersizlik ile
mesleki tilkenmislik arasinda paralellik oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Bandura (1977); 6z-
yeterligin hem stresi hem de tikenmisligi en aza indirecek kendi kaynaklarimizdan biri oldugunu
savunmaktadir. Bandura (1977) 6z-yeterlik kavramini; “kisilerin verilen gérevleri gerceklestirmek icin
gerekli olan eylemleri érgiitleme ve yerine getirme konusundaki kapasitelerine olan inanglart” olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, 6z yeterlilik; bireyin belirli bir alanda beklenen davranislari
gerceklestirme becerisine sahip olduguna dair inancidir (Ozerkan, 2007).

Bu noktada alanyazinin belirttigi Gzere 6zel egitim 6Jretmenlerinin dijital 6gretim materyalleri
gelistirme 6z-yeterliliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alanyazinda genel olarak sinif, Tlrkge,
ingilizce, fen bilgisi, matematik, bilgisayar ve égretim teknolojileri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital
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ogretim materyali gelistirme Oz-yeterliklerini ortaya koyan arastirmalar bulunmakta olup (Agung &
Akhyar, 2018; Bediroglu, 2021; Erbenzer, 2021; Gokbulut, Keserci & Akyliz, 2021; Sariyatun, Joebagio &
Akhyar, 2018; Karademir, 2018; Korkmaz, Arikaya & Altintas, 2019; Sanh, 2022; Sendogdu, 2022; van
Acker vd., 2013), 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerine yonelik
bir arastirmaya ulasilamamis olmasi bu arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle,
bu arastirmanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi olarak secilmistir.

YONTEM
1. Arastirma Modeli ve Uygulama Siireci

Bu arastirmada karma arastirma ydntemi kullaniimistir. Karma arastirma hem nicel hem de nitel
verilerin bir arada kullanilmasini saglamakta ve bdylece arastirmacilarin konuyu daha derinlemesine
incelemelerine olanak tanimaktadir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007). Arastirma deseni olarak
yakinsayan paralel desen olarak adlandirilan arastirma deseni kullaniimistir. Bu desen, nicel ve nitel
arastirma yontemlerine esit oncelik vermekte, yontemler siireg boyunca birbirinden ayr tutulmakta ve
es zamanli olarak uygulanmaktadir. Daha sonra genel yorumlama yapilirken sonuglar birlestirilmektedir
(Creswell & Plano Clark, 2020).

Arastirmada nicel veriler IBM SPSS Statistics (Versiyon 26.0) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde parametrik testlerden tek yonli varyans analizi ve iliskisiz drneklemler t-testi kullaniimistir
(Sonmez & Alacapinar, 2016). Nitel veri analizi icin ise icerik analizi yontemi kullaniimistir. Bu yontemle,
benzer kavram ve temalar belirlenmis ve yorumlanmistir (Yildinm & Simsek, 2008).

2. Arastirma Grubu

Arastirma grubuna ulasilirken uygun (kolay ulasilabilir) rnekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun
ornekleme ydnteminde zaman, para, konum gibi kosullara bagli olarak elverislilik durumlarina uygun
orneklem secilmektedir (Buyukoztirk, vd., 2008; Gurbuz & Sahin, 2014). Bu arastirmada da arastirmaciya
zaman ve maliyet acisindan avantaj sunmasi, nitel verilerin toplanmasi igin gerceklestirilecek
gorismelerde kolaylik saglamasi ve bunun sonucunda arastirmanin hizli bir sekilde tamamlanmasina
yardimci olmasi sebebiyle bu drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Arastirma grubunu, 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Marmara Bolgesi'nde bulunan iki farkli il merkezinde ve ilcelerinde gdrev yapmakta olan
ve universitelerin 6zel egitim 6gretmenligi programlarindan mezun olan 35 &zel egitim &gretmeni
olusturmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1.'de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik dzellikleri

Demografik bilgiler f %
Kadin 26 74.29
Cinsiyet Erkek 9 25.71
Toplam 35 100
1-5 9 25.71
. . 6-10 1 3143
Meslekd deneyim yil 11 yil ve tzeri 15 42.86
Toplam 35 100
Lisans 31 88.57
Egitim dizeyi Yiksek lisans 4 11.43
Toplam 35 100
Evet 9 25.71
Teknoloji temelli bir egitim alma durumu  Hayir 26 74.29
Toplam 35 100

Arastirmada yer alan 6zel egitim 6gretmenlerinin %74.29'unun kadin (f=26), %25.71'inin (f=9)
erkek oldugu, meslekteki deneyim yili olarak %42.86'sinin (f=15) 11-15 yil, %31.43'lnin (f=11) 6-10 yil,
%25.71'inin (f=9) 1-5 yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak calistigi ve egitim diizeyi olarak da %88.57'sinin
(f=31) lisans, %11.33'Unilin (f=4) yuksek lisans mezunu olduklar gorilmektedir. Ayrica 6zel egitim
ogretmenlerinin 6grenim sireglerinde teknoloji temelli bir egitim alip almama durumlarina bakildiginda
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%74.29'unun (f=26) teknoloji temelli bir egitim almadiklari, %25.71'inin (f=9) teknoloji temelli bir egitim
aldiklart  goérilmektedir. Arastirmadaki katiimcilarin - demografik durumlari  6zetlenecek olursa
katihmcilarin ¢cogunlugunun kadin, geng-orta yas araliginda, alti yildan fazla deneyime sahip, lisans
mezunu ve egitimde teknoloji destekli bir egitim almadiklari ama teknolojik gelismeleri takip ettiklerini
ifade ettikleri gorilmektedir.

3. Veri Toplama Araclart
Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari kullanilmistir.
3.1. Nicel Olgiim Araci

Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi: Korkmaz, Arikaya ve Altintas
(2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi”,
Web 2.0 gelistirme, tasarim ve olumsuz bakis faktori olmak Uzere Ug alt boyuttan ve toplam 38
maddeden olusan bir dlcektir. Olcek besli likert tipi derecelendirmeye sahip oldugundan, &lcegin
maddeleri icin "cok ylksek”, “ylksek”, “orta”, "dlsik” ve “cok dusik” seklinde dereceleme yapilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlcekten alabilecekleri en yiiksek puan 125, en disiik puan ise 25'tir.
Olcut araligr 1-1.79 cok dustiik; 1.80-2.59 disiik; 2.60-3.39 orta; 3.40-4.19 yiiksek; 4.20-5 cok yiiksek
seklindedir. Olcegin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi .961 olarak bulunmustur. Olcegin bu
arastirmadaki gavenirligi a=.91 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin bu arastirmada kullanimina iliskin
yapilan izin istegine sorumlu yazardan olumlu yanit gelmistir.

3.2. Nitel Olgiim Araci

Dijital Ogretim Materyali Gelistirmeye Yénelik Yart Yapudandurilmis Gériisme Formu: Arastirma
kapsaminda nitel veriler dijital 6gretim materyali gelistirmeye ydnelik arastirma kapsaminda gelistirilen
ve U¢ uzman gorlsi alinarak son hali verilen yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir.
Gorisme formu 6zel egitim 6gretmenlerine; dijital 6gretim materyalleri hakkinda ve kendi yeterliklerini
ne diizeyde gorduikleri, egitim sureclerinde hangi dijital 6gretim materyallerini kullandiklari ve 6zel
egitim alaninda kullanimin énemi hakkinda sorularin yoneltildigi maddelerden olusmaktadir.

4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada oncelikle 6zel egitim 6gretmenlerinin arastirmaya katilmalarinda gonillilik esasi
dikkate alinmistir. Ogretmenlerin kendileri icin uygun zaman diliminde &gretmenler ile yiz yize
gorisulerek veri toplama araclari uygulanmistir. Nicel ve nitel veri toplama araclarinin uygulanmasi
strecinde 6gretmenlerle goriisme suresi ortalama 25-30 dakika stirmustur.

5. Verilerin Analizi
5.1. Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi Analizi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak kullanilan “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali
Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi"nden elde edilen veriler nicel analiz yéntemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler bilgisayar ortaminda paket programa girilerek analiz edilmis ve elde edilen bulgular
tablolastirilarak yorumlanmistir. Arastirmadaki katilimci sayisinin 30'dan fazla olmasi g6z onilinde
bulundurulmus (Baykul & Adiglzel, 2013), bununla birlikte verilerin normal dagilip dagimadigi
incelenmistir. Arastirmanin nicel 6lciim araclarindan elde edilen veri setinin normal dagilim gdésterdigini
belirlemek amaciyla kullanilan 6lcek igin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve degerlerin -.254
ile 487 arasinda degistigi gozlenmistir. Puan dagilimlarinin carpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1
arasinda olmasi nedeniyle normal dagihm sartinin saglandigi varsayilmistir (George & Mallery, 2001;
Leech, Barrett & Morgan, 2011). Arastirmadaki veri sayisi 29'dan az ise Shapiro Wilks testi, fazla ise
Kolmogorov-Smirnov testinin kullaniimasi 6nerilmektedir (Kalayci, 2018). Bu arastirmanin veri seti 35
katilimcidan olustugu igin normallik sinamasi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Gergeklestirilen
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik
Olgegi"nin tim alt boyutlari (K-Sweb 2.0 gelistime=.132, K-Stasarnm=.153, K-Soumsuz baks=.115) icin bulunan p
degerinin .05'den biyik oldugu ve normallik dagilimi varsayiminin saglandigi gorilmastar. Verilerin
normal dagilmasi sebebiyle arastirmada parametrik testlerden yararlanilmistir (Sonmez & Alacapinar,
2016). iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: x, No: x, pp. 74-91 .

81




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: x, No: x, ss. 74-91

karsilastirmalarinda tek yonli (one way) Anova testi ve farkliiga neden olan grubun tespitinde Tukey
post hoc testi kullaniimistir. “Demografik Bilgiler” bolimiinden elde edilen demografik ozellikler Tablo
1."de ylizdeler halinde sunulmustur.

5.2. Dijital Ogretim Materyali Gelistirmeye Yonelik Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu
Analizi

Ozel egitim d6gretmenlerinden elde edilen veriler icin icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin veri
analizi stirecinde, verilen cevaplara yonelik kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan kategoriler
ve kodlar, arastirmaci ve bagimsiz bir uzman tarafindan ayri ayr kodlanmis ve kodlayicilar arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarliigin degerlendirilmesi icin Miles ve Huberman (1994)
tarafindan 6nerilen “Uzlagsma ylizdesi = [GOrus birligi / (Gorus birligi + Gorus ayrnihg) x 100]” formald
kullanilmistir. Bu sekilde hesaplanan kodlayicilar arasindaki uzlasma ylizdesi %94.3 olarak belirlenmistir.

6. Etik izin

Bu arastirma icin Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’'ndan etik
onay alinmistir (Tarih: 21.06.2023, Sayi: 472361).

BULGULAR

1. Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi'nden Elde Edilen Bulgular

Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital 5gretim materyali gelistirme &z-yeterliklerinin “cinsiyet, meslek
yili, 6grenim durumu, teknolojik egitim alma durumu” degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan verilerin analizine iliskin arastirma bulgulari asagida
verilmektedir. Ozel egitim dégretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlik diizeyleri Tablo
2.'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin dijital gretim materyali gelistirme 6z-yeterlik diizeyleri

Boyutlar N X SS Oz-yeterlik diizeyi
Web 2.0 gelistirme 35 3.38 1.03 Orta
Tasarim 35 3.79 1.05 Yiksek
Olumsuz bakis 35 2.69 .86 Orta
Toplam 35 3.29 79 Orta

Tablo 2. incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlik
algilar ortalamasinin X=3.29 ve orta diizeyde, Web 2.0 gelistirme alt boyutunda ortalamasi X=3.38, ve
olumsuz bakis alt boyutunda X=2.69 ve orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Tasarim alt boyutunda
ortalamanin ise X=3.79 olarak yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin cinsiyete gére “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme
Oz-Yeterlik Olcegi"nden elde edilen bagimsiz t-testi sonuclar Tablo 3.'te gésterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gére bagimsiz t-testi sonuglart

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
X Kad 18 3.92 .81
Web 2.0 acin 33 194 062
gelistirme Erkek 17 3.73 .90
Kadin 18 3.81 .88
Tasarim 33 1.73 .091
Erkek 17 3.79 .93
Kadin 18 2.67 .89
Olumsuz bakig 33 2.14 .071
Erkek 17 2.64 .94
Kadin 18 347 .86
Topl 1. .07
oplam Erkek 17 339 92 33 %3 075

Tablo 3.'teki veriler incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile dijital 6gretim
materyali gelistirme 6z-yeterlikleri arasinda anlamli farkhhk tespit edilmemistir (t(33)=1.93; p>.05).
Olcegin toplaminda kadin &gretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme &z-yeterlik puan
ortalamasinin (X=3.47; SS: .86), erkek 6gretmenlerin dz-yeterlik puan ortalamasindan (X=3.39; SS: .92)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, Web 2.0 gelistirme (£(33)=1.94;
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p>.05), tasarim (t(33)=1.73; p>.05), olumsuz bakis (£(33)=2.14; p>.05) boyutlari ve olcek toplami
(t(33)=1.93; p>.05) puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla
kadin ve erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin benzer
oldugu ifade edilebilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki deneyim yillarina gére “Ogretmenlerin Dijital Ogretim

Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi"nden elde edilen tek yénlii ANOVA testi sonuglari Tablo 4.'te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Mesleki deneyim yilina gére tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Mesleki _ Varyans Anlamh
Boyutlar deneyim yih N X ss kay)r:agl KT sd ko F P fark
Web 2.0 1-5yil 9 3.59 .81 G. a.rab5| 38.35 2 1432 ) AsB
gelistirme 6-10 y|| . 11 338 .84 G. ici 458.84 33 704 18.86  .000 ASC
11 yil ve Uzeri 15 291 1.02 Toplam 49719 35
1-5yil 9 389 .80 G. arasl 13.49 2 12.97
Tasarim 6-10 yil 11 388 .84 G.igi 50523 33 775 16.50  .000* A>B
11 yil ve Gzeri 15 353 94 Toplam 518.72 35 A>C
1-5yil 9 355 93 G. arasl 7.52 2
Olumsuz . 13.91
bakis 6-10 yIl . 11 258 1.06 G. igi 35471 33 772 18.02  .000* A>B
11 yil ve Uzeri 15 250 91 Toplam 36223 35 A>C
1-5yil 9 375 .80 G. arasl 11.38 2 1272
Toplam 6-10 yil 11 354 84 G.ici 23156 33 .7'94 19.90 .000* A>B
11 yil ve Uzeri 15 298 .75 Toplam 24294 35 A>C

“A:1-5yil, B: 6-10 yil, C: 11 yil ve Uzeri

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki deneyim yilina
gore tim alt boyutlarda ve toplam puanlarinda “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-
Yeterlikleri” arasinda anlamli farkhhk oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farkin yoninu belirlemek icin Tukey
post hoc testi yapiimistir. Web 2.0 gelistirme alt boyutunda 1-5 yil puani (X=3.59; SS: .81) ve 6-10 yil
puani (X=3.38; SS: .84) arasinda 1-5 yil lehine, 1-5 yil puani (X=3.59; SS: .81) ve 11 yil ve lzeri yil puani
(X=2.91; SS: 1.02) arasinda 1-5 yil lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (F=18.86; p<0.05). Tasarim alt
boyutunda 1-5 yil puani (X=3.89; SS: .80) ve 6-10 yil puani (X=3.88; SS: .84) arasinda 1-5 yil lehine, 1-5
yil puani (X=3.89; SS: .80) ve 11 yil ve Gzeri yil puani (X=3.53; SS: .94) arasinda 1-5 yil lehine anlamli fark
oldugu belirlenmistir (F=16.50; p<.05). Olumsuz bakis alt boyutunda ise 1-5 yil puani (X=3.55; SS: .93) ve
6-10 yil puani (X=2.58; SS: 1.06) arasinda 1-5 yil lehine, 1-5 yil puani (X=3.55; SS: .93) ve 11 yil ve Uzeri
yil puani (X=2.50; SS: .91) arasinda 1-5 yil lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (F=18.02; p<.05). Bu
bulgular dikkate alindiginda 6zel egitim 6gretmenlerinin hem &lg¢ek toplaminda hem de dlgek alt
boyutlarinda 1-5 yiIl mesleki deneyime sahip dgretmenlerin, 6-10 yil mesleki deneyime ve 11 yil ve Uzeri
mesleki deneyime sahip 6gretmenlere oranla dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin daha
fazla oldugu gorilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali
Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi’nden elde edilen bagimsiz t-testi sonuclari Tablo 5.'te gésterilmektedir.

Tablo 5. Ogrenim durumlarina gére bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclart

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
o Lisans 31 2.85 96
Web 2.0 gelistirme . . 33 9.42 .00*
Yiksek lisans 4 3.72 94
Lisans 31 3.51 .98
Tasarim . . 33 4.68 .00*
Yiiksek lisans 4 3.88 1.03
Lisans 31 246 91
Olumsuz bakig N . 33 -5.71 .00*
Yiksek lisans 4 2.94 .88
Lisans 31 2.94 .83 .
Toplam Yiiksek lisans 4 351 94 33 703 00

Tablo 5.'teki veriler incelendiginde 6zel egitim &gretmenlerinin 6grenim durumlari ile dijital
o6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (¢(33)=7.03; p<.05).
Olcegin toplaminda yiiksek lisans mezunu 6zel egitim dgretmenlerinin dijital 6gretim materyali
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gelistirme 6z-yeterlik puan ortalamasinin (X=3.51; SS: .94), lisans mezunu 6gretmenlerin 6z-yeterlik puan
ortalamasindan (X=2.94; SS: .83) daha ylksek ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir (p<.05). Bununla
birlikte, Web 2.0 gelistirme (t(33)=9.42; p<.05), tasarim (t(33)=4.68; p<.05), olumsuz bakis (¢(33)=-5.71;
p<.05) boyutlar ve dlcek toplami (t(33)=7.03; p<.05) puanlarinin 6grenim durumlarina gére anlaml bir
farklilik olusturdugu goérilmektedir (p<.05). Egitim duizeyi degiskeni kapsaminda yliksek lisans mezunu
Ozel egitim dgretmenlerinin lisans mezunu 6gretmenlere gore dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-
yeterliklerinin daha yuksek oldugu goérilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji temelli egitim alma durumlarina gére “Ogretmenlerin Dijital

Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi"nden elde edilen bagimsiz t-testi sonuclan Tablo 6.'da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Teknoloji temelli egitim alma durumlarina gére bagimsiz gruplar icin t testi sonuclart

Boyutlar Gruplar N X SS sd t P
We.b .2.0 Evet 9 3.65 1.04 33 174 082
gelistirme Hayir 26 3.37 1.01
Evet 9 3.99 117
T: 33 1.08 255
asarim Hayir 26 3.75 1.09
Evet 9 2.69 1.03
ol bak 33 -.744 .304
umsuz bakis Hayir 26 2.51 .98
Evet 9 3.60 .89
Topl 1. 124
opiam Hayir 26 3.41 .82 33 >3

Tablo 6.'daki veriler incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji temelli egitim alma
degiskeni ile dijital ©gretim materyali gelistirme 0&z-yeterlikleri arasinda anlamli farklihk tespit
edilmemistir (¢(33)=1.53; p>.05). Bununla birlikte, Web 2.0 gelistirme (t(33)=1.74; p>.05), tasarim
(t(33)=1.08; p>.05), olumsuz bakis (t(33)=-.744; p>.05) boyutlar ve &lgek toplami (t(33)=1.53; p>.05)
puanlarinin teknoloji temelli egitim alma degiskenine goére anlamh bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Olcegin toplaminda teknoloji temelli egitim almis gretmenlerin dijital 6gretim materyali
gelistirme ©z-yeterlik puan ortalamasinin (X=3.60; SS: .89), teknoloji temelli egitim almamis
dgretmenlerin 6z-yeterlik puan ortalamasindan (X=3.41; SS: .82) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir.

2. Dijital Ogretim Materyali Gelistirmeye Yénelik Yart Yapuandwrilmus Gériisme Formu
Bulgulart

Ozel egitim 6gretmenlerine uygulanan “Dijital Ogretim Materyali Gelistirmeye Yénelik Yari
Yapilandirilmis Goériisme Formu” bulgulari incelendiginde formun ilk sorusunu olusturan “Dijital 6gretim
materyalleri hakkinda neler biliyorsunuz, egitim siirecinde kullantyor musunuz? Aciklar misiniz?” sorusuna
vermis olduklari cevaplari Tablo 7.'de gdsterilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin dijital 6gretim materyalleri hakkinda bilgileri ve kullanma durumlart

Tema Kod f %

i e . Web 2.0 araglarinin kullaniimasiyla olusturulan materyaller 16 45.71
Dijital 6gretim materyalleri - .

bilgisi Tablet, bilgisayar Ple olusturulan materyaller 14 40.0
Cevap yok / kismi cevap 5 14.29
Storyjumper ile dijital kitap olusturma 1 2.89
Dijital 6gretim materyali Evet Canva ile calisma sayfasi hazirlama 1 2.89
kullanma durumu Wordwall ile oyun hazirlama 1 2.89
Hayir 32 91.43

Tablo 7.'de Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali bilgisine yonelik vermis olduklari
cevaplar incelendiginde dijital ©6gretim materyallerini %45.71'inin (f=16) Web 2.0 araclarinin
kullanilmasiyla olusturulan materyaller olarak, %40 1nin (f=14) tablet, bilgisayar ile olusturulan
materyaller olarak acikladiklari %14.29'unun (f=5) ise herhangi bir aciklama yapamadiklari goérilmektedir.

Dijital 6gretim materyallerini Web 2.0 araclarinin kullanilmasiyla olusturulan materyaller olarak
aciklayan 16 6zel egitim égretmeninden 033 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:
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“internet uygulamalarinin kullanidmastyla olusturulan materyallerdir. Dijital é¢gretim materyalleri,
ogrencilerin etkilesimini artirarak égrenmeyi daha ilgi cekici hale getirebilir. Ancak ben egitim
stirecimde kullanamiyorum." (033)

Dijital 6gretim materyallerini tablet, bilgisayar ile olusturulan materyaller olarak agiklayan 14 &zel
egitim 6gretmeninden O11 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

“Tabletler veya bilgisayarlar ile olusturulur. Ozel gereksinimli cocuklar icin kullaniminin uygun olup
olmadigi konusunda bilgim yok ama cocuklar icin daha editici 6gretici oldugunu dtisiiniyorum." (O11)

Tablo 7.de 06zel egitim ogretmenlerinin dijital 6gretim materyallerini kullanim durumlar
incelendiginde %91.43'Unln (f=32) kullanmadiklarini, %8.67'sinin (f=3) kullandiklarini ifade ettikleri,
kullanan o6zel egitim 6gretmeninin ise %2.89'unun (f=1) StoryJumper uygulamasi ile dijital kitap
olusturdugunu, %2.89'unun (f=1) Canva uygulamasi ile calisma sayfasi olusturdugunu ve yine
%2.89'unun (f=1) Wordwall uygulamasi ile dijital oyun hazirladigini ifade ettigi gértilmektedir.

Dijital 6gretim materyallerini egitim-6gretim slrecinde kullanmadigini ifade eden 32 6zel egitim
dgretmeninden O7 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dijital diinyanin cocuklar icin énemli oldugunu ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarimiz icin de geri
kalinmamast gerektigini diisiiniiyorum ancak egitim-6gretim stirecimde nastl uygulamalar kullanarak
hazirlayacagimt ve cocuklarimiz icin nasu iceriklerin daha uygun olacagt konusunda kendimi yetersiz
hissediyorum. Bilmedigim icin de herhangi dijital materyali sinifimda kullanmiyorum." (033)

Dijital 6gretim materyallerini egitim-6gretim surecinde kullandigini ifade eden 3 6zel egitim
dgretmeninden 019 bu konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

"Wordwall uygulamasint kullanarak hafif zihinsel engelli bir 6grencim icin bir oyun hazirladim ve
cocugum bu stirecte cok eglendi. Oyunun adt "Renkli Kelime Eslestirme”ydi ve amaci, cocugun renkleri
dogru kelimelerle eslestirmesini saglamakti. Oncelikle Wordwall uygulamasint kullanarak renkli kartlar
olusturdum. Her kartta bir renk ve o renge ait kelime bulunuyordu. Daha sonra bu kartlart ekranda
gostererek cocugun dikkatini cekmeyi amacgladim. Ardindan eslestirme oyununu baslattik. Cocuga
ekranda goriinen renkli kartlardan birini gdsterdim ve o renge ait kelimeyi s6ylemesini istedim. Cocugun
dikkati ve ilgisi bu etkilesimli oyun sayesinde oldukca yliksekti. Her dogru yanitinda onu pekistirerek
tesvik ettim ve oyunun devamunt sagladim. Oyun sirecinde ¢cocugum hem renkleri dgrenme hem de
kelime dagarcigint genisletme fuirsatt buldu. Aynt zamanda gérsel ve isitsel uyaranlarin kullanddige bu
materyal, cocugun dikkatini cekerek 6grenme motivasyonunu arturdi. Bu tecriibe cocugumla daha yakin
bir iliski kurmamu ve onun dgrenme stirecine uygun materyalleri secmemi sagladi. Ayrica dijital 6gretim
materyalleriyle calismak, 6grencilerin teknoloji becerilerini gelistirerek onlart gelecekteki dijital diinyaya
hazirladigint diisiiniiyorum. Wordwall uygulamasint kullanarak hazirladigim oyun sayesinde égrencim
hem eglendi hem de renkleri 6Grenme ve kelimeleri eslestirebildi." (O19)

Ozel egitim ogretmenlerine gérisme formunda sorulan “Egitim siirecinde dijital 6gretim
materyallerinin kullanimt hakkinda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Aciklar misiniz?” sorusuna vermis
olduklari cevaplar Tablo 8."de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin egitim siirecinde dijital 6¢retim materyalleri kullanim yeterlilikleri

Tema Kod f %
Web 2.0 araglarinin kullanimini bilmeme 9 25.71
- Dijital teknoloji kullanilarak 6gretim materyalinin olusturulmasini bilmeme 8 22.86
Yeterli gérmeme . . e A
Dijital materyal ile daha 6nceden olusturulmus bir 6gretim materyali gérmeme 5 14.29
Teknoloji ile ilgisinin olmamasi 1 2.86
Yeterli gorme Web 2.0“araglar|.na.ilgi d.uyma ve takip etme 9 25.71
Teknoloji temelli bir projede yer alma 3 8.57

Tablo 8.'de 6zel egitim 6gretmenlerinin egitim slrecinde dijital 6gretim materyallerinin kullanimi
hakkinda %65.71'inin (f=23) yeterli goérmedigi, %32.29'unun (f=12) yeterli gordiguni ifade ettikleri
gorulmektedir. Kendisini yeterli gérmeyen 6zel egitim 6gretmenlerinin %25.71'inin (f=9) Web 2.0
araclarinin kullanimini bilmedigi igin, %22.86'sinin (f=8) dijital teknoloji kullanilarak 6gretim materyalinin
olusturulmasini bilmedigi igin, %14.29'unun (f=5) dijital materyal ile daha 6nceden olusturulmus bir
o6gretim materyali gérmedigi icin ve %2.86'sinin (f=1) teknoloji ile ilgisi olmadigi icin kendisini yeterli
gormedigini ifade ettikleri gortlmektedir. Kendisini yeterli goren 6zel egitim &gretmenlerinin
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%25.71'inin (f=9) Web 2.0 araclarina ilgi duydugu ve takip ettigi icin, %8.57'sinin (f=3) teknoloji temelli
bir projede daha énceden goérev aldidi icin kendilerini yeterli gérdiklerini ifade ettikleri gorilmektedir.

Dijital 6gretim materyallerinin kullanimi hakkinda kendisini yeterli gérmeyen 23 &zel egitim
dgretmeninden 013 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dijital 6gretim materyallerini daha énce gérmedigimi ve nasu kullaniacagint bilmedigimi ifade etmek
isterim. Bu sebeplerle dijital 6gretim materyali hazirlama konusunda kendimi yetersiz gériiyorum ancak
bu durum benim kendimi gelistirmem ve yeni 6grenme araclarint kesfetmem icin bir firsat da olabilir
aslinda. Dijital 6gretim materyallerinin kullanimt gliniimtizde 6grencilerin ilgisini cekmek ve dgrenme
deneyimlerini cogaltmak icin 6nemli bir aractur. Bu yiizden bu alanda kendimi gelistirmek ve
égrencilerime daha iyi bir egitim verebilmek icin caba harcamam gerektiginin farkindayim. Oncelikle
dijital 6gretim materyalleriyle ilgili egitimlere katimak ve bu konuda bilgi sahibi diger 6Gretmenlerden
destek almak istiyorum.” (013)

Dijital o6gretim materyallerinin kullanimi hakkinda kendisini yeterli géren 12 06zel egitim
dgretmeninden O17 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dijital égretim materyali hazirlama konusunda kendimi yeterli goriiyorum ve daha énce teknoloji
egitim kongresine katilmistim. Ayrica kapsayict egitim projesi kapsaminda cocuklar icin hazirlanan
dijital egitim materyallerini biliyorum. Bu sebeple, dijital materyal hazirlama konusunda kendim de
StoryJumper uygulamasint kullanarak cocuklar icin kitaplar hazirliyorum.” (017)

Ozel egitim dgretmenlerine gériisme formunda sorulan “Ozel egitim alaninda dijital 6gretim
materyalleri kullanmak 6nemli midir? Actklar misiniz?” sorusuna vermis olduklari cevaplar Tablo 9.'da
gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin ézel egitim alaninda dijital 6gretim materyalleri kullanmanin énemi ile ilgili gériisleri

Tema Kod f %
Cocuklarin teknoloji cagina ayak uydurmalari agisindan 11 31.43
. . Cocuklarin dikkatlerini cekme agisindan 6 17.14
Onemli gérme . .
Cocuklarin 6grenmesini kolaylastirmasi agisindan 4 11.43
Cocuklar igin eglenceli olmasi agisindan 3 8.57
Ozel gereksinimli cocuklar icin gelisimsel destek sunmada 8 22 86
.. o teknolojinin uygun olmamasi agisindan '
Onemli gérmeme oy LT . .
Ogrenme sirecini olumsuz etkilemesi agisindan 2 5.72
Cocuklarin dikkatini dagitmasi agisindan 1 2.86

Tablo 9.da 6zel egitim O6gretmenlerinin 6zel egitim alaninda dijital 6gretim materyallerinin
onemine yodnelik cevaplari incelendiginde %68.57'sinin (f=24) 6nemli gordugil, %31.43'Gnln (f=11)
onemli goérmedigini ifade ettikleri gorilmektedir. Onemli géren &zel egitim ©gretmenlerinin
%31.43'Unin (f=11) cocuklarin teknoloji ¢agina ayak uydurmalari acisindan, %17.14'Gnln (f=6)
cocuklarin dikkatini cekmesi agisindan, %11.43'Unlin (f=4) cocuklarin 6grenmesini kolaylastirmasi
agisindan, %8.57'sinin (f=3) cocuklar icin eglenceli olmasi agisindan dnemli goérdigund ifade ettikleri
gorilmektedir. Onemli gérmeyen dzel egitim dgretmenlerinin ise %22.86'sinin (f=8) dzel gereksinimli
cocuklar icin gelisimsel destek sunmada teknolojinin uygun olmadigini ifade ettigi, %5.72'sinin (f=2)
6grenme surecini olumsuz etkilemesi agisindan ve %2.86'sinin (f=1) cocuklarin dikkatini dagitmasi
agisindan énemli gérmediklerini ifade ettikleri gérilmektedir.

Ozel egitim alaninda dijital 6gretim materyallerinin kullanimini dnemli géren 24 6zel egitim
dgretmeninden O35 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dijital 6gretim materyallerinin kullantmint énemsiyorum ve engelli 6grenciler icin gereksinimlerine
uygun materyaller hazirlamanin  bireysel egitimi planlamada 6nemli bir katk:t sundugunu
diistiniiyorum. Bu sebeple égrencilerim icin 6zel egitim materyalleri hazirlamak amaciyla Canva
uygulamasint kullantyorum. Canva'nin icerisinde yer alan sablonlar, metin ve gorseller ve ¢izim araglart
sayesinde etkilesimli ve gérsel acidan zengin materyaller olusturabiliyorum. Mesela; gérsel destekli
matematik problemleri, kelime dagarcigint gelistiren ¢alisma sayfalart veya gérsel hafiza kartlart gibi
materyalleri Canva (izerinden hazirlayabiliyorum.” (O35)

Ozel egitim alaninda dijital 6gretim materyallerinin kullanimini dnemli gérmeyen 11 dzel egitim
dgretmeninden 023 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:
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“Ozel egitim alaninda dijital teknolojilerin cocuklar icin uygun olmadigint diisiiniiyorum. Yetersizligi
olan ¢ocuklar genellikle farkli 6grenme ihtiyaclarina sahip. Bu ihtiyaglarin karsitlanmast icin daha fazla
ozellestirilmis bir yaklasim gerekli. Dijital teknolojilerin standart ve genel bir sekilde sunulan ¢éziimler
sundugunu distniyorum. Bu tiir ¢bziimler engelli cocuklarin égrenme ihtiyaglarina tam uygun
olmayabilir. Ayrica cocuklarin teknolojiyle etkilesimde bazt zorluklar yasayabilecegini diisiiniiyorum.
Motor beceri zorluklart olan ¢ocuklar icin dokunmatik ekranlart kullanmak veya algilama gligliigii olan
cocuklar icin karmasik gorselleri takip etmek zor olabilir. Bu durum teknolojilerin ézel gereksinimli
cocuklar icin kullanimunt zorlayabilir. Bunun yerine 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina
daha lyi cevap verebilecek kisisel etkilesimler ve deneyimler saglayan bilindik égretim ydntemlerine
odaklanmay: tercih ediyorum. Tabii ki, her cocugun 6zel gereksinimleri farklidir ve bazi durumlarda
dijital teknolojilerin bazi faydalar: olabilir ancak genel olarak bizim cocuklar icin dijital teknolojilerin
uygun olmadigina inantyorum." (023)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirma sonucunda genel olarak 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu cinsiyet ve teknoloji
temelli egitim alma durumlarina gére anlamli bir farklik gostermedigi, mesleki deneyim yillari ve egitim
dizeylerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda Ozel egitim ogretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 06z-
yeterliklerinin orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyecek sekilde alanyazinda
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme dizeylerinin orta dizeyde
oldugunu gésteren farkl arastirmalar bulunmaktadir (Arslan, Bulut Ozek & Tiirel, 2023; Bediroglu, 2021;
Erbenzer, 2021). Bazi arastirmalarda ise 6gretmenlerin dijital icerik ve teknolojiyi kullanma becerilerinin
yiiksek oldugu (Ozbek, 2020; Sendogdu, 2022) bazisinda ise disiik oldugu (Pan & Franklin, 2011)
gorulmektedir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek 6gretmenlerin dijital 8gretim materyali gelistirme
oz-yeterliklerinin benzer oldugu alanyazindaki diger arastirmalar ile de desteklenmektedir (Bediroglu,
2021; Erbenzer, 2021; Kreijns, vd., 2013; Martinez-Lopez, Yot-Dominguez & Trigo, 2020; Ozbek, 2020).
Ancak sinif 6gretmenleri ile yapilan bazi arastirmalarda kadin 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin, erkek
ogretmenlerden daha ylksek oldugu (Algan, 2006; Giines & Bulug, 2017; Kara, 2011; Sanli, 2022) ya da
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha yuksek 6z-yeterlilige sahip oldugunu go&steren
(Gokbulut, Keserci & Akytiz, 2021) arastirmalar da bulunmaktadir. Glinimuizde tim mesleklerde oldugu
gibi kadin ve erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojiye erisimlerinin esit oldugu ve bu sebeple dijital
ogretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin benzer oldugu ve cinsiyetin dijital 6gretim materyali
gelistirme 6z-yeterlikleri igin bir farkhlik yaratmayacagi disiiniimektedir.

Arastirmada 1-5 yil mesleki deneyime sahip 6zel egitim 6gretmenlerinin, 6-10 yil mesleki
deneyime ve 11 yil ve lzeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlere oranla dijital 6gretim materyali
gelistirme 6z-yeterliklerinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Alanyazinda bu arastirma sonucunu
destekleyici sekilde mesleki kidem yili arttikca dijital 6gretim materyali gelistirme 0z-yeterliginin
distiglna gosteren arastirmalar mevcuttur (Akkaya & Kapidere, 2021; Erbenzer, 2021; Gokbulut, Keserci
& Akytiz, 2021). Bunun nedenleri arasinda mesleki deneyim yili az olan égretmenlerin yeni mezun
ogretmenler olmasina bagh olarak teknolojiye karsi daha ilgili ve kullanim becerilerinin daha yiiksek
ogretmenler olabilmesi bir sebep olarak gosterilebilir. Spiteri ve Chang-Rundgren (2017) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise tam tersi sekilde 10 yil ve izeri deneyime sahip sinif 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim yeterliklerinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Coffey (2021) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise deneyimli ve yeni baslayan dgretmenler arasinda teknoloji 6z-yeterligi arasinda bir fark
bulunmamis oldugu da gorilmektedir.

Egitim duzeyi degiskeni kapsaminda yiksek lisans mezunu 6zel egitim 6gretmenlerinin lisans
mezunu dgretmenlere gore dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca parelel sekilde Erbenzer (2021) tarafindan yapilan arastirmada da 6grenim
seviyesi arttikca oOgretmenlerin dijital 6gretim materyali olusturma 06z-yeterliklerinin yikseldigi
gorilmektedir. Bu duruma 6grenim seviyesi arttikga, 6zellikle yiiksek lisans seviyesindeki 6gretmenlerin
bilgisayar ve tablet gibi teknolojileri daha c¢ok kullanmalarina bagli olarak teknolojiye yonelik 6z-
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yeterliklerinin artmis olabilecedi ve bunu 6gretim sireclerine de yansitabilecekleri bir neden olarak
duslnilmektedir.

Arastirmanin sonucunda 6zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji temelli editim alma durumlarina
gore dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir.
Alanyazinda benzer sekilde Bediroglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada disaridan alinan teknoloji
temelli egitimlerin dijital 6z-yeterlikleri etkilemedigi tespit edilmistir. Alhassan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6gretmenlerin 6zellikle Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik hizmet ici egitim almalar
ile 6z-yeterlikleri arasinda guigli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akkaya ve Kapidere (2021) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sekilde teknoloji temelli egitim alan 6gretmenlerin dijital 6gretim
materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin yiksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin nitel sonuglarina gore ise 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyalleri
gelistirmenin 6neminin farkinda olduklari, kendilerini yetersiz gérdikleri ve egitim silireclerinde yeterli
dizeyde yer vermedikleri tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonug, Ogretmenlerin dijital 6gretim
materyallerini ilgi ¢ekici bulduklar ancak gelistirme noktasinda yeteriz olduklarini raporlayan arastirma
sonuglari ile desteklenmektedir (Erbenzer, 2021; Sanli, 2022). Bununla birlikte Walan (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital teknolojilerin egitim sireclerinde kullaniimasinin
onemli oldugunu ve kendilerini yeterli gérdiklerini ifade ettikleri de gorilmektedir. Sadaf, Newby ve
Ertmer (2012)'de benzer sekilde 6zellikle egitim streglerinde Web 2.0 araclarinin 6grenciler icin faydali
oldugunu ifade etmistir. Agung ve Akhyar (2018) ve Sariyatun, Joebagio ve Akhyar (2018) tarafindan
yapilan arastirmalarda; 6gretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirmeye yonelik genel olarak olumlu
algilarinin oldugu ancak egitim sureclerinde karsilastiklari gtiglikler cercevesinde yeterli zamana sahip
olamama, teknolojik alt yapi eksikligi ve kaynak erisimlerinin yetersiz oldugunu ifade ettikleri
gorilmektedir. Bu arastirmada sadece Ug¢ Ozel egitim 6gretmeni egitim sirecinde dijital 6gretim
materyali kullandigini ve bunlarin StoryJumper, Canva ve Wordwall uygulamasi oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Barseghyan (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6gretmen adaylari en cok Web
2.0 araglarindan EdrawMax, Quiz Maker ve Powtoon uygulamalarini kullandiklarini ifade etmislerdir.

21. yuzyillda dijital teknolojilerin hizla gelismesi, egitim alaninda da buayik bir déntsimu
beraberinde getirmistir. Ozellikle dzel egitim égretmenleri icin, dijital teknolojilerin egitim siireclerinde
kullanilmasi blytk bir 6nem arz etmektedir. Bu teknolojik araglar, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerinde daha etkili, verimli ve kisisellestirilmis bir yaklasim sunabilmektedir. Ancak bu arastirmada
Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali hazirlama 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu noktada 6zel egitim 6gretmenlerine yonelik Web 2.0 araclarinin ve ozel egitim
siniflarinda 6grencileri ile ne tir materyaller hazirlayabileceklerine yonelik iyi 6rneklerin sunuldugu
hizmet ici egitimlerin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozel egitim d6gretmenlerinin bu egitimler ile edinmis
oldugu yetkinlige dayali olarak sinif i¢i uygulama &rneklerini diger 6gretmenler ile paylasmasi, dijital
portfolyo dosyalarinin olusturulmasi da egitimin kalitesine katki sunacaktir. Bununla birlikte
Universitelerin egitim fakultelerinde 6zellikle teknoloji tabanli derslerin iceriklerinin zenginlestirilmesi ve
sayisinin arttirilmasi da éneri olarak sunulmaktadir. Ozel egitim égretmenleri ile dijital materyal hazirlama
egitimlerinin diizenlendigi deneysel arastirmalarin yapilmasi ve sonuglarin ortaya konmasi yine alanyazin
icin nem arz edecektir.
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