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Abstract

The aim of this study is to examine the views of biology teachers on the application
of the measurement and evaluation approach in the 2018 curriculum. Teachers
working in public and private schools in Mardin were included in the study. The
study was conducted using a survey model. The data collection tool was developed
by the researcher. In this context, the 2018 curriculum of the Ministry of Education
has been examined. The information, expectations, and principles given under the
heading of measurement and evaluation approach in the curriculum were
examined. This information, expectations, and principles were made into a
proposition and formed into a draft scale. Expert opinions were taken for the draft
scale. The draft scale was prepared as a five-point Likert type. Afterwards, the draft
scale was applied to biology teachers selected by the purposive sampling method.
Post-implementation data was analyzed as EFA and CFA. SPSS and AMOS
programs were used for analysis. For the EFA analysis process, first of all, item-
total correlation, sample adequacy, and item factor load value were examined. As
a result of the analysis, four items were eliminated. To determine the number of
factors, eigenvalues, scree plots, and total variance were examined. As a result, it
was seen that the draft scale had two sub-dimensions. Then data were collected
from biology teachers for CFA. With the analysis made, the model fit index value
was checked. It was observed that the indices were at an excellent and acceptable
level. Thus, the model was validated. As a result, a valid and reliable scale was
obtained. On the prepared scale, the opinions of biology teachers on this subject
were examined. In all sub-dimensions of the scale, there was no significant
difference between biology teachers' educational status, professional seniority,
and view point averages of examining the curriculum.
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Extended Abstract

Problem: Education is a process in which information that will contribute to the survival of the individual
and society is learned and taught. What is covered in the process consists of the knowledge produced
by social sciences in terms of those related to society and human beings, and science in terms of those
related to nature and matter (Toprakgcl, 2016). One of the important science/knowledge fields within
science is biology. The science of biology, which tries to explain the phenomenon of vitality in living
things, also examines the structure and functioning of living things, their relations with the inanimate
environment, their distribution and diversity (MoNE, 2013). Biology is a field with many subjects,
disciplines and subdivisions that require knowledge and comprehension (Dogan ve Ay, 2010; YOK/Diinya
Bankasi, 1997). On this basis, it is seen that biology is related to many fields such as medicine, veterinary
medicine, food, nutrition, cosmetics, pharmacy, environmental regulation, defense industry, security,
trade and tourism. In addition, individuals follow and try to understand the development, nutrition and
health of themselves and their families through biology (YOK/Diinya Bankasi, 1997). In recent years,
many problems have been experienced regarding the life and continuity of living things, such as
increasing population, environmental problems, food and nutrition problems, global epidemics,
drought, floods, decrease in biodiversity, etc. Both the solution of these problems and the importance
of the continuation of individual and social life seem to have made the effort of education systems to
make individuals literate in biology an indispensable culture (Cerrah ve Ayas, 2003). In fact, biology
should be a part of everyone's education, both in its pure sense and in terms of the breadth of its scope
(Jones ve Jones, 2002). Because a person who does not have knowledge about his or her own body may
be infected with diseases or get harmed, which may also cause harm to the society. In a study conducted
by Toprakgi ve Mese (2019), it was determined that there is a relationship between education and health,
and Gurbiz, Kisoglu, Alas ve Sulin (2011) found a relationship between biology knowledge and
environmental literacy (sensitivity). In terms of biology being the basis of other sciences (Brawn, 1995;
Akt., GlUrbuzoglu-Yalmanci, 2016), considering the relationship between health and environmental
awareness and knowledge of biology, it becomes obvious that every individual should have an idea
about the basic content of biology. Based on all these, this importance of biological science has
increased the importance of biology for all types of schools and its role in other courses (Killerman, 1995;
Akt., Atici, 2013).

The knowledge, skills, attitudes, habits, values, etc. That are planned to be acquired by the
students in schools related to a discipline area feature are prepared and put into practice within the
framework of the programs. A program being implemented has some basic elements and is prepared
with various questions. These elements, which are related and have a lively structure, are goal/purpose
and achievement, content, educational situations, and testing situations (measurement and evaluation)
(Demirel, 2012; Cil and Cepni, 2010; Erden, 1998). Measurement and evaluation in education have three
important features, such as getting to know students, monitoring their learning and determining their
level (Ozcelik, 2010). Different measurement tools are used to measure the degree to which students
reach these determined goals (Erden, 1998). It is seen that the measurement and evaluation approach
and the practice of originality and creativity in the curriculum of the Ministry of National Education (2018)
have become the main expectations from teachers.

The aim of this study is to examine the views of biology teachers on the application of the
measurement and evaluation approach in the 2018 curriculum. In this direction, first of all, a valid and
reliable scale has been developed that can be used to evaluate the approach of measurement and
evaluation practices in curricula. Then, with the developed scale, it was examined whether biology
teachers' views on the application of measurement and evaluation approaches in their curriculum
differed significantly in terms of educational status, professional seniority, and view point averages of
examining the curriculum.

Method: In the scale development process, a survey model was used (Karasar, 2005). The study group
was selected with purposeful sampling (Christensen, Johnson and Turner, 2015). In this context, the study
was conducted by including biology teachers working in public and private schools. The literature was
reviewed to prepare the data collection tool. In this process, the 2018 curriculum was examined. In these
programs, the measurement and evaluation approach has been investigated in detail. Then, based on
this approach and the mentioned issues, a 17-item draft scale was developed. The draft scale was
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submitted for expert opinion. The draft scale was prepared as a 5-point Likert-type scale, to be between
“totally agree" and "totally disagree." By obtaining the necessary permissions, the data were collected
using physical and technological means.

Finding: SPSS and AMOS programs were used for the analysis of the collected data. For the collected
data, first of all, item-total correlation was made for item sorting. With this correlation, item N17, which
had a very low item-total correlation, was eliminated (Blyukoztiirk, 2010). After item sorting, construct
validity was passed. This validity was done as EFA and CFA (Secer, 2017). For EFA, sample size adequacy
was first checked. For this purpose, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett sphericity test
results were examined (Karagoz and Bardakgi, 2020; Secer, 2017; Cokluk, Sekercioglu and Buyukozturk,
2014; Blyukoztirk, 2010; Can, 2014). As a result, KMO sample adequacy was found to be "very good,"
and the Barlett sphericity test was also found to be significant. After these analyses, a principal
component analysis was made, and it was seen that the draft scale had two factors. Considering the
sample size studied, preference was made for item factor loading values. Data were collected from
N=121 individuals for EFA analysis. It has been noted in the literature that when at least N = 120, the
item factor load value of the items can be considered to,50 (Kim-Yin, 2004; Akt., Cokluk, Sekercioglu and
Blyukoztlrk, 2014) For this purpose, items with item factor load values of ,50 or more were left on the
draft scale. The N25 item not carrying this value was removed from the scale. Again, it was stated that
the items with a difference of less than 0,1 between these values, which are called overlapping items and
which have high values in more than one factor, should be eliminated (Blyukoztiirk, 2010). In this
context, item N14 was found to be overlapping and was removed from the draft scale. In the resulting
two-factor structure, item N12 was eliminated, considering that it had meaning and integrity
incompatibility in the factor. As a result, 13 items remained on the draft scale.

In order to determine the number of factors in the draft scale, the eigenvalues of the scale were
examined. Factors with eigenvalues of 1 and above were considered significant. In addition, attention
was paid to ensure that the contribution of each factor to the total variance was 5% or more (DeVellis,
2017; Buyukozturk, 2010; Can, 2014). Both factors were found to meet these criteria. It was observed that
the coefficient of the factors contributing to the explained variance was 54,848 % in total. This
contribution was deemed sufficient (Henson ve Roberts, 2006; Akt., Secer, 2017). A scree plot was drawn
for the number of factors, and it was seen here that the factors could be limited to two (Can, 2014). The
Cronbach Alpha coefficient for the factors was found to be ,70 and above, which is recommended for
scale development studies (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Blyukozturk, 2010). In addition, as a
result of the correlation analysis between the factors, it was seen that the factors had a "moderate degree
of relationship" (Sencan, 2005). As a result of all these processes, the items collected in the factors and
their properties were given their names. These names are: F1: Framework for the Implementation of the
Measurement and Evaluation Approach of the Curriculum (IMEAC-Framework); F2: Functionality for the
Implementation of the Measurement and Evaluation Approach of the Curriculum (IMEAC-Functional);
and Whole Scale: The Evaluation Scale for the Application of the Measurement and Evaluation Approach
in the Curriculum (IMEAC-Evaluation) naming scale. After the EFA procedures were completed, CFA
analysis was performed. As a result of the analysis, it was concluded that the scale was valid and reliable.

Conclusion: Biology teachers' opinion scores were found to be the highest in the whole dimension of
the IMEAC-Evaluation Scale and the lowest in the IMEAC-Functional sub-dimension. Although there was
no significant difference between the opinions, it was found that the average score of the biology
teachers' opinion in all dimensions of the IMEAC-Evaluation Scale corresponded to the level of "l agree".
It was concluded that the teachers who graduated from postgraduate education had higher opinion
points than the teachers who had a bachelor's degree in all dimensions of the IMEAC-Functional, IMEAC-
Framework, and IMEAC-Evaluation Scale. However, although there was no significant difference between
the views, it was observed that the average of the biology teachers' views corresponded to the level of
"l agree". It was seen that the opinions of the biology teachers who made a full examination of the
curriculum in all dimensions of the IMEAC-Functionality, IMEAC-Framework, and IMEAC-Evaluation Scale
were higher than those who did not make a full review. Although there is no significant difference
between these opinion scores, it corresponds to the level of "l agree”. It was seen that the opinion points
of the biology teachers who have professional service between 6 and 10 years in all dimensions of the
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IMEAC-Framework and IMEAC-Evaluation Scale were the lowest, while the biology teachers who had 16
years or more of service were the highest.

Suggestions: With this study, a valid and reliable scale was developed that can be used for the
application of measurement and evaluation approach in curricula. This scale was created with purposive
sampling and data collected from biology teachers. However, measurement and evaluation approach
has been prepared within the same framework in all of the curricula. Therefore, it can also be used for
other teaching fields. Although the opinions of biology teachers on the subject are at the level of "I
agree", it is thought that other studies should be done in order to be brought to the level of "I totally
agree”. In addition, the reasons for the opinions corresponding to the "I am undecided" degree of the
teachers who have a professional service period of 6-10 years can be investigated.
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Ozet

Bu ¢alisma, 2018 yili 6gretim programlarinda élgme ve degerlendirme yaklasiminin
uygulamasina yénelik biyoloji dgretmenlerinin gértislerini incelemek amactyla
yapumustir. Calismaya Mardin‘de resmi ve 6zel okullarda ¢alisan égretmenler dahil
edilmistir. Calisma tarama modeli ile yapdmustir. Veri toplama aract arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda MEB 2018 yili 6gretim programlart E-Uluslararast
incelenmistir. Ogretim programinda élcme ve dederlendirme yaklasimi baslig Egitim Arastirmalart
altinda verilen bilgilendirmeler, beklentiler ve ilkeler incelenmistir. Bu bilgiler,
beklentiler ve ilkeler 6nerme hdline getirilerek taslak 6lcek olusturulmustur. Taslak
6lcek icin uzman gorisleri alinmustir. Taslak élcek bes dereceli likert tipi olarak
hazirlanmustir. Daha sonra taslak dlgek, amaclt 6rnekleme yéntemi ile secilen
biyoloji dgretmenlerine uygulanmustir. Uygulama sonrast veriler AFA ve DFA olarak
analiz edilmistir. Analiz islemleri icin SPSS ve AMOS programlart kullandmustir. AFA
analiz islemi icin 6ncelikle madde-toplam korelasyonu, érneklem yeterliligi ve
madde faktor yiik degeri incelenmistir. Analizler sonucu dért madde elenmistir.
Faktor sayist belirlemek icin 6zdegerler, yamacg birikinti grafigi ve aciklanan toplam Arastirma Makalesi
varyans miktart incelenmistir. Sonucta taslak élcegin iki alt boyutlu oldugu
gorilmlstir. Sonra DFA icin yine biyoloji 6gretmenlerinin gérisleri kullanidmustur.
Yapilan analiz ile model uyum indeks degerine bakimustir. indekslerin miikemmel
ve kabul edilebilir diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Béylece model dogrulanmustur.
Sonug itibart ile gecerli ve giivenilir bir 6lcek elde edilmistir. Hazirlanan 6lcek ile
biyoloji &gretmenlerinin bu konudaki gériisleri incelenmistir. Olcegin tim alt
boyutlarinda biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumu, mesleki kidem, 6gretim
programwnt inceleme durumu gériis puan ortalamalart arasinda anlamle fark
gortilmemistir.
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GIRIS

Egitim birey ve toplumun hayatini devam ettirebilmesine katki saglayacak bilgilerin 6grenildigi,
ogretildigi bir stirectir. Stirecte kapsananlar; toplumsala ve insana dair olanlar itibariyle sosyal bilimlerin
ve dogaya, maddeye dair olanlar itibariyle ise fen bilimlerinin Urettigi bilgilerden olusur (Toprakgl,
2016). Fen bilimleri icerisinde 6nemli bilim/bilgi alanlarindan biri de biyolojidir. Canhlardaki canhhk
olgusunu aciklamaya calisan biyoloji bilimi, ayni zamanda canlilarda yapi ve isleyisi, cansiz cevreyle olan
iliskileri, dagilimlari ve cesitlilikleri de inceler (MEB, 2013). Biyoloji glinimizde bilgi ve kavramayi
gerektiren birgok konu, disiplin ve alt bélim olan bir alandir (Dogan ve Ay, 2010; YOK/Diinya Bankasi,
1997). Bu temelde duslintldiginde biyolojinin tip, veterinerlik, gida, beslenme, kozmetik, eczacilik,
cevre dizenleme, savunma sanayi, glvenlik, ticaret, turizm gibi bircok alanla iliskisi oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte bireyler biyoloji ile 6zelde kendilerinin ve ailelerinin gelisimini,
beslenmesini, saghigini takip eder ve anlamaya ¢alisirlar (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Son yillarda artan
nifus, cevre problemleri, gida ve beslenme sorunlari, kiresel capta salginlar, kuraklik, seller,
biyocesitlilikteki azalma vb gibi canli hayati ve devamliligi konusunda pek ¢ok sorun da yasanmaktadir.
Gerek bu sorunlarin ¢6ziimi gerekse de bireysel ve toplumsal yasamin devaminin dnemi acgisindan
egitim sistemleri, bireyleri biyoloji okuryazari yapma ¢abasinin vazgegilmez bir kiiltiirii haline getirmis
goziikmektedir (Cerrah ve Ayas, 2003).

Biyoloji ve uygulamalarinin arastirmalara konu edinmeye baslamasiyla birlikte insanlarin giinlik
yasamlarini, toplumu ve ¢evreyi onemli 6l¢lide etkiledigi fark edilmis ve biyoloji bilimi gittikce artan bir
onem kazanmistir (Jones ve Jones, 2002; Ersoy ve Merter, 2012). Aslinda biyoloji gerek yasamla ilgili
olmasi ve gerekse de kapsaminin genisligi itibariyle herkesin egitiminin bir pargasi haline gelebilmelidir
(YOK/Diinya Bankasi, 1997). Bu temelde Toprakci ve Mese (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada
egitim ile saghk, Gurbiz, Kisoglu, Alas ve Siltn (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise biyoloji bilgisi
ile cevre okuryazarligl arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Ayrica Yetkin (1998) tarafindan yapilan
calismada ise biyoloji egitimi ile saglanan davranis degisiminin insanin kendisiyle, toplumla ve diinya
barisina katki sagladigi belirtilmistir. Sonug olarak kendi viicudu ile ilgili bilgiye vakif olamayan insanin
hastaliklara yakalanmasi, zarar gérmesi, zarar vermesi, gevresi hakkinda bilgi sahibi olmamasi topluma
da zarar verebilmektedir. Biyoloji biliminin bu 6nemli katkilari g6z 6niine alindiginda her bireyin
biyolojinin temel igerikleri hakkinda fikir sahibi olmasi gerektigi kendilig§inden ortaya g¢ikmaktadir.
Clinku biyolojinin diger bilimlerle de dengeleyici olma 6zelligi bulunmaktadir (Brawn, 1995; Akt
Gurbizoglu-Yalmanci, 2016) Tiim bunlardan hareketle biyoloji biliminin tasidigi bu 6nem, biyolojinin
tim okul tdrleri icin 6nemini arttirmis ve diger dersler lzerindeki rolini de ortaya cikarmistir
(Killerman, 1995; Akt., Atici, 2013).

Sureg icerisinde bilimde, sanayide, teknolojide, ekonomide, cevresel faktorlerde, insanlarin
bireysel-toplamsal hareketliliklerinde degisim ve gelisimler yasanabilmektedir. Yasanan bu gelisim ve
degisimler kuskusuz ki okullarda uygulanmakta olan programlari da etkilemektedir. Bu etkiler
programlari degisime ve gelisime zorlamaktadir. Program gelistirme, bilimsel temelleri merkeze alarak
tarih, felsefe, psikoloji, konu, toplum, ekonomi vb. alanlarla iliski kurularak yapilir. Boylece yeni
gelistirilecek programin temelleri olusturulmus olur (Ozdas, 2021). Bu gelismeler 1s1§inda, bir disiplin
alani ile ilgili olarak okullarda 6grenciye kazandirilmasi planlanan bilgi, beceri, tutum, aliskanhk, deger
vb. 6zellikler programlar cercevesinde hazirlanir ve uygulamaya konulur. Uygulanmakta olan bir
programin bazi temel 6geleri bulunur ve cesitli sorularla hazirlanir. Birbiri ile iligkili ve dirik bir yapiya
sahip olan bu 6geler, hedef/amac ve kazanim, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlari (6lgme ve
degerlendirme) seklindedir (Demirel, 2012; Cil ve Cepni, 2010; Erden, 1998). Sinama durumlari (6lcme ve
degerlendirme), egitim siirecinin sonunda 6grencide gdzlemeye karar verilmis istendik davranislara ne
kadarina ulasihp ulasilmadigini belirleyen ve “ne kadar?” sorusuna yanit aramaya calisan olgme ve
degerlendirme 6gesidir (Demirel, 2012; Uzunboylu ve Hirsen, 2012). Bununla beraber egitimde 6lgme
ve dederlendirme yapmanin égrencileri tanima, 6grenmelerini izleme ve 6grenci diizeyinin belirlenmesi
gibi 6nemli 6zellikleri de bulunmaktir (Ozcelik, 2010). Ogrencilerin, belirlenmis bu hedeflere ulasma
dereceleri icin farkli 6lcme araclari kullanilir (Erden, 1998).

MEB (2018) 6gretim programlarinda dlgme ve degerlendirme yaklasimi ile 6zgtinlik ve yaraticilik
uygulamasinin 6gretmenlerden temel beklenti haline getirildigi, insanlar arasinda bireysel farkhlklarin
oldugu, 6lgcme ve degerlendirme siirecinde azami gesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesinin
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dogru olduguna dikkat cekilmistir. Ayrica egitimdeki cesitlilik, bireyi i¢c ve dis dinamiklerle ciddi olarak
etkiledigi ve bu nedenle 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglamada &nceligin
ogretmen ve egitim uygulayicilarinda olmasi gerektigi 6ne cikartilmistir. Bu baglamda 6gretim
programlarinin paydaslari i¢in bir rehber oldugu, 6lcme ve degerlendirmeye ait bltln unsur ve
ayrintilarin ne oldugunun 6gretim programlarinin icerisinde bulunmasi gerektigini beklemenin gercekgi
olamayacagi belirtilmistir. Sonuc¢ olarak programda 6lcme ve degerlendirmeye yonelik beklentiler
ilkelerle iliskilenmistir. Program uygulayicilarindan ise bu ilkelere uyulmasi beklenmektedir.

Her ne kadar 2018 yili biyoloji 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi bu
sekilde ifade edilmis olsa da aslinda ilkelerine uygun hazirlanmis bir program ancak uygulaninca islerlik
kazanir. Programin etkinligi konusunda yargida bulunmak igin program uygulama surecini gézlemlemek
ve bilgi toplamak gerekir. Bu yargi ancak program degerlendirme ile saglanabilir (Erden, 1998). Ogretim
programlarinda 6lgme ve degerlendirme boyutunun degerlendirmesi konusunda; okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretim kademelerinin fen, fen bilimleri, fizik ve matematik gibi disiplinlere ait farkli
orneklem ve calisma gruplari ile yapilan bazi arastirmalarin oldugu gorilmustir. Bu arastirmalar, farkli
ogretim programlarinin karsilastirilmasi, ders kitaplarindaki yansimalari ile temel dgeler acisindan
karsilastirma calismalaridir (inci, 2022; Palaz, 2022; Sen, 2021; Bezen, Aykutlu ve Bayrak, 2020; Yetim,
2020; Altintas, 2019; Basar ve Demiral, 2019; Erdogan, 2019; Karadeniz, 2019; Deveci, 2018). Ayrica kimya
ve fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile dlgme ve dederlendirme okuryazarligi konusunda bazi
calismalarin da yapildigi gérilmistir (Atasoy, 2022; Séylemez, 2022; Sahingdz, 2021; Korkut, 2019; iz,
2018). Yapilan bu calismalardan hareketle dogrudan Biyoloji Dersi Ogretim Programi dl¢cme ve
degerlendirme boyutu konusunda bir calismanin olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin
amaci, biyoloji 6gretmenlerinin  6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
uygulamalarina yonelik gorlslerini incelemektir. Amaca ulasabilmek icin asagida belirtilen iki alt
problemden hareket edilmistir:

1. Ogretim programlarinda él¢gme ve degerlendirme yaklasimi uygulanmasini degerlendirme
Olceginin 6lgim ozellikleri nelerdir?

2. Ogretim programlarinda &lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulanmasina yénelik
biyoloji 6gretmenlerinin gorislerinin duzeyleri nedir ve bu dizeyler cesitli degiskenler
acisindan farklilasmakta midir?

YONTEM

Nicel olarak yuratilen bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Temel olarak tarama ydntemi, gegmiste
ya da halihazirda varligi devam eden bir durumu var olma sekliyle betimlemeyi amac edinmis arastirma
yaklasimi olarak kullaniilmaktadir (Karasar, 2005). Tarama turl arastirmalar, nicel arastirma
yontemlerinden biridir. Deneysel olmayan bu yontemde anketler veya goriisme protokolleri kullanilir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

1. Calisma Grubu

Bu calisma, 2019 yilinda Mardin il sinirlari icinde resmi ve 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan
tim oOgretmenler icerisinden sadece biyoloji 6gretmenleri ile yirutilmisttr. Calismada amagh
ornekleme kullanmistir. Amagli 6rneklemde arastirma grubu olusturulurken 6nce kisilerin 6zellikleri
belirlenir. Daha sonra da bu 6zellikleri tasiyan bireylere ulasilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Kuskusuz ki 6gretim programlarinin uygulanmasi uzmanlk gerektirir. Her dgretmen, egitim-6gretim
slireci boyunca kendi alani programinin hedef ve amaclari dogrultusunda programini uygulamaya calisir.
Bu uygulamalardan birisini de elbette ki 6lcme ve degerlendirme boyutu olusturur. Biyoloji
ogretmenlerinin, egitim-6gretim surecinde uyguladiklari programlarinin dlgme ve degerlendirme boyutu
ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerini en iyi olarak ancak kendi alanlarinda yansitabilecekleri
distnilmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018 ogretim programlarinda &lgme ve
degerlendirme yaklasimlari ortak olmasina ragmen bu calismada biyoloji 6gretmenleri ile ¢alisiimis ve
biyoloji 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi degerlendirme 6lcegi ¢alismasi
Ozelinde yapilmistir. Bu gerekgelerden hareketle bu calismada amacl 6rneklem kullaniimistir. Calisma
strecinde katilimcilara 6lgcek gelistirme siireclerinde takip edilmesi 6nerilen adimlar dikkate alinarak
veriler toplanmistir. Bu nedenle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin
N=121 ve N=86 kisiden veri alinmistir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 5, pp. 57-73 .

63




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 5, ss. 57-73

2. Veri Toplama Toplama Arac ve Siireci

Veri toplama aracini hazirlamak icin calismanin amaci baglaminda alanyazin taranmistir. Bu
dogrultuda MEB 2018 yili 6gretim programlari incelenmistir. Bu amacla 2018 yili 6gretim programinda
olcme ve degerlendirme yaklasimi bashgi altinda verilen bilgilendirmeler, beklentiler ve ilkeler
incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda bilgiler, beklentiler ve ilkeler nerme haline getirilmistir. Bu
onermeler bir taslak 6lcege donistlrtlmuistir. S6z konusu taslak olcek icin hazirlanan madde havuzu
toplam 17 madde olmustur. Bu maddeler ¢alismanin amaci kapsami uygunlugu, 6gretim programinda
belirtilen yaklasima uygunlugu, goriints, anlasilirhk gibi cesitli ydnlerden degerlendirilmek amaciyla
egitim bilimleri alaninda uzman akademisyenlere, fen egitimi alaninda uzman akademisyenlere ve
ogretmen gorislerine sunulmustur. Uzman gorisleri dikkate alinarak maddelerde dizenlemeler
yapilmistir. Taslak 6lgek likert tipi 5 dereceli olarak hazirlanmistir. Bu dereceler “Tamamen Katiliyorum”
ile "Hi¢ Katilmiyorum” araligina dogru siralanmistir (EK-1).  Calisma verilerinin toplanmasi igin
kurumlardan gerekli resmi izinler (Mardin Artuklu Universitesi Rektorliigi Evrak Tarih ve Sayisi:
10/04/2019-7256239 ile Mardin il Milli Egitim Mudirligu Evrak Tarih ve Sayisi: 18/04/2019-3090)
alinarak hem fiziki hem de teknolojik imkanlardan yararlanmistir.

3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analiz islemleri icin SPSS ve AMOS programlari kullanilarak asagida
belirtildigi gibi yapilmistir. Veri analizi igin taslak madde secimi; taslak dlcegdin gegerlik analizi, agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi seklindedir. Ayrica ¢alismanin amaci baglaminda 6gretmen
gorislerinin dagihimlari ve istatistiki fark testleri icin de betimsel ve kestirimsel istatistik tekniklerinden
yararlanilmistir. Olcek derecelerinin dizi genis araliklar icin her bir dereceye karsilik gelen miktar
degerlendirilmistir (Tekin, 1996). Bu baglamda 1,00-1,80=Hi¢ katiimiyorum, 1,81-2,60=Katiimiyorum,
2,61-3,40=Kararsizim, 3,41-4,20=Katiliyorum, 4,21-5,00=Tamamen katiliyorum seklindedir.

BULGULAR
1. Ogretim programlarinda o6lgme ve dederlendirme yaklasimt uygulanmasunn
degerlendirme odlceginin olciim ozellikleri
1.1. Taslak Olcekte Madde Secimi

Taslak olcekte yer alacak madde secimi icin madde toplam korelasyon analizi yapilmistir. Bu
korelasyon, bir 6lgme aracinda bulunan maddelerden elde edilen puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiye dayanir (Blyukoztirk, 2010). Bir 6lgme aracinda yer alan maddeler benzer 6zellikleri
dogru olgliyorsa 6lgme aracinda yer alan bir maddede ulasilan puan artikca, 6lcekten alinacak toplam
puan da artacaktir (Can, 2014). Alanyazinda madde toplam korelasyonuna ait 6lgutler incelendiginde
,30 ve Uzeri degerde olan maddelerin ayirt edicilik 6zelliginin yiksek oldugu ve 6lcekte kalmasi gerektigi
belirtilmistir. Korelasyonu ,20-,30 araliginda bulunan maddelerin ise gerekli goruldigi takdirde 6lgcege
alinabilecegi ya da diizeltilme ihtiyaci olan maddeler olarak belirtilmistir. Bununla beraber korelasyonu,20
degeri altinda olan maddelerin 6lcekten gikartilmasi gerektigine dikkat cekilmistir (Buyukoztirk, 2010).
Tdm bu o6lgutler goz 6niinde tutularak bu ¢alismanin ilk madde toplam analizi korelasyon degerlerinin
,175-,707 arasinda oldugu gorulmustir. Bu baglamda 6lgitl saglamayan N17 kodlu madde taslak
Olcekten atilarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan bu ikinci analiz ile degerlerin 0,257-0,722 araliginda
oldugu gorulmustar (Tablo 1).

Tablo 1. Madde toplam korelasyonu analiz sonuglart

Madde No ilk Analiz / Madde Toplam Korelasyonu ikinci Analiz / Madde Toplam Korelasyonu
N9 513 ,529
N10 ,504 ,509
N11 372 ,360
N12 ,521 512
N13 ,651 ,648
N14 247 ,257
N15 ,601 ,622
N16 ,705 695
N17 175 X
N18 ,707 722
N19 ,582 ,594
N20 ,305 ,300
N21 ,518 ,507
N22 ,690 ,699
N23 ,668 ,667
N24 ,670 ,681
N25 ,503 ,502
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1.2. Taslak Olcegin Gegerlik Analizi

Bir 6lgme aracinin, 6lcmeye calistigi teorik yapiyr 6lcebilme derecesi olarak tanimlanabilen yapi
gecerligi 6lcekte bulunan her maddenin birbiri ile olan iliski dlizeyi olarak da tanimlanabilir (Secer, 2017).
Sonug olarak yapi gecerligi, bir Olcek ile 6lcilmek istenen yapinin veya o&zelligin hangi derece
dlcebildigini ortaya cikartir (Blyiikoztirk, 2010; Erkus, 2015). istatiksel acidan yapi gecerligini incelemek
icin disinlebilecek en iyi yolun faktor analizi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda faktor analizi AFA ve
DFA olmak Uzere yapilir (Secer, 2017). Bu ¢alismada da 6lcegin yapi gecerligini incelemek icin bu faktor
analizleri yapilmistir.

1.3. Agimlayici Faktor Analizi

AFA analizi uygulamasina gecilmeden once ilerleyen siirecte ¢cikmasi muhtemel sorunlari en aza
indirgemek icin dikkat edilmesi gereken bazi durumlarin olabilecegine dikkat etmek gerekir. Bu
durumlardan birisi de 6rneklem buyikligadir (Secer, 2017; Can, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
BuyUkoztirk, 2014). Alanyazinda orneklem biyukligi belirleme konusunda farkl olgitlerin dikkate
alinabilecegi belirtiimektedir. Bu ¢alismada degisken (madde) sayisinin bes veya on kati kadar sayiya
ulasilabilir dnerisi dikkate alinmistir (Secer, 2017; Bryman ve Cramer, 2001; Akt., Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztirk, 2014). AFA icin hazirlanan taslak olcekte 17 madde bulunmaktadir. Calisma igin N=121
ogretmene ulasilabilmistir. DFA analiz islemleri sonucunda dlgcekten 4 madde atilmistir. Ancak bu
calismada N=86 6gretmene ulasiimistir. Sonug olarak dnerilen érneklem yeterliligine ulasilabilmistir.

AFA icin drneklem buyUkligu yeterliligi istatistiki teknik olarak da incelenebilir. Bunun icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Kiresellik Testi kullanilir (Secer, 2017). Bu katsayilara iliskin bazi
deger araliklari bulunmaktadir (Seger, 2017; Can, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2014;
Blyukoztlrk, 2010). Bu degerin, 60'tan fazla olmasi gerektigi belirtilmistir (Pallant, 2001; Akt., Secer, 2017;
Buylkoztirk, 2010). Ayrica Bartlett testinin de anlaml olmasi (p<,05) gerekmektedir (Karagdz ve
Bardakgi, 2020; Secer, 2017; Cokluk, Sekercioglu ve Bliytkoztiirk, 2014; Blyukoztirk, 2010; Can, 2014).

Tdm bu sonuclar incelendiginde bu taslak 6lgege ait (Tablo 2) KMO ve Bartlett 6rneklem yeterliligi
kosullarinin saglandigi gorilmektedir. Ayrica KMO &rneklem yeterliligi katsayisinin ,8-9 arasinda
olmasinin da "cok iyi” diizeyine denk oldugu belirtilmistir (Secer, 2017).

Tablo 2. KMO ve Bartlett 6rneklem yeterliligi

Kaiser-Meyer-Olkin

Orneklem Yeterligi 869
Yaklasik Ki-kare Degeri 677,747

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd) 78
Anlamlilik Dlzeyi (Sig.) ,000

AFA icin faktor ¢ikarmada en sik kullanilan faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analiz
(Principal Component Analysis) kullanilmistir (Fidel, 2001; Akt., Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk,
20714). Bu teknik ile maddelerin olusturdugu faktorler ile olan iliskileri gérmek icin maddelerin faktor yik
degerleri incelenmistir. Faktor yik degeri, faktorlerde bulunan maddelerin faktérle iliskisini agiklayan
katsayidir (Blyukoztirk, 2010). Alanyazinda bir 6lcek gelistirme siirecinde yapilacak analizler sonucunda
madde faktor yik degerlerine bakilarak hangi maddelerin 6lgekten atilacagi konusunda gesitli lcttlerin
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Kim-Yin (2004; Akt., Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2014)
orneklem bulyukliginin en az 120 olmasi durumunda madde faktor yik degeri olarak ,50 alinacagini
belirtmistir. Bu ¢alismada bu 6lcit dikkate alinmistir.  Bir 6lgcekte bulunan maddelerin bir faktérde yiiksek
degerde, digerlerinde de dislik olmasi gerekir. Ancak yiksek faktor yik degeri ile farkl faktorlerde yer
alan bazi maddeler de olabilir. Binisik madde olarak kabul edilen bu maddeler arasi farkin en az ,10
olmasi beklenir. Bu 6lciiti saglamayan maddeler &lgekten cikartiir (Buyukoztirk, 2010). Degisken
sayisinin azaltilmasi ve en az madde ile en fazla bilgi toplayabilecek bir dlgek gelistirmek amaciyla dik
doéndirme islemi ile varimax yontemi kullanilir (Can, 2014).

Tdm bu uygulama ve olcitlere dikkat edilerek N14 maddesinin binisik madde olmasindan dolayi
madde Olcekten ¢ikartilmistir. Ayrica N12 maddesinin bulundugu faktorle anlam ve bitiinlik acisindan
uyum gostermemesi ve N25 maddesinin de madde faktor ylik degerinin disik olmasindan dolayi bu
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maddeler taslak 6lgekten cikartiimistir. Sonug olarak gelistiriimeye calisilan dlcekte dort madde elenmis
ve 13 madde kalmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Faktérlere iliskin maddeler ve yiikleri

Bilegenler
Maddeler 1 F2
N16 ,849
N23 761
N19 ,738
N21 736
N22 727
N24 721
N18 ,658
N15 613
N10 ,859
N11 ,669
N9 ,571
N13 ,521
N20 ,500

Faktor sayisinin belirlenmesi icin lcekte dzdegerlere (Eigenvalue) bakilmistir. Oz deger, faktérde
aciklanan varyansi hesaplama ve énemli faktor sayisina karar kilmak igin kullanilir. Ozdegerleri 1 ve
Uzerinde olan faktorler anlamli kabul edilir. Bununla birlikte her bir faktoriin toplam varyansa katkisinin
%5'in Uzerinde olmasi beklenir (Blyulkoztirk, 2010; Can, 2014; DeVellis, 2017). Aciklanan toplam
varyansin ne olmasi gerektigi konusunda farkh gorusler (Karagoz ve Bardakgl, 2020; Cokluk, Sekercioglu
ve Buyukozturk, 2014; Buyukoztirk, 2010) olmakla birlikte %52 ve Ustiinde bir degerin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Akt., Secer, 2017). Aciklanan varsansin ylksek olarak
bulunmasi, 6lcek yapisinin ilgili konu veya kavramin iyi 6lculdigunin bir gdstergesi olarak yorumlanir
(Buyukozturk, 2010). Aciklanan toplam varyansin doénistirme Oncesi ve sonrasi 6zdederleri
incelendiginde iki faktorld bir yapinin oldugu goérilmektedir (Tablo 4).

Faktor sayisini belirlemek igin segenek sunan bir diger 6lcit ise cizgi grafigidir (Can, 2014). Temel
olarak grafikte yiliksek egimle disls gorilen yer dlgekte bulunan faktdr sayisinin belirlenmesini saglar
(DeVellis, 2017). Bu sonuclar dikkate alindiginda 6zdegerler ekseninde gorilen dislsln ikinci faktérden
sonra dzdegerlerinin 1'in altina distiikleri bulunmustur. Ustiinde kalanlar ise iki faktér olarak kalmaktadir
(Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue
w

1 2 3 4 S [5] T 8 ] 10 11 12 13

Component Number

Sekil 1. Yamac birikinti grafigi

Gelistirilen 6lgege ait Cronbach Alpha katsayisi F1=,894, F2=,700 ve Tim Olcek=,0887 arasinda
degerler aldigi gorulmustir. Cronbach Alpha katsayisi degerleri incelendiginde, 6lcek gelistirme
calismalarinda dnerilen katsayi degeri olan ,70 ve Uzerinde bir deger araliginda bulunmasi yeterli olarak
kabul gérmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Buyukoztirk, 2010). Bu kritere gore gelistirilen
olceginin ylksek bir glvenirlik katsayisina sahip oldugu goérilmektedir.

Gerek agimlayici faktdr analizi gerekse de diger glivenirlik analizleri ile ulasilan sonuglara bakilarak
elde edilen ve bir boyut altinda toplanan maddelere ortak isimler verilmistir. Bu baglamda boyutlardan;
F1: Programin Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi Uygulamalarinda Cerceve (PODYU-Cerceve), F2:
Programin Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi Uygulamalarinda islevsellik (PODYU-islevsellik), Tim
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Olcek: Ogretim Programlarinda Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi Uygulamalari Degerlendirme Olcegi
(PODUY-Degerlendirme Olcegi) isimlendirme yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 4. Faktér isimlendirme, cronbach alpha katsayiar,, aciklanan toplam varyans

Cronbach Aciklanan
Faktorler Faktor isimlendirme Madde sayisi Alpha Toplam
Katsayisi Varyans
Programin Olgme ve Degerlendirme Yaklagimi
F1 Uygulanmasinda islevsellik (PODYU-islevsellik) 8 834 35,864
0 Programin Ol¢cme ve Degerlendirme Yaklasimi 5 700 18,983

Uygulanmasinda (PODYU-Cerceve)

Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme
Tam Olgek  Yaklagimi Uygulanmasi Degerlendirme Olcegi 13 ,887 54,848
(PODYU-Degerlendirme)

Esit veya oranl olceklerle 6lcme islemi uygulanan iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
miktarini, yonun, dizeyini bulup ve yorumlamak amaciyla korelasyon katsayisi kullanilir (Secer, 2017;
Blyukoztlrk, 2010). Korelasyon katsayisinin kullanimi konusunda alanyazinda farkli élgttlerin oldugu
goriilmektedir (Secer, 2017; Blyukozturk, 2010; Sencan, 2005). Sencan (2005) korelasyon katsayisinin
r=,40-,59 araliginda olmasinin faktorler arasinda “orta derecede iliski var” olarak yorumlanacagini
belirtmistir. Bu calismadan elde edilen korelasyon verileri incelediginde faktorler arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5. Alt boyutlara ait korelasyon sonuclart

Boyutlar PODYU-islevsellik PODYU-Cerceve

r 1 573"
PODYU-islevsellik p - ,000

N 121 121

r ,573™ 1
PODYU-Cerceve p ,000 -

N 121 121

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
1.4. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA, bir arastirmacinin elinde bulunan verinin 6zgin yapiya uygunlugu icin yapilir (Meydan ve
Sesen, 2015). DFA ile elde edilen degerlerin model uyum indeksleri incelenir. Uyum indeksleri ile dnceden
belirlenen modellerin, veriyi ne kadar iyi aciklayabildigi belirlenir. Alanyazin incelendiginde DFA model
uyumu igin bircok degerin kullanildigi gorilmektedir. Ancak hangi indeksin kullanilacagi hakkinda
sinirlama yoktur (Karagdz ve Bardakgl, 2020). Karagdz ve Bardakgi (2020) ile Meydan ve Sesen (2015)
tarafindan da kullanilabilir olarak dnerilen bazi degerler kullaniimistir. Model uyum indeks degerleri ile
ulasilan degerlerden CMIN/DF ile IFI mikemmel uyum, RMSEA, RMR, GFI, CFl, degerlerinin ise kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorulmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Model uyum indeksleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum :(j;::: Edilebilir dO:;éeeI;tI:rbulunan flj;:rf\)

y2/df (CMIN/DF) x2/sd<3 x2/sd<4-5 1,361 Mikemmel
RMSEA RMSEA £,05 ,06-,08 ,065 Kabul edilebilir
RMR RMRx,05 ,06-,08 ,068 Kabul edilebilir
GFI GFI 2,90 ,89-,85 ,.877 Kabul edilebilir
CFI CFl, 297 CFI2,95 ,953 Kabul edilebilir
IFI IFI>,95 ,94-,90 ,955 Mikemmel

Degiskenler arasindaki modele dahil edilmesini saglayan analiz, birinci seviye dogrulayici faktor
analizidir (Seger, 2017). Birinci diizey dogrulayici faktdr analizine ait veriler dikkate alindiginda hazirlanan
Olcegin 13 maddesi ile 2 faktorli yapisi test edilmistir. Test sonucunda modelin dogrulandigi
gorilmustir (Sekil 2).
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Sekil 2. Birinci diizey dogrulayict faktér analizi

2. Ogretim programlaninda 6l¢me ve degerlendirme yaklasimunin uygulanmasina yénelik
biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinin diizeyleri ve bu diizeylerin cesitli degiskenler
acisindan fark

Bu calismada DFA icin kullanilan 6rneklemden elde edilen veriler, alt problemlere yanit aramak
icin de kullaniimistir. Bu baglamda &ncelikli olarak verilerin analizleri icin hangi tekniklerin kullanilacagini
kesinlestirmek icin normallik analizleri yapiimistir. ilgili alanyazin inceldiginde normallik konusunda cesitli
olcut ve uygulamalarin oldugu goérilmustir. Bu calismada toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi ile ilgili skewness (basiklik) ve kurtosis (carpiklik) degerleri incelenmistir. Bu baglamda
skewness ve kurtosis degerlerinin (PODYU-islevsellik=-,361 ve-,255), [[PODYU-Cerceve=-,056 ve-,458),
(PODYU-Degerlendirme Olcegi =-,227 ve-,178)] 6nerilen deger araliginda (-1.0 ve +1.0) oldugu
gorilmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2014). Calisma verilerinin timuandn normal dagildigi
sonucuna ulasiimistir.

Tablo 7. Biyoloji 6Gretmenlerinin PODY-Dederlendirme Olcedi tiim boyutlar icin gériis dagilimt sonuclart

Olcek Boyutlar N X Ss
PODYU-islevsellik 121 3,46 74
PODYU-Cerceve 121 3,66 ,64
PODYU-Degerlendirme Olcegi 121 3,54 63

Tablo 7 verileri incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin PODYU-islevsellik alt boyutunda X=3,46,
PODYU-Cerceve X=3,66 ve PODYU-Degerlendirme Olcegi tiim boyutunda da X =3,54 gériis puanina
sahip olduklari gérulmustar.

Tablo 8. Ogrenim durumuna gére biyoloji 6Gretmenlerinin PODYU-Dederlendirme gériisleri t-testi sonuclart

Olgek Boyutlar Ogrenim Durumu N X Ss t sd p
. . Lisans 69 3,43 76
PODYU-Islevsellik -,885 ,379
Lisansustu 17 3,61 ,69
. Lisans 69 3,60 ,60
PODYU-Cerceve -1,596 84 114
Lisansustu 17 3,88 77
. . Lisans 69 3,49 62
PODYU-Degerlendirme Olcegi (Tum) -1,262 211
Lisansustu 17 3,71 ,65
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Tablo 8 verileri incelendiginde 6grenim durumuna gore biyoloji 6gretmenlerinin;

PODYU-islevsellik alt boyutunda lisans mezunu olanlarin X=3,43; lisanlsti egitim mezunu
olanlarin da X=3,61 gériis puanina; PODYU-Cerceve alt boyutunda lisans mezunu olanlarin X=3,60;
lisaniistl egitim mezunu olanlarin da X=3,80 gériis puanina; PODYU-Degerlendirme Olcegi tiim boyutta
da lisans mezunu olanlarin X=3,60; lisanustli egitim mezunu olanlarin da X=3,80 géris puanina sahip
olduklarr gortlmustir. Tim boyutlar incelendiginde ise 6gretmen gorisleri arasinda istatistiki bir farkin
olmadigi bulunmustur.

Tablo 9. Ogretim programt inceleme durumuna gére biyoloji 6gretmenlerinin PODYU-Dederlendirme gériisleri t-testi
sonuglart

Olgek Boyutlan inceleme N X Ss t sd p
. 4 Tam 71 3,49 73
PODYU-Islevsellik ,663 ,509
Kismen 15 3,35 79
. Tam 71 3,72 61
PODYU-Cerceve 1,925 84 ,058
Kismen 15 3,37 Al
. . Tam 71 3,57 61
PODYU-Degerlendirme Olgegi (Tum) 1,224 224
Kismen 15 3,35 72

Tablo 9 verileri incelendiginde &6gretim programini inceleme durumuna goére biyoloji
o6gretmenlerinin;

PODYU-islevsellik alt boyutunda tam inceleme yapanlarin X=3,49; kismen inceleme yapanlarin
X=3,35 gdriis puanina; PODYU-Cerceve alt boyutunda tam inceleme yapanlarin X=3,72; kismen inceleme
yapanlarin X=3,37 géris puanina; PODYU-Degerlendirme Olcegi tim boyutta da tam inceleme
yapanlarin X=3,57; kismen inceleme yapanlarin X=3,35 géris puanina sahip olduklari gérilmustr. Tim
boyutlar incelendiginde ise 6gretmen gorisleri arasinda istatistiki bir farkin olmadigi bulunmustur.

Tablo 10. Mesleki kideme gére biyoloji 6¢Gretmenlerinin PODYU-Dederlendirme gériisleri ANOVA testi sonuclart

Boyut Mesleki Kidem (Yil) N X Ss \Iz:;):‘zgsl _II_(: ':E:::I O:::::::;ﬂ P
5 ve daha az 34 3,51 ,73 Gruplar arasi 2,004 3 ,668
22 610 27 325 77 Grupici 45415 82 554
E § 11-15 18 356 ,69 Toplam 47,420 85 1,206 313
4 _f.n 16 ve daha fazla 7 375 80
Toplam 86 346 74
5 ve daha az 34 368 57 Gruplararasi 1,298 3 433
5 2 6-10 27 355 71 Grupigi 34,147 82 416
E :‘_d" 11-15 18 362 ,71 Toplam 35,446 85 1,039  ,380
R & 16 ve daha fazla 7 402 45
Toplam 86 3,66 ,64
. “E’ ,g 5 ve daha az 34 358 58 Gruplararasi 1,564 3 ,521
2 % i3 6-10 27 337 67 Grupigi 32,843 82 401
g i:' ,E-, 11-15 18 3,58 66 Toplam 34,408 85 1,302,279
2 2 §, 16 ve daha fazla 7 3,85 ,63
A © Toplam 86 354 63

Tablo 10 verileri incelendiginde mesleki kideme gore biyoloji 6gretmenlerinin;

PODYU-islevsellik alt boyutunda 5 ve daha az calisanlarin X=3,51; 6-10 yil arasinda calisanlarin
X=3,25; 11-15 yil arasinda calisanlarin X=3,56; 16 yil ve daha fazla calisanlarin X=3,75 géris puanina;
PODYU-Cerceve alt boyutunda 5 ve daha az calisanlarin X=3,58; 6-10 yil arasinda calisanlarin X=3,55;
11-15 yil arasinda calisanlarin X=3,62; 16 yil ve daha fazla calisanlarin X=4,02 gériis puanina; PODYU-
Degerlendirme Olcedi tim boyutunda 5 ve daha az calisanlarin X=3,58; 6-10 yil arasinda calisanlarin
X=3,37; 11-15 yil arasinda calisanlarin X=3,58; 16 yil ve daha fazla ¢alisanlarin X=3,85 gériis puanina
sahip olduklari gorilmustir. Tim boyutlar incelendiginde ise 6gretmen gorusleri arasinda istatistiki bir
farkin olmadigi bulunmustur.
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim programlarinda 6lcme ve degerlendirme yaklasimi
uygulamalarina yonelik gorislerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag baglaminda dncelikle bir
Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin gecerli ve glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Daha sonra
calismaya amaci baglaminda devam edilmistir. Oncelikle alt problemlerin hangi analiz teknigi ile analiz
edilebilecegine karar vermek icin 6lcek verilerinin normal dagilim goésterip gostermedigi incelenmistir.
Yapilan incelemede verilerin tim boyutlarinin normal dagilima sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen
sonuclara gore biyoloji dgretmenlerinin gorusleri asagida verilmistir.

PODYU-Degerlendirme Olcegi tiim boyutunda biyoloji 6gretmenlerinin géris puanlari en yiksek
degerde oldugu gériilirken PODYU-islevsellik alt boyutunda da en disiik oldugu gérilmistir. Gérisler
arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte PODYU-Degerlendirme Olgegi tiim boyutlarinda biyoloji
ogretmenlerinin goris puan ortalamalarinin “Katiliyorum” dizeyine karsilik geldigi bulunmustur. Bu
verilerden hareketle biyoloji 6gretmenlerinin programlarda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
konusunda olumlu gériislere sahip oldugu gériilmektedir. Biyoloji 6gretmenlerinin PODYU-Cerceve alt
boyutunda gdsterilen yaklasimlari ile verilen mesajlari dogru bir sekilde aldiklari diistiniilmektedir. Ancak
dogru alinan bu mesajlarin okullarda yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda birtakim
sikintilar icinde olduklar da disiinilmektedir. Zira PODYU-islevsellik alt boyutundan alinan goris
puanlari incelendiginde bu sonug okunabilmektedir. Ayrica benzer sekilde Sahindz (2021) yilinda fen
bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi calismada da 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik inang dizeylerinin iyi
oldugu sonucuna ulasiimistir.

PODYU-islevsellik, PODYU-Cerceve ve PODYU-Degerlendirme Olcegi tiim boyutta lisansistii
egitim mezunu olan égretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere gére goriis puaninlarinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak gorusler arasinda anlamh fark olmamakla birlikte biyoloji
o6gretmenlerinin goris ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi gorilmustir. Bu verilerden
hareketle biyoloji 6gretmenlerinin egitim seviyeleri arttikca olcme ve degerlendirme yaklagimi
uygulamalari konsundaki goris puanlarinin da arttigi gortlmektedir. Lisanslsti egitimin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi cercevesini ve uygulamalarindaki islevsellik 6zelliklerinin daha anlasilabilirligini
arttirdigini disiindlirmektedir. Benzer sekilde Sahinoz'iin (2021) yaptigi calismada da egitim dizeyinin
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lcme ve dederlendirme 6z yeterlik inanclarini etkilemedigi gérilmustur.
Ancak lisansisti egitim alan 6gretmenlerin inan¢ puanlar biraz daha fazla oldugu gorilmdstir.
Soylemez (2022) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve dederlendirme tekniklerine iliskin
0z yeterlik algilarinin lisanststi egitim alma degiskenine goére anlamli bir farkliliga neden olmadigini
belirtmektedir. Ancak Gurdal (2021) yaptigi calismada 6lgme ve degerlendirme sireclerine yonelik fen
bilimleri 6gretmenlerin gorislerinin lisans mezunu olanlar lehinde anlamli olarak farkhlastigini
gOstermistir. Bu farkli gorislerin temellendirilmesi icin baska calismalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

PODYU-islevsellik, PODYU-Cerceve ve PODYU-Degerlendirme Olcedi tim boyutta dgretim
programlarini tam inceleme yapan biyoloji 6gretmenlerinin gorisleri tam inceleme yapmayanlardan
daha fazla oldugu gorilmustir. Bu goéris puanlari arasinda anlamh farklilik olmamakla birlikte
“Katiliyorum” duzeyine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte tim boyutlarda olmak Uzere 6gretim
programlarinda tam inceleme yapmadim seklinde géris bildiren biyoloji 6gretmenlerinin goris puan
ortalamalar "Kismen katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu verilerden hareketle
bdyle bir sonucun ortaya cikmasi dogaldir. Bu baglamda “programi kismen inceledim” seklinde gorus
bildiren biyoloji 6gretmenlerinin bu durumlularinin nedenlerinin arastirilmasi ve énlem alinmasi 6nem
kazanmaktadir.

PODYU-islevsellik, PODYU-Cerceve ve PODYU-Degerlendirme Olcegi tim boyutunda mesleki
olarak 6-10 yil arasinda hizmeti olan biyoloji 6gretmenlerinin goriis puanlari en disuk, 16 yil ve daha
fazla hizmeti olan biyoloji 6gretmenlerinin ise en yiiksek oldugu gérilmistir. PODYU-islevsellik ve
PODYU-Degerlendirme Olcegi tim boyutunda mesleki olarak 6-10 yil arasinda hizmeti olan
dgretmenlerin goriis puan ortalamalari “Kararsizim” diizeyine denk gelmektedir. Ote taraftan dlcegin
hem alt hem de tiim boyutunda biyoloji 6gretmenlerinin bulunduklari hizmet yillarindaki goris puan
ortalamalar “Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi gorilmustir. Bu verilerden hareketle mesleki olarak
hizmet surresi 6-10 yil arasinda olan biyoloji 6gretmenlerinin gorusleri hari¢ tutuldugunda, artan hizmet

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 5, pp. 57-73 .

70




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 5, ss. 57-73

stresine bagll olarak programlarda 6lcme ve degerlendirme yaklasimi uygulamalari konusunda da
Ogretmenlerin  mesajlari  dogru aldiklari ve uygulamalardaki islevsellikleri yerine getirdikleri
gorilmektedir. Ancak mesleki olarak hizmet stiresi 6-10 yil arasinda olan biyoloji 6gretmenlerinin dlcegin
tim boyutlarinda “kararsizim” derecesine karsilik goris bildirmeleri ise manidardir. Benzer sekilde
Soylemez (2022) fen bilimleri gretmenlerinin 6z yeterlik algilar arasinda anlamli bir farkin olmadigi ve
mesleki deneyimleri 16-20 yil araliginda olanlarin 6z yeterlik algi puanlarinin en yiksek, 6-10 yil aralig
arasinda deneyimleri olanlarda ise en diisik oldugunu gdstermistir. Benzer sekilde Sahing6z'iin (2021)
yaptigi calismada da gorev siresinin fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik
inanclarini etkilemedigini gostermistir. Gurdal'in (2021) yaptigi calismada 6lgme ve degerlendirme
streclerine yonelik fen bilimleri 6gretmenlerin goruslerinin mesleki kideme gore farklilasmadigr da
gorilmastar.

Sonug olarak bu calisma baglaminda her ne kadar biyoloji 6gretmenlerin konu ile ilgili gérisleri
“katiliyorum” derecesinde olsa da “Tamamen katiliyorum” derecesine getirilebilmek icin baska
calismalarinin da yapilmasi gerektigi dustunilmektedir. Ayrica mesleki olarak 6-10 yil arasinda hizmet
stresi olan 6gretmenlerin “Kararsizim” derecesine karsilik gelen goérislerinin nedenleri arastirilabilir.
Ayrica bu calisma ile 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulanmasina
yonelik kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Bu dlcek, biyoloji 6gretmenlerinden
toplanan verilerle olusturulmustur. Ancak diger 6gretmenlik alanlari ig¢in de kullanilabilir.
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EK-1: Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasumt: Uygulanmasinin Degerlendirme
Olcegi

MADDELER

BOYUTLAR
Tamamen katliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

N15. 2018 6gretim programindaki 6lcme ve degerlendirme uygulamalari egitim
siireci boyunca yapilabilmektedir.

N16. 2018 dgretim programinin psiko-motor alan kazanimlarinin élgtimleri
yeterince yapilabilmektedir.

N18.2018 6gretim programi ile farkli stireclerde 6grencilerdeki ilgi, tutum, deger,
basari vb. degisimler dikkate alan dlgtiimler yapilabilmektedir.

N19. 2018 6gretim programinda bilissel alan kazanimlarinin élgimleri yeterince
yapilabilmektedir.

N21. 2018 6gretim programi 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda,
dgrencilerin aktif katilimi saglanabilmektedir.

22. 2018 6gretim programindaki kazanimlarin élcme ve degerlendirmesinde
dgrenci ozelliklerine uygun ydntem ve araclar kullanilabilmektedir.

N23. 2018 6gretim programinda 6grencinin akademik gelisimi, farkl yéntem veya
tekniklerle 6lcilip degerlendiriimektedir.

N24. 2018 6gretim programi konu igeriklerine uygun élgme ve degerlendirmeler
yapilabilmektedir.

N9. 2018 6gretim programinda élcme ve degerlendirmede 6zgiinlik ve
yaraticiigin temel olarak 6gretmenlere birakilmis olmasi dogrudur.

N10. 2018 dgretim programindaki 6lcme ve degerlendirme ¢alismalari, gretim
programinin tim bilesenleri ile azami olarak uyum saglamaktadir.

N11.2018 6gretim programindaki 6lcme ve degerlendirme calismalarinin kazanim
ve aciklamalari ile sinirli tutulmasi uygundur.

N13. 2018 6gretim programinin élcme ve degerlendirmesinde, akademik
standartlara uyulmaktadir

N20. 2018 6gretim programindaki 6lcme sirecinde kullanilabilecek yontem ve
araclar agisindan ogretmenlere kesin sinirlar ¢izilmeden sadece yol gosterilmesi
uygundur.

PODYU-iSLEVSELLIK

PODYU-CERGEVE

*N25. 2018 6gretim programindaki kazanimlarin 6lgme ve degerlendirmesi icin okul imkanlari yeterlidir.

*N12. 2018 6gretim programinin duyussal alan kazanimlarinin élgtimleri yeterince yapilabilmektedir.

*N17. 2018 6gretim programi ile bitln 6grenciler icin genel gecer, tek tip bir dlcme ve degerlendirme yontemi
uygulanabilmektedir.

*N14. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir pargasidir.

Maddeler

*Olcekten Silinen
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