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Sosyal politikanin 6nemli araclarindan biri olan sosyal harcamalarin gelir dagilimi
Uzerindeki olumlu etkisi cok fazla tartisma konusu olmazken, bu harcamalarin
ekonomik bluylme Uzerindeki etkisi literatirde genis bir tartisma alani
olusturmaktadir. Bu calismanin amaci; Turkiye’deki sosyal harcamalar ile gelir dagilimi
ve ekonomik bUylUme arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Sosyal harcamalarin
ekonomik biiytime ve gelir dagilimi tizerindeki etkisi sirasiyla 1980-2019 ve 1987-2019
donemleri icin Fourier ADL esbttlinlesme testi ile belirlenmistir. Fourier ADL
esbltinlesme testi sonuclari esbttiinlesme iligkisini ortaya koymustur. FMOLS
tahminleri, sosyal harcamalarin ekonomik buyime ve gelir dagilimi Uzerindeki
etkilerinin olumlu oldugunu goéstermistir. Sonuc¢ olarak, calisma Turkiye’de kamu
politika yapicilarina sosyal harcamalari artirmay: énermektedir.
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While the positive effect of social expenditures, which is one of the important tools of
social policy, on income distribution is not a subject of much discussion, the effect of
these expenditures on economic growth constitutes a wide area of discussion in the
literature. The aim of this study; to reveal the relationship between social expenditures,
income distribution and economic growth in Turkey. The effect of social expenditures
on economic growth and income distribution was determined by the Fourier ADL
cointegration test for the 1980-2019 and 1987-2019 periods, respectively. The results
of the Fourier ADL cointegration test revealed a cointegration relationship. FMOLS
estimates show that the effects of social expenditures on economic growth and income
distribution are positive. As a result, the study recommends public policy makers to
increase social spending in Turkey.

Extended Abstract

Aim: While the positive impact of social expenditures used by the public sector as a social
policy instrument on income distribution is not a matter of much debate, the impact of these
expenditures on economic growth is a subject of constant debate in the literature. It is claimed that
the effort to achieve a fair distribution of income through social expenditures may contradict the
objective of economic growth. For this reason, the issue is constantly attracting the attention of
both academics and policy makers.
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On the one hand, governments try to achieve fair income distribution through social
expenditures, and on the other hand, they take care to ensure that economic actors do not fall
under the substitution effect and disconnect from production. Therefore, this policy acts in a very
delicate balance.

Both economic growth and income inequality attract constant attention in the political and
academic fields. While it is theoretically accepted that fiscal policy can be used for both objectives
(Musgrave, 1959), it is also argued that there is a trade-off between these two objectives (Okun,
1975). The diversified theoretical literature on the impact of social expenditures on income
inequality and economic growth has led to some empirical studies to support these theories.
However, empirical studies are not sufficient to fully support any theory. Although the theoretical
effect of social expenditures on income distribution is accepted, it is also argued that they may
negatively affect production by creating a substitution effect. This debate is also the subject of many
empirical studies. Based on these debates, the aim of this study is to empirically reveal the impact
of social expenditures on income inequality and economic growth in Turkiye.

Methods: In this study, firstly, the theoretical and empirical literature on the variables
considered is presented, and then the effect of social expenditures on income inequality and
economic growth is analyzed with the Fourier ADL cointegration test. The impact of social
expenditures on economic growth and income inequality is determined by Fourier ADL cointegration
test for the periods 1980-2019 and 1987-2019, respectively. The results of the Fourier ADL
cointegration test revealed the cointegration relationship. In this direction, two basic equations were
formed. These are;

InGDPPC; = B, + B, Trend + [InSOCEX, + &, €9
GINIt = Qg + (1150CEXt + Eot (2)

In equations (1) and (2), RGDPPC, SOCEXPC, GINI, and SOCEX denote, respectively, RGDP
per capita, real social expenditure per capita (calculated as real social expenditure (2015
TL)/population), GINI coefficient compiled from the Standardized World Income Inequality Database
and the share of social expenditures in GDP.

In order to reveal the impact of social expenditures on income inequality and economic growth,
the estimation of the coefficients in equations (1) and (2) follows the procedure discussed in section
4. Therefore, the unit root levels of GINI, InGDPPC, SOCEX and InSOCEX series were determined
by ADF and FADF tests and the results are given in Table 1. When all the findings are evaluated as
a whole, it is found that all series are stationary at first difference. Since the regression estimates
of 1st difference stationary series with level values exhibit spurious findings, cointegration
relationship should be detected in order to interpret the regression with level values. In this study,
the Fourier ADL cointegration test developed by Banerjee et al. (2017) is applied and the findings
are presented in Table 2. After detecting cointegration, the regression equations shown in equations
(1) and (2) are estimated using FMOLS regression estimation. The long-run effect of SOCEX on
GDPPC and GINI is obtained from these estimations and presented in Table 3.

Findings: As a result of the study, it is concluded that social expenditures made by the public
sector have a positive effect on real GDP per capita in the period 1980-2019 for equation (1) in
Tuarkiye. Accordingly, it is found that a 1% increase in social expenditures per capita increases real
GDP per capita by 0.47%. On the other hand, an increase of 1 unit in the share of social
expenditures in GDP decreases the GINI coefficient by -0.26 units. Therefore, it is concluded that
social expenditures have a negative effect on income inequality measured by GINI coefficient and a
positive effect on economic growth measured by real GDP per capita.

Conclusion: As a result of the study, it is concluded that social expenditures made by the
public sector in Turkiye in the period 1987-2019 have a positive effect on income inequality
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measured by the GINI coefficient. It is concluded that social expenditures made in the period 1980-
2019 have a positive effect on economic growth measured by real economic growth per capita. These
results suggest that social expenditures made by the public sector have a positive effect on both
economic growth and income inequality for Turkiye; based on this result, it is concluded that
increasing social expenditures would be appropriate in terms of its impact on the relevant
macroeconomic variables.

1. Giris

Ekonomik ve sosyal politikalarin énemli bir tarafi olarak devletin temel amaclar: arasinda
ekonomik blyltme ve adil gelir dagilim: yer almaktadir. Bu kapsamda gelir esitsizligini azaltmak
adina kullanilan en o6nemli araclardan birini, sosyal politikanin ayrilmaz parcasi olan sosyal
harcamalar olusturmaktadir. Devletler, sosyal harcamalar ile bir yandan tlkede adil gelir dagilimi
amacini gerceklestirmeye calisirken diger taraftan da ekonomik aktdrlerin tiretimden kopmamasina
da 6zen gostermektedirler. Bu nedenle bu politika ¢cok hassas bir dengede hareket etmektedir.

Gerek ekonomik bliyime gerekse gelir dagilimi esitsizligi politik ve akademik alanda stirekli
ilgi cekmektedir. Maliye politikasinin her iki amacg icin de kullanilabilecegi teorik olarak kabul
edilmekle birlikte (Musgrave, 1959), bu iki amac arasinda bir degis tokus (trade-off) oldugu da ileri
strtlmektedir (Okun, 1975). Gelir esitsizligini gidermeye y6nelik politikalarin ekonomik biytimeyi
olumsuz olarak etkiledigi dustncesinin altinda devletlerin yeniden dagitici politikalar1 yer
almaktadir. Bu distnce ile ilgili literatir tartismali olsa da yeniden dagitim ve bliyime arasinda
bir degis tokus oldugu politika yapicilarin bilincine yeterince yerlesmis bulunmaktadir (Berg vd.
2018: 260). Bununla birlikte gelir dagilimi ve ekonomik bliylime arasindaki bu iliski kabul edilse
bile, devletler icin Uretilen gelirin adil bir sekilde dagilimi da 6énemli bir amac olarak durmakta ve
yeniden dagitici politikalar uygulanmaktadir. Ctinkti adil olmayan gelir dagilimi1 ardindan yetersiz
tasarruf ve Uretimi de beraberinde getirebilmektedir. Béyle bir sonug¢ ise gelir esitsizliginin de
ekonomik buyume Uzerinde olumsuz etki yapabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla so6z
konusu degiskenler arasindaki iliskinin analizi devletlerin hem ekonomik hem de sosyal politika
olusturma sureci acisindan son derece énemli olmaktadir.

Pratikte ise tilkeler makroekonomik amaclarini gerceklestirmek icin caba sarfetmektedirler.
Ozellikle sosyal politikanin énemli bir parcasi olan sosyal harcamalar bu noktada énemli bir arac
olarak kullanilagelmektedir. Yash, dul, yetim, aile, saglik, issizlik, engellik gibi alanlarda yapilan
sosyal harcamalar bircok tlkede refah devleti anlayisinin etkisiyle birlikte giderek artan bir éneme
sahip olmuslardir. Tturkiye’de de sosyal harcamalarin milli gelir icerisindeki pay: gecen yaklasik
otuz bes yilda strekli artis géstermistir. flgili dénemin basinda bu oran ytizde 2’ler civarindayken
dénem sonunda ytizde 12’lere ulasmistir. Ozellikle 1995 yilindan 2009 yilina kadar énemli bir artis
trendi izlemistir. 2009°’dan sonra ise istikrarlh kalmistir. Ele alinan dénemde gelir dagiliminda ise
cok asir1 olmamakla birlikte bir diizelme (Gini katsayisi; 41.6-39.9) gozlemlenmistir. Kisi basina
diisen GSYH ise sabit fiyatlarla 2.4 kat artis gdstermistir (WDI, 2022).

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi ve ekonomik blytime Uzerindeki etkisine iliskin teorik
literattrdeki farkliliklar, ilgili teorileri desteklemek icin bazi ampirik calismalarin yapilmasina yol
acmistir. Fakat yapilan ampirik calismalar, herhangi bir teoriyi tam anlamiyla desteklemek icin de
yeterli durmamaktadir. Sosyal harcamalarin teorik olarak gelir dagilimini diizeltici etkisi kabul
edilmekle birlikte, ikame etkisi yaratarak tretimi olumsuz etkileyebilecegi de tartisilmaktadir. Bu
tartisma bircok ampirik calismaya da konu olmaktadir. S6z konusu tartismalardan yola ¢ikilarak
ele alinan bu calismanin amaci, Turkiye’de sosyal harcamalarin gelir esitsizligi ve ekonomik
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buytume Uzerindeki etkisini ampirik olarak ortaya koyabilmektir. Bu amacla hazirlanan calismada
oncelikle ilgili degiskenler arasindaki teorik ve ampirik literatlire yer verilmis, ardindan sosyal
harcamalarin gelir esitsizligi ve ekonomik bliytime Ulzerindeki etkisi Fourier ADL es buttinlesme
testi ile analiz edilmistir.

2. Teorik Literatiir

Vatandaslari cesitli sosyo-ekonomik risklerden ve tehditlerden (issizlik, hastalik, yoksulluk,
yaslilik vb.) korumak icin herkese yliksek diizeyde sosyal koruma saglamayi taahhtit eden modern
refah devleti toplumdaki esitsizligi azaltmak icin sosyal harcamalar: bir arac olarak kullanmay1
onermektedir (Malyovanyi, 2018: 389-390). Kamu harcamalarinin alt bilesenlerinden biri olan
sosyal harcamalar devletin reel harcamalarinda oldugu gibi direkt mal ve hizmet alim1 disinda gelir
transferi olusturmakta ve gelir dagiliminda adaleti saglamaya calismaktir. Onemli bir sosyal politika
aract olan sosyal harcamalar Keynesyen distncenin devaminda gelisen refah devleti anlayisiyla
birlikte ekonomide 6énemli bir yer almaya baslamistir. Fakat zamanla, sosyal harcamalarin, etkinlik
ve adalet amaclar arasinda bir tercihte bulunmaya neden oldugu tartisilmaya baslanmistir.

Maliye politikas1 araclarindan biri olan sosyal harcamalar; toplam talebi etkilemede, gelir ve
servet dagilimini duizeltmede ve ekonomik bUylUmeyi artirmada etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Waqas vd. 2022:59; Muinelo-Gallo ve Roca-Sagalés, 2011: 99). Bu dustnceden
hareketle degerlendirildiginde sosyal harcamalar ekonomi ve onun temel degiskenleri (isglicii
piyasasi, Ucretler, emek verimliligi yatirnm duizeyi, ekonomik buytme vb.) ile yakindan iliskili
durmaktadir. Ayrica giderek daha fazla bilim insani sosyal harcamalari sadece sosyal bir bakis
acistyla degil, ayni zamanda tlkenin ekonomik kalkinmasini tesvik eden bir mekanizma olarak da
gormektedir. Ozellikle finansal kaynaklarin gelistirilmesi ve kullanimi baglaminda, sosyo-ekonomik
faktorler ile ntifusun sosyal korunmasi arasindaki baglantinin daha derin bir analizi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu baglanti1 karsilikli bir nitelik arz etmekte ve etkilesim hem olumlu hem de
olumsuz olabilmektedir (Malyovanyi, 2018: 390).

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugu fikri cok fazla tartisma konusu
olmamaktadir. Ctinkti maliye politikasinin gelir dagilimina mtidahale amacl olarak kullanimi genel
olarak literattirde kabul gormektedir. Bu baglamda sosyal harcamalar direkt olarak dustk gelirli
kesimi hedeflemekte ve refah devleti anlayisinin bir parcasi olarak bu gelir grubundaki vatandaslari
belli bir gelir dizeyine cikarmaya yardimci olmaktadir. Diger taraftan sosyal harcamalarin
ekonomik buytme Uzerindeki etkisi ise tartismalidir. Bu alanda 6nemli calismalar yapan Barro
(1996) kamu harcamalarinin ekonomik biiyimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmektedir. Kamu
sektoértintin buyukligl ile ekonomik bliytiime arasindaki iliskiyi i¢csel bliylime modeli cercevesinde
ele alan Barro kisi basina duiisen reel gelirdeki artisin diistik kamu harcama seviyesi ile birlestigini
ileri stirmektedir. Yine Barro (1991) 98 ulkeyi ele alarak 1960-1985 dénemi icin yapmis oldugu
calismada kisi basina diisen reel GSYH buiyime oraninin baslangic dénemindeki beseri sermaye ile
pozitif; baslangic dénemindeki kisi basina diisen reel GSYH ile ise negatif iliskili oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Ayrica Barro, ekonomik biiyiimenin, kamu harcamalarinin GSYH icindeki pay: ile
ters orantili, ancak kamu yatirimlarinin pay: ile 6énemsiz bir sekilde iliskili oldugu sonucuna
varmaktadir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylime uUzerinde olumsuz etki doguracag fikri; sosyal
harcamalarin mukelleflerinin calisma arzusunu etkiledigi ve 6zel tasarruflar1 azalttigi, bdylece
ekonomik blUylUmeyi etkiledigi diistincesine dayanmaktadir. Ekonomistler, saglik sigortasi, sosyal
refah programlari ve yaslilik ayligi bicimindeki sosyal harcamalarin genellikle ekonomik bliytimenin
bedeli oldugunu iddia etmektedirler. Bu tiir harcamalar, refah harcamalarinin yapisinda yer alan
caydirici unsurlar nedeniyle ekonomik aktivitede bozulmalara neden olabilmektedir (Ahuja ve
Pandit, 2022: 77).
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Literattirde, sosyal harcamalarin ekonomik buytme tUzerinde olumlu etkileri olacagini ile
stiren gortsler de bulunmaktadir. Sosyal harcamalarin bliyime tizerinde olumlu etki doguracagini
ifade eden gortslerin temel dayanaklarina bakildiginda; sosyal gtivenlik, sosyal sigorta, sosyal
koruma politikalarinin beseri sermayenin uzun doénemli yatirimlarini artirmaya yardimeci olabilecegi
gibi kirillganlik riskini de azaltabilecegi fikrine dayanmaktadir. Sosyal koruma programlar: hasta,
engelli ve savunmasiz kigilere destek saglamakta ve boylece temel yasam standartlarini
korumalarina ve dis soklarin etkisini azaltmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica ihtiyac ve
hizmetlere olan talebi korudugu icin istihdam firsatlar: da yaratmaktadir. Bu nedenle, yoksulluk ve
esitsizligin azalmasiyla birlikte ekonomik bliyiime de artabilmektedir (Waqas vd. 2022:58).

Sosyal harcamalarin bliytime Uzerinde olumlu etki yaratmasi, sermaye birikimi ve isgicti
arzi Uzerinden de agiklanabilmektedir. Sermaye birikimi agisindan bakildiginda, sermayeye dayali
bir sistemde, sosyal sigorta primleri, insanlarin sigorta sistemi olmadigi durumda tasarruf
edecekleri miktardan daha ytksek olabilir, bu da yatirimlari ve dolayisiyla ekonomik blytmeyi
artirabilir. Isglici acisindan bakildiginda ise, durum verimlilik diizeyi ile aciklanabilmektedir.
Sosyal harcamalar; risk alma davranisini artirmasi ve yoksullugu azaltmasi nedeniyle tretkenlik
dtizeyini etkilemektedir. Bu mekanizmalardan birincisine goére; sosyal koruma, risk almayi,
yatirimlari, tretkenligi ve dolayisiyla bliytimeyi artirabilecek gelir risklerini azaltabilmektedir.
Ikincisine gére ise; sosyal harcamalar yoksullugu azaltarak tretkenligi artirabilmektedir. Ctink,
saglik, is performans: ve hatta beynin biligsel kapasitesi yoksulluktan olumsuz etkilenmektedir.
Son olarak da sosyal harcamalarin toplam talep tizerinde olumlu ve dengeleyici bir etkiye sahip
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, distk gelirli haneler gelirlerinin daha ytksek bir kismini
tikettiginden, toplam talep tizerinde 6énemli olumlu etki yaratmas: beklenmektedir (Cammeraat,
2020: 106).

Sosyal harcamalarin ekonomik blytme ve gelir esitsizligi tzerindeki etkilerini ele alan
calismalarin yani sira, literattirde temel tartisma alanlarindan birini de ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi arasinda bir degis tokus olup olmadig olusturmaktadir. Diger bir deyisle sosyal
harcamalar ile ele alinan iki makroekonomik degiskenin ayni anda saglanip saglanamayacagidir.
Bu alanda o6nemli sayilabilecek calismalardan birini yapan Arthur Okun (1975), “Equity and
Efficiency: The Big Tradeoff” adl1 inlu kitabinda, sosyal adalet ve ekonomik verimlilik arasinda degis
tokus oldugunu ve sosyal politika wuygulamalarinin ekonomik bulylime tUzerinde sorun
olusturabilecegini ifade etmektedir. Okun, gelir esitsizliginin ekonomik buUytume ic¢in faydal
oldugunu; vergiler ve transferler yoluyla kamu yeniden dagitiminin, “sizdiran kova” ile ifade ettigi
ve zenginlerden fakirlere yapilan transfer sonucunda paranin kaybedilmesine yol actigini ifade
etmektedir. Bu dagilimdan sonra ise yoksullara zenginlerden herhangi bir aktarim olmadigini ifade
etmektedir. Vergiler ve transferler de dahil olmak tizere htikimet politikalarinin esit bir gelir
dagilimina katkida bulundugunu, ancak bunun ekonomik buUylime pahasina geldigini
savunmaktadir (Okun 1975). Benzer sekilde Bénabou (1996) da yapmis oldugu calismada
ekonominin bliyyime hizinin, ¢ikar gruplarinin rant arama faaliyetleri ve zengin ile fakir arasindaki
ucurumla birlikte azaldigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan Alesina ve Rodrik (1994) ise politika ve ekonomik blytme arasindaki iliskiyi,
degisen sermaye/emek paylarina sahip aktorler arasindaki dagitim catismasi ile basit bir icsel
bliyime modeli cercevesinde ele almaktadirlar. Gelir ve servet esitsizliginin artmas: durumunda
vergi oranlarinin yukselecegini ve ekonomik bUylimenin o kadar dustk olacagini ifade
etmektedirler. Ayrica arazi ve gelir sahipligindeki esitsizligin miiteakip ekonomik btiytime ile negatif
iligkili oldugunu gosteren ampirik sonuclar da ileri stirmektedirler. Benzer sekilde Persson ve
Tabellini (1994) de demokratik toplumlarda esitsizligin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigini
ifade etmektedir. Mtlkiyet haklarini korumayan ve yatirim getirilerinin tamamen 6zel olarak tahsis
edilmesine izin vermeyen politikalara yol acacagini ifade etmektedirler.

N
W
o



International Journal of Economics, Business and Politics

=
.@.

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

2023, 7 (2), 226-241

Gorulduga gibi gelir esitsizligi ile ekonomik blUytme arasindaki iliski karmasik gibi
durmaktadir. Gelir esitsizligi ekonomik biytmeyi olumsuz etkileyebilecegi gibi olumlu olarak da
etkileyebilmektedir. Genel olarak bakildiginda gelir dagilimindaki esitsizligin ekonomik btiyimeyi
olumsuz etkilemesinin ardinda sosyal nedenler olabilecegi gibi ekonomik gerekceler de
olabilmektedir. Gelir esitsizligi oOncelikle, kendilerine adaletsiz davranildigini duistnenlerin
kizginliklarindan kaynaklanan sosyal huzursuzluk, sosyo-politik istikrarsizlik, sug¢ ve hatta siddetli
catismalara yol acabilir. Kontrolstiz birakilirsa, bliylimeyi caydiricit bir etkiye sahip olan sosyal
duizensizlige, finansal dislanmaya ve kurumsal gtivensizlige de yol acabilir. Esitsizlik, siyasi sosyal
istikrarsizligl, es dost kapitalizmini ve adam kayirmaciligi da besleyebilmektedir (Sidek, 2021: 487-
488). Diger taraftan ise esitsizlik ekonomik gerekcelerle de bliytimeyi olumsuz etkileyebilir. Bunun
nedenleri arasinda; i) Esitsizlik secmenler icin kabul edilemez hale gelir, bu nedenle daha ytksek
vergilendirme ve dlizenleme Utizerinde 1srar ederler veya artik ticarete ve ticaret yanlisi politikalara
glvenmezler ve bunlarin timut yatirim tesviklerini azaltabilir, ii) Finansal piyasalarin yeterince
gelismemis olmasi durumunda yoksul bireyler degerli yatirimlar: (egitim vb.) yapamayacaklardir,
iii) Endustriyel kalkisin ilk asamalinda gerekli olan gelismis teknolojilerin benimsenmesi, minimum
kritik miktarda ic¢ talebe bagliysa ve bu talep olusamiyorsa sorun yasanabilir (Cingano, 2014: 10-
11).

Diger taraftan gelir esitsizligi ekonomik buytumeyi artirabilmektedir: i) Yuksek esitsizlik,
yuksek getiri oranlarindan yararlanmak icin, daha fazla yatirim yapmay: ve risk almay: tesvik
edebilir, ii) Daha ytksek esitsizlik, toplam tasarruflari ve dolayisiyla sermaye birikimini tesvik eder;
cinkd zenginlerin tiiketme egilimi daha dustktir (Cingano, 2014: 11-12). Béylelikle tasarruf
egilimi yliksek olan kesim yeniden dagitict politikalarin baskisi altinda kalmadan gerekli tasarrufu
yapabilir ve yatirima yonlendirebilir. Bu ise ekonomik bliytimeye katki saglayabilir.

Goruldugu gibi ilgili degiskenler arasindaki iliskiye yonelik genis bir literattir bulunmaktadir
ve burada bahsedilen teorik tartismalar ampirik bulgularla da aciklanmaya calisilmistir. Asagida,
bu alanda yapilan baz: sec¢ilmis calismalara yer verilmektedir.

3. Ampirik Literatiir

Sosyal harcamalarin ekonomik bliytime ve gelir dagilimi tizerindeki etkisi literattirde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kamu harcamalar: igerisinde yer alan sosyal harcamalarin gelir dagilimini
dtizetmek amaciyla kullanilabilecegi fikri benimsenmis olmakla birlikte bu harcamalarin ekonomik
buytme tizerinde olumsuz etki yaratabilecegi ise siklikla tartisma konusu olmaktadir. Bu tartisma,
bircok arastirmaciyr konuyu farkli degiskenler, tilke veya tilke gruplari ve ydntemle ele alip
incelemeye sevk etmistir. Asagida ilgili degiskenleri ele alarak konuyu inceleyen secilmis ampirik
calismalara yer verilmektedir.

Literatiirde sosyal harcamalarin ayni anda gelir esitsizligi ve ekonomik bliytime tizerindeki
etkisini ele alan calismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda Ahuja ve Pandit (2022), 48 gelismekte
olan tulkeyi 1990-2015 dénemi i¢in ele alarak sosyal harcamalar, ekonomik bUyume ve gelir
esitsizligi arasindaki karsilikh iligkiyi panel 3 asamali EKK ile tahmin edilen esanli denklem modeli
Uzerinden incelemislerdir. Calismanin sonucunda butlin sosyal harcama kalemlerinin gelir
esitsizliginde azalma sagladigy; saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik bliytime tizerinde olumlu
etkisi oldugu; sosyal koruma harcamalarinin ise ekonomik buytme uzerinde etkisiz oldugu
sonucuna varmislardir. Pradhan ve Quazi (2022) de Banglades icin 1991-2019 dénemini ele alarak
kamu sosyal gtivenlik harcamalar ile yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik bliytime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Johansen esbuitiinlesme testi ile Vektor Hata Duizeltme (VEC) modelleme
metodolojisini kullandiklar1 calismada kamu sosyal guvenlik harcamalarinin brit sermaye
olusumu tizerinde 6nemli etkileri oldugu, ancak kisa vadede yoksulluk veya gelir esitsizligi tizerinde
etkili olmadigl; sermaye olusumu, kamu sosyal gtvenlik harcamalari, yasli ntfus ve ihracat
gelirlerinin uzun vadede GSYH buytUmesi Uzerinde o6nemli olumlu etkileri oldugu sonucuna
varilmaktadir.
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Recepoglu (2022), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) icin 1998-2019 ddénemini ele alarak
yapmis oldugu calismada kamu harcamalari, ekonomik buytume ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi ile incelemektedir. Ulke bazinda farkl
sonuclar olmakla birlikte panel nedensellik testlerinden elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, BDT uyesi tlkelerde kamu harcamalarinin hem ekonomik bliyime hem de
gelir esitsizligi ile yakin iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bazi ulkelerde kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugu, bazi tlkelerde ise gelir esitsizliginin kamu
harcamalari tizerinde bask: olusturdugu tespit edilmistir. Waqas (2022), Pakistan’da sosyal koruma
harcamalari, yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi 1983-2015 dénemi
icin Engle ve Granger (1987) ve Johansen ve Juselius (1990) yoéntemleri ile analiz etmigtir.
Calismanin sonucunda, sosyal koruma harcamalarinin yoksullugu ve esitsizligi azalttigi tespit
edilmistir. Ayrica, sosyal koruma programlarina yapilan harcamalarin artirilmasinin, ekonomi
lUzerinde olumlu bir etki yarattigi ve ekonomik bUyUmeyi hizlandirdigi sonucuna varilmistir.
Cammeraat (2020) ise, 22 AB uyesi Ulkeyi ele alarak 1990-2015 dénemini i¢in yapmis oldugu
calismada sosyal harcamalarin yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik bliytime Utizerindeki etkisini
ele almaktadir. Panel regresyon tahminlerinin kullanildigi calismada, toplam kamu sosyal
harcamalarinin yoksulluk ve esitsizlik tizerinde negatif etki yarattigi; GSYH buyUtmesiyle ise
herhangi bir iligki tagimadigi sonucuna varilmistir. Berg vd. (2018) ise, cok genis bir tilke grubunu
ele alarak sistem GMM yo6ntemini kullandiklar: calismada, daha dtistik net esitsizligin daha hizli ve
dayanikli biiytime ile gticlti ve saglam bir sekilde iliskili oldugu; geliri yeniden dagitici politikalarin
bliytime tizerinde olumlu etkileri olmakla birlikte yeniden dagitimin ¢cok buiytik olmasi1 durumunda
bliyimenin dayaniklilig1 tizerinde dogrudan olumsuz etkileri olabilecegi; ayrica esitsizligin beseri ve
fiziksel sermayeye daha dustk yatirim, daha ytksek dogurganlik ve daha zayif siyasi kurumlarla
iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ele alan calismalara bakildiginda genel
olarak sosyal harcamalarin gelir esitsizligi tizerinde olumlu etkisi oldugu 6ne cikmaktadir. Isiaka
vd. (2022), 51 orta gelir grubundaki tilkede 2005-2015 dénemi i¢in panel veri kullanarak yapmais
olduklar1 calismada gelir esitsizligi ve sosyal harcamalar arasindaki iligkiyi ele almislardir.
Calismanin sonucunda gelir esitsizliginin ulasim, iletisim, savunma ve diger harcama ttrlerinde
yapilacak kesinti ile finanse edilecek egitim harcamalar1 yoluyla duzeltilebilecegini ileri
surmektedirler. Ayrica daha dustik gelirli tilkelerde saglik ve sosyal koruma harcamalarinin daha
etkin oldugu; uzun dénemde ise dtistik ve ytiksek orta gelirli gruptaki tilkelerde htikimetin yeniden
dagitic1 politikalarinin gelir esitsizligi tizerinde olumlu etkisi bulundugu tespit edilmistir. Ferreira
vd. (2022) ise yapmis olduklar: calismada 36 OECD Ttyesi tlke icin 1980-2018 dénemini ele alarak
Driscoll-Kraay standart hatalariyla sabit etkiler modelini kullanarak 6 farkli refah devleti modelinde
sosyal harcamalarin hacim ve kompozisyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ele almaktadirlar.
Calisma; bir tilkenin benimsedigi sosyal refah devleti rejiminin, sosyal harcamalarin buyukltiga ve
bilesimi ile esitsizlik arasindaki iliskinin glictint etkiledigini ortaya koymaktadir. Sidek (2021) de,
gelismis ve gelismekte olan 122 tlkeyi, 1980-2015 dénemi icin ele alarak yapmis oldugu calismada
kamu harcamalarinin gelir esitsizligi tzerindeki etkisini ele almistir. Calismanin sonucunda
gelismekte olan tilkelerde egitim ve kalkinma alaninda yapilan kamu harcamalarinin gelir esitsizligi
lUzerinde olumlu etki yarattigi, kalkinma harcamalarinin ise gelismis tlkelerde gelir esitsizligini
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Khan ve Padda (2021), Gliney Asya tulkelerinde (Banglades, Butan, Hindistan, Maldivler,
Nepal, Pakistan ve Sri Lanka) 2000-2017 dénemi i¢cin vergi ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi
Uzerindeki etkisini ele almaktadirlar. Calismada gerek vergilerin gerekse sosyal harcamalarin gelir
esitsizligini azaltmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica yiksek sosyal harcamalarin, artan
dogrudan vergilerin ve dis borc¢lara daha fazla agirlik verilmesinin gelir dagilimini iyilestirebilecegi
ileri strtlmektedir. Verberi ve Yasar (2021), yapmis olduklar: calismada 30 OECD tyesi ulkede
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2009, 2011 ve 2015 yillarn icin sosyal harcamalar ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi OLS
yontemine gore yatay kesit regresyon analizi ile ele almaktadirlar. Calismanin sonucunda sosyal
harcamalardaki artisin gelir esitsizligini azalttigy; ticari acikligin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigi;
igsizligin gelir esitsizligini artirdig ve kriz yillarinda sosyal harcamalarin gelir dagilim: tizerindeki
olumlu etkisinin yil bazinda tahmin sonuclarina goére azaldig ileri stirtilmektedir. Turkiye 6zelinde
calisma yapan Dayar ve Akinci (2020) ise, 1978-2016 dénemini ele almakta ve kamu sosyal transfer
harcamalar: ile Gini katsayisi arasinda uzun doénemli esbittinlesme iliskisi tespit etmislerdir.
Calismaya gore kamu sosyal transfer harcamalarinin %1 artmasi durumunda Gini katsayisinin %
-0.505 oraninda azaldig: tespit edilmistir.

Sosyal harcamalarin ekonomik blytme Uzerindeki etkisi de literattirde o6nemli yer
tutmaktadir. Literattire bakildiginda sosyal harcamalarin bliytime tizerinde olumlu etkisi oldugunu
ileri stiren calismalar bulundugu goértilmektedir. Buna gére Shkodra vd. (2022) Glineydogu Avrupa
Ulkelerinde (Bosna Hersek, Kosova, Kuzey Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk) 2002-
2019 doénemi igin kamu harcamalar: ile ekonomik bliytime arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Bagimli degisken olarak ekonomik bliylime, bagimsiz degisken olarak ticretler ve maaslar, mal ve
hizmetler, stibvansiyonlar, sosyal transferler ve sermaye harcamalarinin kullanildigi calismada
degiskenler arasi ¢coklu baglanti icin DW Testi ve VIF testi kullanilmistir. Calismada Ulicret, maas ve
sosyal transferlerde yapilan artiglarin ekonomik bliytimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.
Kaharudin ve Ab-Rahman (2022) da, 60 gelismekte olan tilkede 1990-2020 dénemi icin panel VAR
kullanarak yapmis olduklari calismada kamu harcamalarinin alt bilesenleriyle ekonomik btiytime
arasindaki iliskiyi ele almislardir. Calismanin sonucunda, verimli olarak siniflandirilan ekonomik
ve sosyal harcamalarin 6zel ttiketim ve yurtici gelir tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmistir.

Esen ve Celik Kecili (2022), Turkiye icin 1975-2018 dénemini ele alarak sosyal harcamalar
icerisinde yer alan saglik harcamalarinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisini ele almislardir.
Calisma, uzun dénemde ilgili degiskenler arasinda bir iliskinin varhigini, kisa dénemde ise saglk
harcamalarindan ekonomik btiyime dogru bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Turkiye Diizey
1 bolgeleri icin 2004-2018 doénemini ele alarak Panel ARDL Havuzlanmis Ortalama Grup
tahmincisini kullanan Basoglu (2021) ise yapmis oldugu calismada toplam sosyal harcamalar ile
alt bilesenlerinden olan egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik bliytimeyi pozitif, sosyal koruma
harcamalarinin ise negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yine Turkiye icin 1980-2016 dénemini
ele alan Ozturk (2020), yapmis oldugu calismada GSYH ile kamu harcamas:i turleri arasindaki
iliskiyi esbttiinlesme ve nedensellik testleriyle incelemistir. Calismanin sonucunda uzun dénemde
GSYH ile sosyal harcamalarin birlikte hareket ettigi tespit edilmistir. Ayrica 6zel olarak, toplam
sosyal harcamalar ve bazi alt kalemlerinin ekonomik bliytimeye olumlu etki yaptig tespit edilmistir.

Lupu vd. (2018), Avrupa Birligi'ne katilan secilmis 10 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesini 1995-
2015 dénemi icin ti¢ aylik verileri kullanarak reel GSYH buytmesi ile 10 farkli kamu harcamasi
cesidi arasindaki korelasyonu incelemislerdir. ARDL modelinin kullanildigi calismanin sonucunda
egitim ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin ekonomi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu; savunma, ekonomik iligkiler, genel kamu hizmetleri ve sosyal refaha yapilan
harcamalarin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Alper ve Demiral (2016), 18
OECD tyesi ulke icin 2002-2013 donemini ele alarak sosyal harcamalarinin alt basliklar: olan
egitim, saglik ve sosyal harcamalarinin ekonomik bUylUme tUzerindeki etkilerini ele almislardir.
Panel veri setine dayali uygulanabilir genellestirilmis en kictik kareler (FGLS) tahmincilerini
kullanan calisma, sosyal harcamalarin tic boyutta da ekonomik btiyimeye 6nemli 6lctide katkida
bulundugu sonucuna varmaktadir. Khan ve Bashar (2015) ise, Avustralya ve Yeni Zelanda’y1 1980-
2012 dénemi igin ele alarak yapmis olduklar: calismada sosyal harcamalar ve ekonomik btiytime
arasindaki iligkiyi es btitinlesme ve hata diizeltme modellerini kullanarak test etmislerdir. Granger
nedensellik testleri, Avustralya’da ekonomik bilytimeden saglik harcamalarina ve sosyal

harcamalardan ekonomik blyltimeye dogru tek yonlti bir nedensellik oldugunu; Yeni Zelanda’da
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ise, egitim harcamalarindan ekonomik bluytmeye, saglik harcamalarindan egitim harcamalarina,
ekonomik blytimeden saglik harcamalarina ve egitim harcamalarindan butce acigina dogru tek
yonlti nedensellik bulundugunu gostermektedir. Calismanin sonucunda sosyal harcamalarin
Avustralya ve Yeni Zelanda’da bliiytimeyi destekledigini géstermektedir. Arisoy vd. (2010), Ttrkiye
icin 1960-2005 donemini ele alarak yapmis olduklari calismada sosyal harcamalar ile ekonomik
buytume iliskisini ele almislardir. Zaman serisi tekniginde yapilan calismanin sonucunda, alt
basliklar: (egitim, saglik, sosyal koruma) itibariyla ele alinan sosyal harcamalarin kisi basina dtigsen
GSYH ile temsil edilen ekonomik buiytime arasinda uzun doénemli etkisi oldugu sonucuna
varilmistir.

Sosyal harcamalarin ekonomik buytume Uzerinde olumsuz etki yarattigini ve iki yonla
nedensellik tasidigini ileri stiren calismalar da literatliirde yer almaktadir. Canbay ve Kirca (2022),
BRICS+T tlkelerinde 2000-2018 doénemi icin saglik harcamalar: ile kisi basina dtisen gelir
arasindaki iligkiyi Kénya panel nedensellik testi ile ele almislardir. Calismanin sonucunda, ilgili
tilkelerde toplam saglik harcamalari ve kamu saghk harcamalarindan kisi basina gelire dogru
istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Sadece Turkiye’de 6zel saghk
harcamalarindan kisi basina diisen gelire dogru tek yénlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Ote
yandan Cin, Rusya, Turkiye ve Gliney Afrika’da kisi basina gelirden toplam saglik harcamalarina,
Hindistan, Rusya, Turkiye ve Glney Afrika’da ise kisi basina gelirden kamu saglik harcamalarina
dogru tek yonlt bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Gautam (2022), Nepal icin 1990-2019
donemini ele alarak yapmis oldugu calismada; egitim, saglik ve sosyal harcamalarinin ekonomik
buiytime tizerindeki etkisi ARDL modeli kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda egitim
ve saglik harcamalarinin ekonomik bliyiime tizerinde olumsuz; sosyal harcamalarin ve gayri safi
sermaye olusumunun ise olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Malyovanyi vd. (2018), yapmis olduklar: calismada OECD tlkeleri icin, 1980-2013 dénemi ele
alarak Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) yontemi ve Sabit Etki Modeli kullanilarak sosyal
harcamalarin ekonomik blUylUmeye etkisini ele almislardir. Calismanin sonucunda toplam sosyal
harcamalarin GSYH icindeki payinin artmasinin ekonomik bliytimeyi olumsuz etkiledigi; 6zel sosyal
harcamalarin GSYH icindeki payinin artmasinin ise ekonomik buytmeye katkida bulundugu
sonucuna varilmistir. Goévdeli ve Umar (2021) ise, sekiz Orta Avrupa Utlkesini 1999-2019 dénemi
icin ele alarak ekonomik buytime ve sosyal harcamalar arasindaki uzun dénemli nedensellik
iliskisini ampirik olarak analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda, ekonomik buiylime ile sosyal
harcamalar arasinda cift yoénlti nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ray ve Sarangi
(2021) de, Hindistan igin 1972-2020 doénemi icin sosyal harcamalar ile ekonomik kalkinma
arasindaki nedensel iliskiyi incelemektedir. Calismada, kisi basina disen GSYH ile egitim, aile
refahi, konut, kentsel gelisim, su temini ve sanitasyon, beslenme, sosyal gtivenlik ve refah, calisma
yasalari, planh kast ve kabilelerin refahina yapilan harcamalar arasinda énemli bir cift yonla iliski
ortaya koyulmaktadir. Ayrica saglik harcamalarindan ekonomik kalkinmaya dogru tek yonla bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ampirik literatirden de gortldigt Uzere yapilan calismalarda cok farkli sonuclara
ulasilmistir. Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi Utzerindeki olumlu etkisini destekleyen
calismalarin genellikle teorik kabullenme ile uyumlu oldugu goértilmektedir. Sosyal harcamalarin
ekonomik bliytime Utizerindeki etkisinde ise ¢ok netlik bulunmamaktadir. Sosyal harcamalarin bazi
alt basliklarinda yapilan harcamalarin ise ekonomik btiyimeye katki sagladigi goze carpmaktadir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
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Calismada sosyal harcamalarin ekonomik buyUme ile gelir esitsizligi Uizerindeki etkisi
inceleme konusu yapilmistir. Sosyal harcamalar OECD Social Expenditure Database (SOCX)’den,
Reel Kisi Basina GSYH (TL) ve ntifus dlinya bankasi gelismislik gostergeleri (WDI) veri tabanindan,
GINI katsayis1 Standardized World Income Inequality Database’den alinmistir. Asagida denklem (1)
ve denklem (2)’de sunulan modeller tizerinden sosyal harcamanin etkisi belirlenmistir.

InGDPPC, = By + B1Trend + B,InSOCEXPC, + &, (D
GINIt = Qy + (XISOCEXt + Ext (2)

Denklem (1) ve (2)’de RGDPPC, SOCEXPC, GINI ve SOCEX sirasiyla kisi basina RGSYH, kisi
basina reel sosyal harcama (reel sosyal harcama (2015 TL)/nutfus seklinde hesaplanmistir),
Standardized World Income Inequality Database’den derlenen O ile 1 arasinda deger alan GINI
katsayisini ve sosyal harcamalarin GSYH icerisindeki payini gostermektedir.

SOCEXPC ile SOCEX'un GDPPC ve GINI tizerindeki etkisi (1) ve (2) numarali denklemlerin
tahmin edilmesi ile tespit edilmektedir. (1) ve (2) numarali denklemlerdeki seriler seviyelerinde
duragansa tahminler EKK ile gerceklestirip elde edilen katsayilar yorumlanir. Aksi takdirde seriler
duragan degilse katsayilarin yorumlanabilmesinde esbtitiinlesme iliskisinin varligi gerekmektedir.
Bundan 6ttra serilerin duraganlik diizeyleri belirlenmelidir. Duraganlik dtizeyini belirleyen testler
literattirde Dickey ve Fuller (1979, 1981) ile glindeme gelmistir. Béylece birim kék tartismalar
baslamis ve Perron (1989) ile de birim kok testlerine ani kirilmalar: dahil eden testler eklenmeye
baslamistir. Bu alanda Becker vd. (2006) fourier terimlerden yararlanarak yumusak gecisli birim
kok testi 6nermistir. Becker vd. (2006)’nin prosediiriinden yararlanan ve bu calismada kullanilan
Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) fourier ADF testi asagida sunulmustur.

=L+ ﬁlsm( ) + Bzcos( ) + & 3)

(3) numarali denklemde y;, 1, k, t, T sirasiyla duraganhig: arastirilan seriyi, pi sayisini, frekans
sayisini, trendi ve gozlem buyutkltigtint ifade etmektedir. Denklemde frekans degeri belirlendikten
[(3) numarali denklemin 1’den S’e kadar frekans icin EKK ile tahminlerinin en ktictik kalint1 kareleri
(SSR)yi saglayan tahminin frekans degeri] sonra elde edilen hata terimleri asagida sunulan ADF
birim kok testine tabi tutulmaktadar.

Aét = alét_l + Z?=1 51Aét_l + Ug (4)

(4) numarali denklemin EKK ile tahmini yapilir ve a; katsayisinin anlamliligina bakilarak
serinin birim koék tasiyip tasimadigi sonucuna varilir. Burada «@; katsayisinin t istatistigi
Christopoulos ve Ledén-Ledesma (2010) tarafindan olusturulan tablo kritik degerleri ile
karsilastirilir. a¢; katsayisi anlamh ise seri duragandir. Eger (3) numarali denklemdeki fourier
terimlerin katsayilar1 §; ve 5, grup olarak anlamsizsa standart ADF testi gecerlidir. Grup anlamlilik
testi F testi ile yapilmaktadir. Bu testin tablo kritik degerleri ise Becker vd. (2006) tarafindan
olusturulmustur.

Fark duragan serilerin esbuitiinlesik olmasi durumu, esbtittinlesme iliskisinde kirilmalarin
dahil edilmedigi Engle ve Granger (1987) ile literatiire girmis ve bu caligmay: takiben ¢ok sayida
test prosedliirii gelistirilmistir. Ayni zamanda birim koék testlerinde oldugu gibi literattirde
esbtttinlesme iliskisinde ani kirilma/kirilmalar: esbtitiinlesme testlerine dahil eden calismalar da
yapilmistir. Bu calismada esbitlnlesme iliskisine coklu yumusak gecis kirilma duzeni ile
bilinmeyen yapisal kirilmalar1 dahil eden Banerjee vd. (2017) tarafindan gelistirilen Fourier ADL
esbttinlesme testi kullanilmistir. Bu test prosedtiri asagida sunulan (5) numarali denklemde
lUzerinden uygulanmaktadir.

kt
-~ ) b O3Yoy 6Ky + Z S5 AY,_; + Z SeiMX,i+&  (5)
i=0 ‘=0

2mkt 2
AY, = 6y + 6;5in (T) + Szcos<
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(5) numarali denklemde Y, Xy, A, t, T, 1T, k, m, n ve ¢, sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenleri,
birinci fark operatértiinti trend terimini, gézlem buyukligind, pi sayisini, frekans sayisini, AIC
kriterine gore belirlenen optimal gecikme sayilarini ve hata terimlerini ifade etmektedir. Denklem 1,
2, 3, 4 ve S frekans degerleri icin maksimum gecikme 3 alinarak EKK ile tahmin edilerek en ktictik
AIC degerini veren k, m ve n degerleri belirlenmektedir. Frekans degeri ve optimal gecikme
uzunluklar: belirlendikten sonra esbtttinlesme yoktur seklinde olusturulan bos hipotez (§; = 0)
asagidaki denklem (6)’daki sekliyle hesaplanan test istatistiginden yararlanarak test edilir.

85

se(83) 6)

tapL =

(6) numarali denklemde §; ve se(§;) sirasiyla 63’in tahmin katsayisini ve §,in standart
hatasini ifade etmektedir. Esbutinlesme iliskisi tespit edilir ise bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisi tam degistirilmis EKK [TDEKK (Fully Modified Least Squares)] tahminiyle
belirlenir.

5. Ekonometrik Bulgular

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi ve ekonomik buytme tUzerindeki etkisini ortaya
koyabilmek icin olusturulan denklem (1) ve (2)'deki katsayilarin tahmininde yukarida ele alinan
prosediir izlenmistir. Bundan &ttirtit GINI, InGDPPC, SOCEX ve InSOCEXPC serilerinin birim kék
seviyeleri ADF ve FADF testleri ile belirlenmis ve elde edilen sonugclar asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Fourier ADF ve ADF Birim Kok Testi Sonuclari

o . Fourier ADF ADF Test .
REELIEsSLes Min S8R | k| .ot istatistizi F(k) istatistigi Roner
GiNt 0.000263 | 1[-0.851220 (1) |176.1506%*
— 1987-2019
AGINT 0.0000282 | 1 | -3.974026* (0) | 22.47307
SOCEX 0.009309 |1|-1.867320  (0) | 57.5589 1%
1987-2019
ASOCEX 0.001020 |1 |-6.006343** (0) | 2.240573 -5.055831 (0)
InGDPPC 1.038632 | 1|-1.140339  (0) | 22.51014%*
1980-2019
AlnGDPPC 0.055137 |5 |-7.537379** (0) | 2.295393 ~6.590135" (0)
InSOCEXPC 12.00644 | 1|-1.572828 (1) | 40.11935%* 10809016
AlnSOCEXPC 0.452562 |3 |-7.2727781% (0) | 1.875121 ~7.002186" (0)

Not: ADF birim kok testi Sabitli-Trendsiz model tizerinden gerceklestirilmistir. *** ve ** sirasiyla ilgili test
istatistigin %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde istatiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Parantez icindeki degerler SIC kriterine gore belirlenen optimal gecikme uzunlugudur.

FADF birim kok testinin tablo kritik degerleri Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Tablo 1’den k=1 icin %1,
%5 ve %10 anlamhlik seviyelerinde sirasiyla -4.43, -3.85 ve -3.52, k=3 icin %1, %5 ve %10 anlamlilik
seviyelerinde sirasiyla -3.70, -3.06 ve -2.71 ve k=5 i¢in %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde sirasiyla -3.55,
-2.90 ve -2.56 olarak temin edilmistir.

FADF birim kok testindeki fourier terimlerinin grup anlamhilifi i¢in yapilan F testinin tablo kritik degerleri
Becker vd. (2006) Tablo 1’den %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde sirasiyla 6.730, 4.929 ve 4.133 olarak
temin edilmistir.

Tablo 1 FADF ve ADF birim kék sonugclarini géstermektedir. Bu sonuglara goére tim serilerin
seviyesi icin FADF birim koék testindeki fourier terimler %1 anlamlilik seviyesinde istatiksel olarak
anlamli tespit edildiginden FADF testi sonuclari degerlendirilmistir. Bu sonuclara gore; tim
serilerin FADF test istatistikleri %10 Tablo kritik degerinden kuiciik oldugundan tim seriler
seviyesinde birim kok tasimakta diger bir ifadeyle seviyesinde duragan degildirler. Dolayisiyla
serilerin 1. farki alinarak tekrar FADF testine tabi tutulmuslardir. 1. fark icin elde edilen FADF test
istatistiklerine gore tim seriler 1. farkinda duragandir. Ancak yalnizca GINI serisinin 1. fark FADF
testindeki fourier terimler %5 anlamlilik seviyesinde istatiksel olarak anlamli tespit edildigi icin GINI
serisinin FADF birim kok testi gecerlidir. Fourier terimler anlamsizsa standart ADF testi gecerlidir.

ADF testi sonuclarina gére ise GINI, SOCEX, InSOCEXPC ve InGDPPC serilerinin %1 anlamlilik
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seviyesinde istatistiksel olarak birim kék tasimadigi bulunmustur. Tim bulgular btitiin olarak
degerlendirildiginde tim serilerin 1. farkinda duragan olduklari saptanmistir.

1. farkinda duragan serilerin seviye degerlerin yer aldig1 regresyon tahminleri sahte bulgular
sergilediginden seviye degerlerinin yer aldig1 regresyonun yorumlanmasi icin esbttinlesme iliskisi
tespit edilmelidir. Bu calismada Banerjee vd. (2017)’nin gelistirdigi Fourier ADL esbttinlesme testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: FADL Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

t
) + 8,InGDPPC,_, + 85InSOCEXPC,_, + Z 8¢; AInGDPPC,_;

i=0

. (2mkt 2wk
AInGDPPC, = §, + §,Trend + §,sin (T) + 63605( T
n

+ Z 8,; AInSOCEXPC,_; + &,

Jj=0

k 4, tapL AIC m n
1 -1.386536 [0.296929] -4.669595%* -3.698525 3

2wkt 2wkt
AGINI, = 50+515‘ln< T >+52cos< T )+63GINIt 1+ 6,S0CEX,_, +Z(YSL AGINI,_ l+Z5GlASOCEXt it &
i=0 j=0

k | 5, ] tapL \ AIC \ m n
3 -0.288946 [0.058659] -4.925843%** -11.24045 2 2

Not: Koseli parantez icindeki degerler ilgili katsayinin standart hatasini géstermektedir.

FADL esbuttunlesme testinin tablo kritik degerleri k=1 icin %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde sirasiyla -5.17, -4.55 ve
-4.24 ve k=3 icin %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde sirasiyla -4.21, -3.51 ve -3.14 olarak Banerjee vd. (2017) Tablo
la’dan alinmistir.

Tablo 2’den goruldugti tizere GDPPC’in bagimli degisken SOCEXPC’in bagimsiz degisken
oldugu denklemde GDPPC seviye degerinin bir gecikme katsayisinin t istatistigi -4.67 olarak tespit
edilmistir. Hesaplanan t istatistigi %5 anlamlilik seviyesindeki -4.55 tablo kritik degerinden btytk
oldugundan esbutinlesmenin olmadigini gésteren bos hipotez reddedilerek esbulittinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Diger taraftan GINI'in bagimli degisken SOCEX'’in bagimsiz degisken oldugu
denklemde GINI seviye degerinin bir gecikme katsayisinin t istatistigi -4.93 olarak tespit edilmistir.
Hesaplanan t istatistigi %1 anlamlihk seviyesindeki -4.21 tablo kritik degerinden buyluk
oldugundan esbuitinlesmenin olmadigini gésteren bos hipotez reddedilerek esbuittinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Esbttiinlesme tespit edildikten sonra (1) ve (2) numarali denklemlerde gosterilen
regresyon denklemleri FMOLS regresyon tahmini ile tahmin edilmistir. SOCEXPC ile SOCEX’in
GDPPC ve GINI tizerindeki uzun dénemli etkisi bu tahminlerden elde edilmis olup asagida Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3: (1) ve (2) Numarali Regresyon Denklemlerinin TDEKK Tahmin Sonuclar1

Denklem No | Sabit InSOCEXPC (zn—kt) (szt) Trend
(1) 8.528559*** 0.046846* 0.050964*** 0.055209*** 0.026711%**
(0.134073) (0.024864) (0.007408) (0.005341) (0.002016)
Sabit SOCEX sin(*") Cos(*2X)
2
@) 0.430418*** -0.256015*** -0.001070 -0.004345**
(0.003459) (0.037911) (0.001896) (0.001939)

Not: ***, ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamliligi ifade etmektedir. Uzun dénem kovaryans
tahmininde Bartlett kernel, Newey-West sabit bant genisligi (1) ve (2) numarali denklemlerde sirasiyla
AIC kriterine gore 4 ve 2 olarak alinmistir.

Tablo 3’ten goértilen sonuclara gore; denklem (1)’de sunulan kisi basina sosyal harcamalarin
kisi basina GSYH tzerindeki etkisi %10 anlamlilik dliizeyinde pozitif olarak tespit edilmistir. Kisi
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basina reel sosyal harcamalarda meydana gelecek %1°lik bir artisin, Turkiye’de ilgili donemde, kisi
basina reel GSYH’y1 ortalama olarak %0.47 oraninda artirmasi beklenmektedir. Denklem (2)’de
sunulan sosyal harcamalarin GINI tizerindeki etkisi %1 anlamlilik diizeyinde negatif olarak tespit
edilmistir. Sosyal harcamalarda meydana gelecek 1 birimlik bir artis GINI’yi -0.26 birim
azaltacaktir.

6. Sonuc

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi tizerindeki olumlu etkisi genel kabul gértirken, ekonomik
bliyime tuzerindeki etkisi tartisma konusu olmaktadir. Bazi calismalar sosyal harcamalarin
ekonomik bliyiime Utizerinde olumsuz etkisi olmasina ragmen, gelir esitsizliginin de kendi basina
ekonomik buyumeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle literatiirde sosyal
harcamalarin etkileri konusunda tartigsmalar mevcut bulunmaktadir.

Ekonomik btuiytime ile gelir esitsizligi arasinda bir degis tokus oldugu ileri stirtilmekle birlikte,
bu tarz iligkinin olmadig1 da yine énemli bir kesim tarafindan iddia edilmektedir. Bu tartismalara
ragmen, refah devleti dustlncesinin de etkisiyle tulkeler 6nemli miktarda sosyal harcama
yapmaktadirlar. Turkiye 6zelinde konuya bakildiginda, tilkede 1990’11 yillarin ortalarindan sonra
sosyal harcamalarda 6énemli artis oldugu gértilmektedir. Calismanin ele aldig1 dénem icerisinde ise
GINI katsayis: ile ifade edilen gelir esitsizliginin az da olsa diizelme sergiledigi ifade edilebilir.
Yapilan harcamalarin gerek gelir esitsizligi gerekse ekonomik bliytime tizerindeki etkisinin ampirik
olarak ortaya koyulmas: daha saglikli bir degerlendirme yapmak icin énem arz etmektedir.

Bu calisma, sosyal harcamalarin gelir esitsizligi ve ekonomik bUuiyime tzerindeki etkisini
Tuarkiye 6zelinde ele almaktadir. Calismada sosyal harcamalarin ekonomik btiytime ve gelir dagilimi
lUzerindeki etkisi sirasiyla 1980-2019 ve 1987-2019 donemleri icin Fourier ADL esbuttinlesme testi
ile belirlenmistir. Calismanin sonucunda ilgili dénemlerde Turkiye'de sosyal harcamalarin gelir
esitsizligini azalttig1 ve ayni zamanda ekonomik blytUmeye katki sagladig tespit edilmistir. Kisi
basina reel sosyal harcamalarda meydana gelecek %1’lik bir artisin kisi basina reel GSYH’y1
ortalama olarak %0.47 oraninda artirdigl; sosyal harcamalarda meydana gelecek 1 birimlik bir
artisin ise GINI katsayisini -0.26 birim azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgularin; sosyal
harcamalarin gelir esitsizligi tizerinde olumlu etki yaptigi seklindeki genis literatiir ile uyumlu
oldugu goértulmektedir. Ayrica bulgularin; sosyal harcamalarin ekonomik bliytime tizerinde olumlu
etki yaptig1 seklindeki gérece sinirli literatir ile de uyumlu oldugu goértilmektedir. Calisma ayni
zamanda bilinmeyen ¢oklu yumusak yapisal kirilmalari hem birim kék hem de esbuttinlesme
testlerinde kullanmistir. Béylece calisma yapisal kirilmalar1 modelleyip yapisal degisimleri
tahminlerde kullanmasi ile daha gtclti sonuclar Ureterek diger calismalardan farklilagsmaistir.
Sonucgta ampirik modelden elde edilen bulgular; Turkiye’de mevcut bilesimiyle yapilan sosyal
harcamalarin ekonomik buyime ve gelir dagihmina pozitif yénde etki ettigi seklinde kanitlar
sunmakta ve politika yapicilarina sosyal harcamalarin devam ettirilmesi yo6ntinde Oneride
bulunmaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamastir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlar calismaya esit katki sunmustur.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani1: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alint1 yapilmis ve kaynakea olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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