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Oz

Bu calismada, ergenlerin kiiltiivleraras: duyarlilik diizeyini gecerli ve giivenilir bir sekilde
6lcen bir ol¢gme aract gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla agimlayict faktor analizi (AFA)
icin 675, dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in 445 ve test tekrar test giivenirligi icin 73 olmak
tizere toplam 1094 ortaokul ogrencisi calisma grubunu olusturmustur. AFA uygulamasi
sonucunda 14 madde ve iki alt boyuttan olusan yapumn toplam varyansin %41.53linii
acikladig tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olgege ait uyum
iyiligi degerlerinin [y2/sd = 2.17; RMSEA=.05; GFI = .95; AGFI = .93; CFI = .96; NFI= .95;
IFI= .96; SRMR = .04] oldugu tespit edilmistir. Olcegin giivenirlik diizeyini tespit etmek icin
yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .77, test tekrar test giivenirliginin .84 oldugu
tespit edilmistiv. Bu veriler, Ergenler Icin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi’nin (EIKDO)
ortaokul 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyini tespit etmede gegerli ve giivenilir bir
arag oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, kiltirleraras: duyariilik, él¢ek gelistirme.

Developing Intercultural Sensitivity Scale for Adolescents:
Validity and Reliability Study

Abstract

In this study, it was aimed to develop a measurement tool that measures the level of
intercultural sensitivity of adolescents in a valid and reliable way. For this purpose, a total of
1094 secondary school students, 675 for exploratory factor analysis (EFA), 445 for
confirmatory factor analysis (CFA), and 73 for test-retest reliability, constituted the study
group. As a result of the EFA application, it was determined that the structure consisting of 14
items and two sub-dimensions explained 41.53% of the total variance. As a result of the
confirmatory factor analysis, the goodness of fit values of the scale [y2/sd = 2.17;, RMSEA=
.05; GFI = .95; AGFI = .93; CFI = .96; NFI = .95; IFI= .96; SRMR = .04]. The Cronbach
alpha internal consistency coefficient, which was used to determine the reliability level of the
scale, was found to be .77, and the test-retest reliability was found to be .84. These data show
that the Intercultural Sensitivity Scale for Adolescents (ICSS) is a valid and reliable tool to
determine the level of intercultural sensitivity of secondary school students.
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Giris

Giliniimiizde kiiresellesmeye bagl olarak go¢ alan ve gog veren iilke sayisindaki artis,
beraberinde diinya tizerindeki gé¢men sayisinda kayda deger bir artis ortaya ¢ikmustir.
Diinya niifusunda yasanan bu hareketlilie bagli olarak birgok iilkede gecmiste
benzeri goriilmemis bir demografik, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik ortaya ¢ikmustir
Valesco, 2023; Zhang & Han, 2019). Insanlar arasindaki bu etkilesim beraberinde
kiiltiirel farkliliklarin sosyal yasam igerisinde daha fazla hissedilmesine sebebiyet
vermis ve bir¢ok insan farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurabilmek icin yeni
yetenekler gelistirmek zorunda kalmistir (Fantini, 2009).

Kiiltiirel farkliliklar1 anlama, kabul etme ve kiiltiirel farkliliklara sahip bireylerle
etkin igbirligi ve iletisim kurmayi iceren kiiltiirlerarast duyarlilik kavrami (Bhawuk &
Brislin, 1992; Braskamp vd., 2012; Chen, 1997; Fantini, 2009; Foronda, 2008; Garcia,
1995; Merrill vd., 2012) daha ¢ok farkl kiiltiirler arasindaki etkilesim i¢in kullanilan
bir kavram olmakla beraber bu kavramin ayni kiiltur icindeki alt kulturleri de
kapsayan daha genis bir anlami vardir (Hammer vd., 2003). Bu nedenle kiiltiirleraras:
duyarlilik, dnceleri gdge bagli uyumun bir sonucu olarak farkli kiiltiirel gevrelere
uyumu ifade ederken, kiiltiirel ¢esitliligin arttig1 giiniimiizde ayn1 toplumda bireysel
ve toplumsal uyumun saglanmasi, birlikte yasamin kolaylastirilmasi amaciyla da
onemsenmektedir (Meydanlioglu vd., 2015 Pusch, 2004).

Alanyazin incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarlilik konusunda kavramsal olarak
farkli kullanimlarm oldugu goriilmektedir (Deardorff, 2006). Fantini (2009), yapt1g1
alanyazin taramasinda kiiltiirleraras: duyarlilik, ¢ok kiiltiirliiliik, uluslararasi iletigim,
kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirlerarast uyum gibi kavramlarin ayni
amagla kullanildigini tespit etmistir. Bu arastirmada kavramsal olarak kiiltiirlerarasi
duyarlilik ifadesi kullanilacaktir.

Kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin tanimlamalar incelendiginde alanyazinda bu
konuda da fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bennett (1991) kiiltiirleraras:
duyarliligin gelisimsel boyutunu 6n plana g¢ikararak bireyin farkl kiiltiirlere temasi ile
gelisen bir kavram oldugunu belirtmis, Bhawuk ve Brislin (1992) ise kulturel
duyarlilig1 bir kisilik 6zelligi olarak ele almig ve bireyin farkli kiiltiirden insanlarin
yasam bigimlerine, diisiince ve davranislarina karst agik fikirli olmasi iizerinde
durmustur. Chen ve Starosta (1997) kiiltiirlerarasi duyarliligs, kiiltiirleraras: yetkinlik
kavraminin bir bilegeni olarak ele alarak kiiltiirlerarasi yetkinligi yiiksek bireylerin
farkl1 kiiltiirlere daha kolay uyum saglayabildiklerini, farkl: kiiltiirlerden bireylerle
daha kolay iletisime gegebildigini ve kiiltiirel farkliliklara daha ¢ok saygi
gosterdiklerini kabul eder. Bu kuramcilara gore kiiltiirel yetkinligin duyusgsal
boyutunu ise kiiltiirlerarast duyarlilik olugturmaktadir. Chen (1997) kiiltiirlerarasi
duyarlilig1 bireyin kiiltiirel farkliliklar1 anlama, saygi gosterme, kabul etme ve uygun
etkilesim yetenegi olarak tanimlamistir. Hammer ve arkadaslari (2003) ise
kiiltlirlerarast duyarliligi, bireyin yasantisal olarak kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etme
becerisi olarak agiklarken Tarchi vd. (2019), kiiltiirleraras1 duyarliligi bir yasam
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becerisi olarak ele alip bireylere kiiltiirel farkliliklar1 deneyimleyebilecek imkanlarin
sunularak gelistirilebilecegini kabul eder. Zhu (2011), kiiltiirleraras1 duyarliligi,
bireyin kiiltiirel farkliliklarin ayirdinda olmasi ve bu farkliliklara iliskin olumlu kabule
sahip olmasi olarak tanimlamistir.

Kiiltirlerarast duyarlillk kavramimi agiklamak {izere gelistirilen kuramlar
incelendiginde ise gdze carpan kuramlardan biri Milton J. Bennett’in kuramidir.
Bennet (1986; 1993)’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modelinde bireyin, kendi
kiiltiirinden farkli kiiltiirlerle temas etmesi sonucunda inkar, savunma, indirgeme,
kabullenme, uyum ve biitiinlesme asamalarindan olusan bir gelisimsel siireg igerisinde
geliserek farkli kiiltiirlere karsi daha esnek, daha kabul edici ve daha uyumlu bir
seviyeye erisecegini iddia eder. Bu siiregte birey kendi kiiltiiriinden farkl: kiiltiirlerin
varhgini kabul eder ve daha genis bir bakis agist ile kiiltiirel farkliliklar1 degerlendirir.
Kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisimi i¢in en 6nemli husus bireyin farkli kiiltiirlere
temas etmesidir. Farkli kiiltlirlere temas sonucunda bireyin kiiltlirel davranislarim
sorgulamaya baslamasi ve alternatif kiiltiirel davraniglarin farkina varmasi beklenir
(Bennett, 1991; Bennett & Bennett, 2001). Benett’in kurami yasanti, bireysel bakis
acisl, kisisel anlamlandirma {izerine kurulu oldugu i¢in biligsel yapilandirmact bir
kuram olarak kabul edilebilir.

Chen ve Starosta (1997) ise kiiltlirleraras1 duyarliligi, kiiltiirleraras: iletigim
yetkinligi ile baglantili olarak ele alarak iletisim yetkinliginin duyugsal, bilissel ve
davranis boyutuna karsilik gelen kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirlerarasi farkindalik ve
kiiltiirleraras1 yetkinlik kavramlarmi ileri siirmiiglerdir. Bu arastirmacilara gore
kiiltiirleraras1 iletisim yetkinliginin duyussal bileseni kiiltiirlerarast duyarlilik
kavramidir. Kiiltiirleraras1 duyarliligi bireyin kiiltiirlerarast etkilesim oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda olumlu duyussal tepkiler vermesi ve almasi, kiiltiirel
farkliliklara saygi gostermesi olarak acgiklanmistir. Chen ve Starosta (1997) ortaya
koyduklar1 modelde kiiltiirlerarast duyarlilhigi, benlik kavrami, agik fikirlilik,
yargilayict olmama ve sosyal rahatlik kavramlarinin biitlinii olarak ele almistir.

Deardorff (2004; 2006; 2009) tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras: yetkinlik siire¢
modeli ise kiiltiirlerarasi g¢esitli 6geler arasinda meydana gelen hareket ve siireg
yoneliminin ana hatlarini ¢izerek kiiltiirlerarasi yetkinligin yapisini ortaya koyar. Bu
model, bireysel diizeyden Kkiiltiirleraras1 etkilesime gegisi ifade eder. Deardorff
modelini, bilgi ve anlama, igsel ¢iktilar, dissal giktilar ve tutumlar olmak tizere dort
bilesen arasindaki dongii lizerine kurgulamigtir. Bilgi ve anlama asamasinda kiiltiirel
0z farkindalik, derin kiiltlirel bilgilere iliskin 6grenmeler, gozlemler ve
degerlendirmeler yer alir. Bir sonraki asama olan igsel ¢ikti asamasinda farkli
kiiltiirlerin varligina iliskin olumlu bir bakis agisinin gelismesi ve uyumu yer alirken
dissal ¢ikti asamasinda kiiltiirlerarasi etkilesim durumunda uygun iletisim ve
davranislara sahip olmak yer alir. Son ve en énemli olan tutum asamasi ise diger
kiiltiirlere deger verme, saygi duyma, acik olma ve 6grenme istekliligini icerir. Bu
modelde farkli asamalar arasinda gecis miimkiin olmakla birlikte kiiltiirlerarasi
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duyarliligin uygunluk ve etkililik derecesi, tim dongiiniin tamamlanmasina bagl
oldugu kabul edilir. Sonu¢ olarak Deardorff’un modeli bir siire¢ modeli olup
kiiltiirlerarasi yetkinlik gelistirmeyi amagladig1 sdylenebilir.

Yukaridaki tanimlamalar ve modeller incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarliligin,
kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 anlamayi, bu farkliliklara saygi duymayi igeren
duyussal ve biligsel yonleri agir basan ve gelistirilebilecek bir beceri oldugu
s@ylenebilir. Bu agidan ¢ocuk ve ergenlerin gelisim siirecinde kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin erken donemde tespit edilmesi ve uygun miidahalelerde bulunulmasi
oldukca oOnemlidir. Ancak bunun i¢in erken yaslarda kiiltiirlerarast duyarlilik
dizeyinin dlclilmesi gerekmektedir. 7 bolge, 81 sehir ile farkli kiiltiirel 6zellikle sahip
bir iilke olan ve 2011 yilinda baglayan Suriye krizi sebebiyle 19/04/2023 tarihi
itibariyle 3.366.185 gegici koruma statiisiinde bireyin ikamet ettigi (Go¢ Idaresi
Bagkanligi, 2023) Tiirkiye’de kiiltiirlerarasi duyarlilig1 6lgmek igin gelistirilen veya
uyarlanan Ol¢me araclar1 incelendiginde Chen ve Starosta (2000) tarafindan
yetiskinler i¢in gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin Bulduk vd. tarafindan
2010 yilinda, Ustiin tarafindan 2011 yilinda, Bahar Ozvaris vd. tarafindan ise 2022
yilinda farkli iiniversite 6grencilerinden toplanan veriler ile uyarlama g¢aligmalari
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica Yildirim ve Caglayan (2022), Braskamp vd. (2012)
tarafindan gelistirilen kiiresel bakis agisin1 merkeze alan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi ile Aliyev (2011) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlenme Olgegi’nin yine
iiniversite dgrencilerine yonelik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda Tiirkiye’de
gelistirilmis kiiltiirleraras1 duyarlilig1 6lgen 6zgiin bir dlgme aracina rastlanilmadigt
gibi mevcut 6lgme araci sayisinin da yetersiz oldugu, farkli yas gruplarina hitap
etmedikleri goriilmiistiir. Nitekim Tiirkiye’de ikamet eden 0-18 yas arasi gegici
koruma statiisiindeki Suriyeli sayismin 1.622.522 olmasi (Gog idaresi Baskanlig,
2023), bu ¢ocuk ve ergenlerin Tiirk dgrenciler ile ayn1 egitim kurumlarinda 6grenim
gordiikleri géz oniine alindiginda ergenlerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyini dl¢en
bir 6lgme araci ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak bu aragtirmanin amaci kiiltiirleraras1 duyarliligin  gelisimsel
boyutunu 6n plana ¢ikaran kuramcilarin goriislerinden hareketle kiiltiire agiklik ve
sayg1 boyutlarini igeren, 6zellikle erken yaslarda farkli kiiltiirlerle temasta bulunan
ergenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilabilecek bir
kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi gelistirmektir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin ¢aligma grubu, 6lgegin gelistirilmesi, verilerin toplanmast
ve analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu ¢aligmada farkli kiiltiirlerden ergenlere ulasabilmek i¢in amagli 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda g¢alisma grubu, Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde farkli
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sosyoekonomik gelir seviyesi ile farkli kiiltiirlere sahip ailelerin ikamet ettigi
bolgelerde bulunan ve gegici koruma statiisiinde 6grencisi olan ortaokullardaki
ogrencilerden olusturulmustur. Bu amagla belirlenen 4 ortaokulda random kiime
ornekleme yontemi ile 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyinde ikiser sube belirlenmis, bu
subelerde 6grenim goren 675 dgrenciden alinan veriler ile agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Ayn1 yontemle ayni okullarin, her sinif seviyesinde farkli subelerinde
O0grenim goren 445 dgrenciden alinan veriler ile dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Olgegin test tekrar test giivenirligini hesaplamak igin yine aymi okullarda dgrenim
goren ve daha once dlgek uygulanmamis 73 Ogrenciden olusan bir calisma grubu
belirlenmigtir. Her ii¢ ¢alisma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Ait Bilgiler
AFA Calisma Grubu DFA Calisma Grubu TTT Giivenirligi Caligma
Siuf Grubu
Dilzeyi  Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam % Kiz Erkek Toplam % Kiz Erkek Toplam %
S5.Smif 88 85 173 25,63 50 65 115 2584 11 10 21 28.77
6. Smuf 80 88 168 2489 51 55 106 2382 9 9 18 24.66
7.Smuf 79 92 171 2533 63 51 114 2561 8 10 18 24.66
8 Smif 75 88 163 2415 57 53 110 2473 7 9 16 21.91
Toplam 322 353 675 100 221 224 445 100 35 38 73 100

Ergenler I¢in Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olgegi’nin (EIKDO) Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle kiiltiirlerarast duyarhilik konusunda alanyazin
incelenmis, Milli Egitim Bakanlig1 ilkokul, ortaokul ve lise ders kitaplarinda kiiltiir
kavraminin nasil ele alindig1 incelenmistir. {lkokul 4. smif ile ortaokul 5. sinifa devam
eden iki farkli 6grenci grubu ile kiiltiir kavraminin kendileri i¢in ne ifade ettigi lizerine
grup goriismeleri yapilmistir. Ardindan tilkemizde farkli yas gruplari i¢in kullanilan
Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgekleri (Bahar Ozvaris vd., 2022; Bulduk vd.,2010; Ustiin,
2011; Yildirrm & Caglayan, 2022) incelenmistir. Ogrenci gériisleri, alanyazin, ders
kitaplar1 ve mevcut dlgekler incelendikten sonra 42 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler daha dnce 6lgek gelistirme siirecinde yer almig
3 psikolojik danigma ve rehberlik, 1 6lgme ve degerlendirme alan akademisyeni,
ortaokulda gdrev yapan 2 psikolojik danigman, rehberlik ve arastirma merkezinde
gorev yapan 1 psikolojik danigmanin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar her
maddeyi ‘uygun’, ‘kismen uygun’ veya ‘hi¢ uygun degil’ segeneklerinden birini
isaretleyerek degerlendirmis ve varsa onerilerini belirtmigtir. Uzman goriislerinden
sonra madde havuzundan 2 madde ¢ikarilmis, 12 maddede de diizeltme yapilmistir.
Bu diizeltmelerden sonra maddeler, ortaokulda goérev yapan iki Tiirkge 6gretmeni
tarafindan imla, yazim, anlagilirlik ve Ogrenci seviyesine uygunluk agisindan
incelenmistir. Bir sonraki asamada hazirlanan maddelerin farkli siif seviyelerinde
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yer alan, Tiirk ve gegcici koruma statiisiindeki 10 kisgilik bir 6grenci grubunda pilot
uygulamasi yapilarak her maddeye iliskin 6grenci degerlendirmeleri alinmustir.
Ogrenci degerlendirmelerine gore 16 maddede diizeltme yapilmis ve maddelerin
anlagilir oldugu bilgisi alinmustir. Ayrica arastirma ncesinde Gaziantep Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan aragtirmanin etik uygunluk onay1
almmustir.

Verilerin Toplanmasi

Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan alinan etik kurul
onayt ve Gaziantep Valiligi'nden alman arastirma izni dogrultusunda arastirma
verileri Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde ¢alisma grubunda yer alan ortaokullarin 5, 6,
7 ve 8. smif dgrencilerinden toplanmistir. Olgege ait deneme formlari her ii¢ veri
toplama islemi i¢in de basili form seklinde smif ortaminda &grencilere dagitilmis,
verilerin hangi amacla kullanilacagi, kisisel verilerin paylagilmayacagi, arastirmaya
katilimim gonilliligli ve arasgtirma hakkinda nasil bilgi alacaklari konusunda
uygulayici tarafindan 6grencilere bilgi verilmistir. Ogrencilere, 6lgek maddelerinin
dogru veya yanlis cevabinin olmadigi, maddeleri okuduktan sonra kendilerine en
uygun gelen segenegi isaretlemeleri agiklanmigtir. Ayrica 6grencilere maddelere
verdikleri cevaplarin gizli kalacagi, not vb. amagla kullanilamayacag: ifade edilmis
ve maddelere samimi cevaplar vermeleri istenmistir. Olgek uygulamasi ilk
uygulamada yaklasik 25 dakika, daha sonraki uygulamalarda ise yaklasik 10 dakika
stirmiigtiir. Ayrica tgiincii uygulamada oOlcegin test tekrar test giivenirligini
hesaplamak i¢in 73 kisilik 6grenci grubuna 6lgek formuna rumuz koymalari istenmis
ve 28 giin arayla dlcek iki kez ayn1 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Caligma verileri lizerinde agimlayici faktdr analizi, korelasyon ve giivenirlik
hesaplamast SPSS 25.0 programiyla, dogrulayici faktdr analizi ise LISREL programi
araciligi ile hesaplanmistir. Analiz islemlerinden 6nce verilerde kayip veri, u¢ deger,
normallik ve ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi incelenmis, gerekli ayiklamalar
yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde arastirmaya konu 6l¢egin gecerlik ve giivenirligini tespit etmek i¢in
yapilan analizler hakkinda bilgi sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA oncesinde toplanan veri setinde asir1 u¢ deger gosteren, sistematik kodlama
yapilan veya bos birakilan maddenin bulundugu 8 veri ayiklanmistir. Daha sonra veri
setinin normal dagilim gdsterip gostermedigini tespit etmek igin Skewness (.251) ve
Kurtosis (-.215) degerlerine bakilmis ve elde edilen deger -1 ile 1 arasinda oldugu igin
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veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Can, 2019; Leech, vd., 2005).
Verilerin ¢oklu baglanti sorunu korelasyon degerinden hareketle incelenmis olup
maddeler arasindaki korelasyon degerinin .80 altinda kaldig1, bu degerden hareketle
verilerin ¢oklu baglanti sorunu tagimadiklari tespit edilmistir (Kline, 2005). Verilerin
AFA’ya uygun olup olmadigmi tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 hesaplanmis ve .86 degeri elde edilmistir. Biiylikoztirk (2010), AFA
uygulanabilmesi icin KMO degerinin .60 ve iizeri olmasi gerektigini, Tavsancil
(2002) ve Field (2009) ise KMO degerinin .50 iistiinde bir deger olmasi gerektigi goz
ontine alindiginda AFA uygulamasi i¢in veri setinin yeterli biiyiliklikte bir KMO
degerine sahip oldugu soylenebilir. Ayrica Biiyiikoztirk (2010) AFA
uygulanabilmesi i¢in veri setine ait Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi gerektigini
belirtmis, bu amagla yapilan Bartlett’s testinin de anlamli oldugu tespit edilmistir (y2=
5603.37; p<.01). Bu degerlerden hareketle veri setinin AFA uygulanmasi i¢in uygun
oldugu kabul edilmistir.

EIKDO’ye ait veri seti iizerinde yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda faktor
0z degerleri i¢in kabul edilen alt sinir olan 1’in tizerinde (Biiyiikoztiirk, 2010; Can,
2019) deger alan 10 faktor tespit edilmistir. Pallant (2016), AFA sonucunda
Olgeklerde kullanilacak faktor sayisini belirlemek igin Catell yamag testi
kullanilmasii ve test sonucunda elde edilen 6z deger grafiginin yatay olmaya
bagladig1 yerin faktor sayisi olarak alinmasi gerektigini kabul eder. Bu amagla
olusturulan 6z deger grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T LT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 17T
12345678 91011121314151617 18192021 222324 252627 28203031 3233 34353637 383940
Component Number

Sekil 1. EIKDO 6z deger grafigi.

Sekil 1 incelendiginde 6z deger grafigindeki egimin yatay olmaya basladigi
noktadan hareketle iki faktor iizerinde islem yapilmasina karar verilmistir. Faktor
analizi sonucunda ilk faktdr etrafindan toplanan yigilmay azaltmak ve yorumlamay1
kolaylastirmak i¢in dondiirme islemine ihtiyag duyulur (Can, 2019). Biiyiikoztirk
(2002) arastirma sonuglarinin genellenebilirligi 6n planda ise dik dondiirme
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yapilmasini, Tavsancil (2002) ise bu amagla en ¢ok tercih edilen teknigin varimax
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle elde edilen veriler iizerinde varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak faktor 6zellikleri tespit edilmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda maddelerin faktor yiik degerleri alt sinir1 olarak Can,
(2019), Tabachnick ve Fidell (2015) tarafindan kabul edilen .45 degeri, esik deger
olarak kabul edilmistir. Ayrica binisik madde tespit yapilirken Can (2019) tarafindan
belirtilen .15 degeri iist sinir degeri olarak kullanilmistir. Bu iki deger esas alinarak
faktor yiik degerleri .45’in altinda olan maddeler ile iki faktordeki yiik degeri fark:
.15”in Ustunde olan 23 madde (2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 26, 27,
28, 32, 33, 35, 36, 37, 38) olcek formundan ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarilirken
binisik maddelerden baslanarak daha sonra faktdr yiik degerleri en diisiik olan
maddeler tek tek ¢ikarilmistir. Bu kapsamda binisiklik diizeyi .15’in iistiinde olan 2
madde ile faktdr yiik degeri .45’in altinda olan 21 madde 6l¢me aract formundan
cikarilmistir. Ardindan 6lgegin 17 maddelik formu iizerinde yeniden AFA yapilmis
ve elde edilen deger sonucunda uzman goriisiinden hareketle 3 madde (4,18 ve 19)
bulunduklar alt boyutla uyumlu olmadiklari i¢in 6lgek formundan ¢ikarilmustir. 2 alt
boyutta yer alan 14 maddenin dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri, ortak faktor
varyanslar1 ve madde toplam test korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Madde Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanslar: ve Madde Toplam Test
Korelasyonlar

F1  F2 OFV MTK

KULTURE AGIKLIK

23 Farkl kiiltiirlerin gelenek ve goreneklerini merak ederim. .68 .65 .58
22 Farkl kiiltiirleri tanimak hosuma gider. .67 .61 .55
24 Farkl kiiltiire 6zgii ¢ocuk oyunlarmi 6grenmek isterim. .62 .58 .53
1 Farkli kiiltiirden insanlarla konugmaktan mutlu olurum. .62 .53 49
25  Farkl kiiltirdeki insanlarin hayat hikayelerini dinlemek hosuma .59 .58 .53
gider.
3 Farkl kiiltiire sahip insanlarla zaman gecirmekten hoslanirim. .58 .50 .45
21 Insanlarin kiiltiirlerinin farkli olmasi arkadas olmalarma engel .56 .53 49
degildir.
14  Farkl kiiltiirden insanlarla iletisime gecerken onlarin kiiltiirel .55 .50 A7
ozelliklerini 6grenmeye ¢alisirim.
34 Toplumda farklh kiiltiirlere sahip insanlarin  olmasindan .50 49 .45
memnunum.
SAYGI
30  Farkl kiiltiirden insanlarin gériislerini kabul etmem. 74 .59 .53
31  Farkl kiiltiirden insanlarin diigiincelerini dnemsemem. 73 61 .48
29  Arkadas ortaminda farkli kiiltirden insanlarin olmasindan 69 57 48

rahatsiz olurum.
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39  Farkl kiiltiirden insanlarin varligindan rahatsiz olurum. .68 .56 49
40  Farkh kijltiirden insanlarin kiiltiire 6zgii davranislarindan rahatsiz .65 .57 43

olurum.
*p<.01

Tablo 2 incelendiginde EIKDO niin *‘Kiiltiire A¢iklik>> alt boyutunun madde
faktor yiik degerlerinin .50 ile .68 arasinda, “Sayg1” alt boyutunun madde faktor yiik
degerlerinin ise .65 ile .74 arasinda degistigi; 6lcek maddelerinin ortak faktor
varyanslarimin .49 ile .65 arasinda; madde toplam test korelasyonun ise .43 ile .58
arasinda deger aldig1 goriilmektedir.

EIKDO alt boyutlar1 arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in yapilan korelasyon analizi degerleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.
EIKDO ve Alt Boyutlarina Ait Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerler.
Alt boyutlar arasindaki korelasyon Alt boyutlarm 6lgegin geneli ile
korelasyonu
1 2
1. Kulttire agiklik .84*
2. Sayg1 .20* .69*
X 32.13 16.84
Ss 7.20 5.26
*p<.01

Tablo 3 incelendiginde EIKDO alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon
analizinde .20 (p<.01) degeri elde edilmistir. Kline (2005) alt boyutlar arasinda ¢oklu
baglant1 sorunu olabilmesi i¢in elde edilen korelasyon degerinin .85 iizerinde olmasi
gerektigini, Tabachnick ve Fidell (2015) ise bu degerin .90 ve {izeri olmasi halinde
¢oklu baglanti sorunu olabilecegini ifade eder. Bu degerler ile kiyaslandiginda
EIKDO’niin alt boyutlar1 arasinda elde edilen korelasyon degerinin ¢oklu baginti
sorunu tagimadig1 sdylenebilir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlarimin dlgegin tamamu ile olan
korelasyonu incelendiginde birinci alt boyut igin deger .84, ikinci alt boyut i¢in deger
.69 diizeyinde anlamli iligki tespit edilmistir.

EIKDO ve alt boyutlarina iliskin 6z deger ve acikladiklar1 varyans degerleri Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Olgege Ait Oz Deger Ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri
Oz deger Agiklanan varyans (%)
1. Kiilture agiklik 3.58 25.62
2. Sayg1 2.22 15.91
EIKDO (Toplam) 41.53

Tablo 4’te incelendiginde ‘‘Kiiltiire Ag¢iklik’” alt boyutunun 6z degerinin 3.58,
acikladig varyans degerinin %25.62 oldugu, ‘Sayg1’’ alt boyutunun ise 6z degerinin
2.22, agikladigi varyans degerinin %15.91 oldugu, her iki alt boyutun birlikte
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acikladigt varyans degerinin ise %41.53 oldugu goriilmektedir. Tavsancil (2002)
sosyal bilimlerde kullanilan tutum ol¢eklerinde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasinin, Biiyiikoztiirk (2010) ise ¢ok boyutlu 6lgeklerin agiklanan varyans
degerinin %30’dan daha yiiksek olmasi gerektigini kabul eder. Bu degerlere gore
EIKDO’niin  agikladigi  varyans degerinin kabul sinirlari igerisinde oldugu
sOylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu asamada Olcegin yap1 gecerligi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA daha 6nceden olusturulmus bir yapinin
elde edilen yeni veriler iizerinde ne kadar dogrulanabildigi hakkinda bilgi verir
(Byrne, 2010; Kline, 2005; Meydan & Sesen, 2011; Ullman, 2001). Bu amagla AFA
sonucunda elde edilen 14 maddelik 2 faktorlii yapi, farkli bir ¢alisma grubu {izerinde
smanmistir. Caligma grubu icin belirlenen ortaokullarin farkli sinif ve subelerinde
O0grenim goren toplam 445 ogrenciden almnan verilerde asirt ug deger gosteren,
sistematik kodlama yapilan veya bos birakilan maddenin bulundugu 9 veri
ayiklanmistir. Veri setine ait carpiklik degeri Skewness (-.547) ve basiklik diizeyini
belirleyen Kurtosis (-.173) degerine bakilmig ve elde edilen degerler -1 ile 1 arasinda
oldugu icin dagilimda ortalamay1 carpitan degerlerin olmadig1 ve normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis (Can, 2019; Leech vd., 2005) ve elde edilen verilerin DFA
uygulamasi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri ile alanyazinda kullanilan kabul edilebilir sinirlar Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5.

Uyum lyiligi Indeksleri, Kabul Degerleri ve DFA Sonucunda Elde Edilen Degerler
indeks Mikemmel Uyum* fyi Uyum* DFA Degeri
2 Isd <3 <5 2.17
RMSEA <0.05 <0.08 .05
GFI >0.95 >0.90 .95
AGFI >0.95 >0.90 .93
CFlI >0.95 >0.90 .96
NFI >0.95 >0.90 .95
IFI >0.95 >0.90 .96
SRMR <0.05 <0.08 04

*Kaynaklar: (Kline, 2011; Can, 2019; Coklu vd., 2018; Tabachnick & Fidell 2015)

Tablo 5’te gorildigi ilizere dlgege ait uyum iyiligi degerleri [y2/sd = 2.17;
RMSEA=.05; GFI = .95; AGFI = .93; CFI = .96; NFI=.95; IFI=.96; SRMR = .04]
olarak tespit edilmistir. Bu degerler incelendiginde AGFI degerinin iyi uyum, diger
degerlerin miikkemmel uyum degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Olcege ait DFA
diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. DFA sonucu standardize edilmis madde faktor yiikleri ve alt boyutlar
arasindaki iliski diyagrami.

Sekil 2 incelendiginde Kiiltiire Aciklik alt boyutundaki maddelerin faktor
yiiklerinin .41 ile .58 arasinda, Saygi alt boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin .51
ile .58 arasinda deger aldigi ve tim maddelerin modele anlamli katki sagladigi
gorilmektedir (p<.01).

Olgegin Giivenirligi

EIKDO niin i¢ tutarhlik ve kararlilik anlaminda giivenirligi hesaplanmistir. Olgege
ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa yontemi ile hesaplanmis olup ‘Kiiltiire Agiklik’
alt boyutu igin .78, ‘Sayg1’ alt boyutu i¢in .75, 6lgegin tamami i¢in ise .77 degeri elde
edilmistir. Kararlilik anlaminda giivenirlik katsayisi hesaplamak igin test tekrar test
yontem kullanilmustir. Olgek, 28 giin ara ile 73 dgrenciye uygulanmis elde edilen
veriler tizerinde kararlilik katsayis1 ‘Kiiltiire Aciklik’ alt boyutu i¢in .90, ‘Sayg1’ alt
boyutu i¢in .88 ve 6l¢egin tamami igin .84 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde
kullanilan 6lgme araglari igin .70 ve izeri giivenirlik degerleri 6lgme araglarinin
giivenilir 6lgmeler yaptigint gosterdigi (Biiytikoztiirk, 2010; Tezbasaran, 1996) g6z
oniine alindiginda 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir 6lgmeler yaptig1 sdylenebilir.

Her ne kadar 6lgek gelistirme siirecinde 6lgegin hedef grubunda yer alan ortaokul
Ogrencileri ile bir alt yas grubunda bulunan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kiiltiir
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kavrami hakkindaki hazirbulunusluk diizeyleri ve ders kitap igerikleri incelenmigse
de 6lgme aracinin giivenirliginin 6l¢tiigii 6zelligi ne derece dogru olgtigi ile ilgili
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2010) gz oniine alinarak dlgek yonergesine kiiltlir kavramint
aciklayan bir tanim eklenmistir. Ayrica dlgme aracinin yonergesi ve maddelerinin agik
ve anlasilir olmasi, lgme aracinin giivenirligini arttiran bir 6zelliktir (Demircioglu,
2007; Kan, 2006). Yonergede belirtilen bu tanimlama ile dlgme aracinda siklikla
kullanilan kiiltir kavrammin uygulayicilar agisindan agik ve anlasilir olmasi
amaglanmustir.

EIKDO’niin Puanlanmasi

14 maddeden olusan EIKDO besli likert tipindedir. Olcek maddeleri ‘(1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katiliyorum, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiltyorum’ seklinde puanlanmaktadir. 1, 3, 5, 7, 10, 11, 12, 13 ve 14
maddeler Kiiltiire A¢iklik alt boyutunu, 2, 4, 6, 8 ve 9 maddeler ise Saygi alt boyutunu
olugturmaktadir. Ayrica 2, 4, 6, 8 ve 9 maddeler ters puanlamaya sahiptir. Kiiltiire
Aciklik alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45; Sayg: alt
boyutunda ise alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25°tir. Olgegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan 70’tir. Olgek puanlari
icin bir kesme puan olmayip, 6lgekte alinan puanlar arttikca bireyin kiiltlirlerarast
duyarlilik diizeyinin arttif1, aliman puanlar diistiikce kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyinin azaldig1 kabul edilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, ergenlerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyini gegerli ve guvenilir bir
sekilde Olgecek bir dlgme aract gelistirmeyi amaglamigtir. Bu amagcla alanyazin
incelemesi, MillT Egitim Bakanlig ilkokul 4. sinif ve ortaokul ders kitaplarinda kiiltiir
kavramimin nasil ele alindigi, hedef grup 6grencileri ile goriismeler ve farkli yas
gruplari igin gelistirilmis ayn1 amaca doniik 6lgek maddeleri incelenerek 42 maddelik
madde havuzu olusturulmugtur. Madde havuzundaki maddeler 3 psikolojik danigma
ve rehberlik, 1 6lgme ve degerlendirme alan akademisyeni, 3 saha ¢alisan1 psikolojik
danismanin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar degerlendirme yaparken her
maddeyi ‘uygun’, ‘kismen uygun’ veya ‘hi¢ uygun degil’ segeneklerinden birini
isaretleyerek degerlendirmis ve varsa Onerilerini belirtmistir. Uzman goriislerinin
akabinde gerekli diizeltmeler yapilarak madde havuzu 40 maddeye indirgenmis ve
daha sonra maddeler iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan imla, yazim, anlasilirlik ve
Ogrenci seviyesine uygunluk acisindan incelenmistir. Son olarak farkli smif
seviyelerinde yer alan farkli kiiltiire sahip 10 kisilik bir dgrenci grubunda pilot
uygulama yapilarak her maddeye iliskin 6grenci degerlendirmeleri alinarak deneme
uygulamasi 6ncesinde maddelerin son hali verilmistir.

Ortaokul 5,6,7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 675 Ggrenciden alinan veriler
iizerinde yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan yamag grafiginden hareketle dlgegin
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iki faktorlii bir yapida olabilecegi goriilmiistiir. AFA sonucundan hareketle toplam 23
madde birden fazla alt boyutta benzer faktor yiiklerine sahip olmasi veya agikladiklar
varyans degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle 6lgekten cikarilmistir. Ardindan 6lgek
maddeleri ait olduklar1 alt boyutlar ile uyumlu olup olmadiklar1 agisindan tekrar
uzman gorisiine sunulmus ve 3 madde bulunduklar1 alt boyut ile uyumlu olmadiklar1
i¢in 6l¢ek formundan ¢ikarilmistir. Bu asamada elde edilen 14 maddeli ve iki faktorlii
yapiin toplam varyansin %41.53’iinil agikladig: tespit edilmistir. Bu oran, sosyal
bilimlerde kullanilan dl¢eklerde aranan agiklanan varyans diizeyinin kabul sinirlar
icerisinde yer almaktadir (Biiyiikdztiirk, 2010; Tavsancil, 2002). Olgegin 9 maddelik
birinci faktori ‘Farkli kiiltiire sahip insanlarla zaman gec¢irmekten hoslanirim’, ‘Farkli
kiiltiirleri tanimak hosuma gider’ ve ‘Farkli kiiltiirlerin gelenek ve goreneklerini
merak ederim’ ve benzeri maddeler igerdigi icin ‘Kiiltire Aciklik’ olarak
adlandirilmistir. Deardoff (2006) kiiltiire agiklik kavramini, kiiltiirleraras: 6grenmeye
isteklilik olarak aciklarken, Davis ve Cho (2005) kiiltiire aciklik 6zelligine sahip
bireylerin farkli kiiltiirlere daha kisa siirede uyum sagladiklari ve dgrenmeye agik
olduklarmi ifade etmistir. Olgegin ikinci faktorii ise ‘Farkli kiiltiirden insanlarin
varligindan rahatsiz olurum’, ‘Farkli kiltiirden insanlarin kiiltire 06zgi
davranislarindan rahatsiz olurum’ ve ‘Farkli kiiltiirden insanlarin goriislerini kabul
etmem’ gibi ifadeler icerdigi i¢in ‘Saygt’ olarak adlandirilmistir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapi, 445 kisilik farkli bir ¢alisjma grubuna
uygulanarak elde edilen veriler lizerinde 6l¢egin model uyumunu DFA ile test edilmis
ve lgegin ortlik yap1 ile uyumlu dlgiim yaptig: tespit edilmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik diizeyini tespit etmek igin yapilan
Cronbach alfa hesaplamasinda ‘Kiiltiire A¢iklik’ alt boyutu i¢in .78, ‘Sayg1’ alt boyutu
icin .75, dlgegin tamamu igin .77 degeri elde edilmistir. Kararlilik anlaminda 6l¢egin
giivenirligini tespit etmek igin 73 kisilik farkli bir calisma grubunda 28 giin ara ile
yapilan iki uygulama sonucunda ‘Kiiltiire Aciklik’ alt boyutu icin .90, ‘Saygi’ alt
boyutu i¢in .87, dlgegin tamami i¢in .84 degeri elde edilmistir. Bu degerler sosyal
bilimlerde gelistirilen 6l¢eklerde aranan kabul degerinin {izerinde oldugundan dl¢egin
guvenilir 6l¢lim yaptig1 sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2010; Tezbasaran, 1996).

Olgek gelistirme siirecinde AFA uygulamast igin ayri, DFA uygulamast i¢in ayr,
test tekrar test giivenirligi i¢in ayr1 olmak iizere toplam 1094 kisilik bir ¢aligma grubu
ile ¢alistlmig olmasi, alanyazinda ergenler i¢in bu alanda gelistirilmis bir 6lgme
aracima rastlanilmamig olmasi, 6lgek alt boyutlarinda alanyazinda belirtilen yeter
sayida maddeden olugmasi ve dlgegin AFA, DFA ve giivenirlik degerlerinin sosyal
bilimlerde 6l¢ek gelistirmede aranan degerleri karsiliyor olmasi bu arastirmanin giiglii
yonlerindendir. Ayrica Tezbasaran (2008) tutum oOlg¢eklerinde hem olumlu hem
olumsuz puanlamaya sahip maddelerin bir arada olmasmin 6lg¢egin giivenirligine
olumlu yonde katkida bulunacaginmi ifade etmekte olup bu arastirmada hem olumlu
hem olumsuz puanlanan maddelerin olmasi arastirmanin bagka bir giiglii yoniini
olusturmaktadir. Alanyazin incelendiginde Tirkiye’de yetiskinlerin kiltiirlerarasi
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duyarliligint 6lgmek amaciyla birgok Olcek gelistirildigi goriilmektedir (Bahar
Ozvaris vd., 2022; Bulduk vd.,2010; Ustiin, 2011; Yildinm & Caglayan, 2022).
Ancak alanyazinda bu amagla ergenlere yonelik Tiirkiye’de gelistirilmis veya
uyarlanmig bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen
Olgege benzer igerige sahip bir dlgege ulasilamadigr icin 6lgegin Olgiit gegerligi
incelenememis olmasi, 6l¢egin sadece ortaokul diizeyindeki ergen 6grenciler lizerinde
gelistirilmis olmasi bu arastirmanin smirliliklart arasinda yer almaktadir. Baska bir
aragtirma ile EIKDO’niin lise dgrencileri iizerinde uyarlama caligmalar1 yapilabilir.
Kiiltiir ¢esitliliginin bulundugu bélgelerde gorev yapan psikolojik danigman, sosyal
caligmaci ve egitimciler, EIKDO’yii uygulayarak ergenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini tespit ederek ¢esitli uyum ve miidahale stratejileri gelistirebilirler.

Arastirma Etik Kurul izin Bilgileri ve Cikar Catismas1 Beyam

Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 06.06.2023 tarih ve
7 nolu toplantisinda alinan kararla bu aragtirmanin etik uygunlugu tespit edilmistir.
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Extended Abstract

Intercultural sensitivity is a broad concept that provides both adaptation to different
cultures and individual and social harmony within the same society, and also
facilitating living together in today's world where cultural diversity is increasing
(Pusch, 2004). When the literature is analyzed, it is seen that intercultural sensitivity
is a skill which can be developed and whose affective and cognitive aspects
predominate, and includes comprehending the differences between cultures and
respecting these differences. When considered from this point of view, it is very
important to determine children and adolescents’ intercultural sensitivity levels at an
early stage and to make appropriate interventions. However, for this, it is necessary to
measure the level of intercultural sensitivity at an early age.

As of 19/04/2023, 3.366.185 individuals with temporary protection, 1.622.522 of
whom are in the 0-18 age range, reside in Turkey (T.R. Ministry of Interior,
Directorate of Migration Management, 2023) and considering that children and
adolescents in this group study in the same educational institutions with Turkish
students, a measurement tool which measures the level of intercultural sensitivity of
adolescents has become a necessity. When the literature is analyzed, it is seen that the
measurement tools developed or adapted to measure intercultural sensitivity in Turkey
are for the adult group, and there is no means that measures the level of intercultural
sensitivity of adolescents. With reference to the views of the theorists who emphasize
the developmental dimension of intercultural sensitivity, the aim of this research is to
develop an intercultural sensitivity scale that can be used to determine the intercultural
sensitivity levels of adolescents who are in touch with different cultures at an early
age.

This research is a study to develop a scale. While creating the scale item pool,
issues such as how the concept of culture is handled in primary and secondary school
textbooks, measurement tools developed for this purpose, literature and student group
discussions were used. Necessary corrections were made after the items that emerged
in this way were reviewed by 4 field expert academicians and 3 field worker
psychological counselors. Before the 40-item form in 5-point Likert scale was applied
to the students, the items were put in the final form according to the students' opinions
by making a pilot scheme in a group of 10 students with different cultural
characteristics.

The study group of this research consists of secondary school students. In
accordance with the purposeful sampling method, the study group was determined
among secondary schools students who are in temporary protection status and living
in the regions of Sahinbey district of Gaziantep province, where families with
different socioeconomic income levels and different cultures reside. For this purpose,
two of each classes were determined at the 5th, 6th, 7th and 8th grade levels in 4
different secondary schools which are determined by random cluster sampling method
and exploratory factor analysis was performed with the data obtained from 675
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students studying in these classes. With the same method, confirmatory factor analysis
was conducted with the data obtained from 445 students studying in different classes
at each grade level of the same schools. A study group that consists of 73 students
who were studying at the same schools and had not been applied the scale was
determined in order to calculate the test-retest reliability of this scale.

In consequence of exploratory factor analysis and expert opinion, 26 items were
removed from the first 40-item scale form. It is ascertained that the stucture that
consists of the remaning items explains the %41.53 of the total variance. As a result
of EFA, it was determined that the measurement tool of 14 items consisted of two
sub-dimensions: 'Openness to Culture' consisting of 9 items and 'Respect' consisting
of 5 items. As a result of the Confirmatory Factor Analysis (CFA) performed on the
data obtained from the second application on a different study group of 445 people,
the goodness of fit values of the scale were found to be ¥2/sd =2.17; RMSEA= .05;
GFI = .95; CFI = .96; NFI = .95; IFI=.96; SRMR = .04 was found to be a perfect fit,
and AGFI = .93 was found to be at a good fit level. In the Cronbach alpha calculation
made to determine the reliability level of the scale in terms of internal consistency, a
value of .78 for the 'Openness to Culture' sub-dimension, .75 for the 'Respect’ sub-
dimension, and .77 for the whole scale was obtained. In order to determine the
reliability of the scale in terms of stability, a value of .90 for the 'Openness to Culture'
sub-dimension, .87 for the 'Respect’ sub-dimension, and .84 for the whole scale was
obtained 28 days apart as a result of two applications in a different study group of 73
people.

As a result, it shows that the ICSS is a valid and reliable tool in determining the
level of intercultural sensitivity of secondary school adolescents. The strengths of this
research are the fact that in the scale development process, a study group of 1094
people was studied separately both for the EFA application,and for the CFA
application, and also for the test-retest reliability, that there was no measurement tool
developed in this field for adolescents in the literature, that there were sufficient items
in sub-dimensions of scale specified in the literature, and that the scale's EFA, CFA
and reliability values meet the values sought in scale development in social sciences.
On the other hand, the fact that the criterion validity of the scale could not be examined
because a scale could not be reached with similar content to the scale developed in
this study, and that the scale was developed only on secondary school adolescent
students are among the limitedness of this research. Adaptation studies of ICSS can
be done on high school students with another research. Psychological counselors,
social workers and educators working in regions with cultural diversity can develop
various adaptation and intervention strategies by determining the intercultural
sensitivity levels of adolescents after applying the ICSS.
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EIKDO

Sevgili 6grenciler, asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra sizi en iyi ifade eden segenege (X)
isareti koyunuz. Cevabmiz 'Kesinlikle Katilmiyorum' ise 1'i, 'Katilmiyorum' ise 2'yi, 'Kismen
Katihyorum' ise 3'l, 'Katihyorum' ise 4', 'Kesinlikle Katihyorum' ise 5'i isaretleyiniz. Verdiginiz
cevaplar gizli kalacaktir. Hi¢bir sorunun 'dogru' veya 'yanlis' cevabi yoktur. Samimi cevaplarmiz igin
tesekkiir ederim.

Not: Bu dlgekte gegen kiltlir kavramui bir toplumun tarih boyunca olusturdugu, yeni nesillere egitim
yolu ile aktardigi ve bir toplumu diger toplumlardan ayiran dil, yasam bigimi, giyim tarzi, gelenek ve
goreneklerinin olusturdugu ortak degerleri ifade etmektedir.

degildir.

: g
S £ g
E £ =
Olgek Maddeleri 3| g £ 3
ce aaaeleri v E g g v
L8| 2| E| =
= = = S | £
= = s = | =
£ = E| 2| £
8| = 2| 3 $
X | 2] 2|2
1 | Farkl kiiltiirden insanlarla konugmaktan mutlu olurum. 1 2 3 4 5
Arkadag ortaminda farkli kiiltiirden insanlarin olmasindan
2 1 2 3 4 5
rahatsiz olurum.
Farkli kiiltiirden insanlarla iletisime gegerken onlarin kiiltiirel
3 | 1 2 3 4 5
ozelliklerini 6grenmeye ¢alisirim.
Farkh kiiltiirden insanlarin kiiltiire 6zgii davraniglarindan
4 1 2 3 4 5
rahatsiz olurum.
5 | Farkli kiiltiire sahip insanlarla zaman gegirmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
6 | Farkli kiiltiirden insanlarin goriiglerini kabul etmem. 1 2 3 4 5
7 | Farkl kiiltiirlerin gelenek ve géreneklerini merak ederim. 1 2 3 4 5
8 | Farkli kiiltiirden insanlarin diistincelerini 6nemsemem. 1 2 3 4 5
9 | Farkl kiiltiirden insanlarin varligindan rahatsiz olurum. 1 2 3 4 5
10 | Farkh kiiltiire 6zgii ocuk oyunlarini 6grenmek isterim. 1 2 3 4 5
11 F_arkh kiiltiirdeki insanlarin hayat hikayelerini dinlemek hosuma 1 2 3 4 5
gider.
12 | Farkli kiiltiirleri tanimak hosuma gider. 1 2 3 4 5
13 Toplumda farkli kiiltiirlere sahip insanlarin olmasindan 1 9 3 4 5
memnunum.
14 Insanlarin kiiltiirlerinin farkli olmasi arkadas olmalarina engel 1 2 3 4 5
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