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Oz MAKALE TURU

Bu calismanin amaci, Fen Bilimleri dersi 5.sinif “Elektrik Devre Elemanlar1” tinitesinde Aragtirma

robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina, fene yonelik kayg: ve

MAKALE BILGILERI
motivasyonlarina etkis.inin incglenmesidir. Arastirma 2021-2022 egitim Ogretim yili Génderilme Tarihi:
2.doneminde Antalya Ili Aksu Ilgesinde bir devlet okulu’'nda 6grenim gormekte olan 14.06.2023
5.sinuf 6grencilerinden iki sube rastgele segilerek 4 hafta siire ile devam etmistir. Calisma Kabul Edilme Tarihi:
deney grubu olan 5/A smifindaki 26, kontrol grubu olan 5/B sinifindaki 26 olmak tizere 05.02.2024

toplam 52 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, 6n test son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaci deney grubuna robotik kodlama etkinlikleri ile
hazirlanmis ders planini, kontrol grubuna ise mevcut fen 6gretimi programi cercevesinde
ogretim yontemleri ve etkinlikler uygulanmistir. Arastirma siiresince kull?mlan veri Egitimi, Robotik
toplama araglar; ”Elgktrik Devre Elemanlar: Akad?mik Basar1 Testi, Fen Ogrenmeye Kodlama, Kaygy,
Yonelik Motivasyon Olcegi ve Fene Yonelik Kayg1 Olcegi”dir. Arastirma sonunda elde Motivasyon,
edilen veriler Mann Withney U testi ile analiz edilmistir. Gerekli varsayimlar Akademik Basar
saglanmistir. Elde verilere gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilarmnda

artis, robotik kodlama uygulamalarmin basariyr artirma konusunda etkili oldugu

sonucuna ulasmigtir.

ANAHTAR
KELIMELER: Fen

Investigation of the Effect of Robotic Coding Applications on 5th
Grade Students' Academic Achievement, Motivation and Anxiety
towards Science in Electrical Circuit Elements Unit

ABSTRACT ARTICLE TYPE
The aim of this study is to examine the effect of robotic coding activities on students' Research
academic achievement, anxiety and motivation towards science in the 5th grade ARTICLE
"Electrical Circuit Elements" unit of Science course. The research has continued for 4 INFORMATION
weeks in the 2nd semester of the 2021-2022 academic year by randomly selecting two Received:
classes of 5th grade students studying in a public school in Aksu district of Antalya 14.06.2023
province. The study has been conducted with 52 students, including 26 in class 5/A, the Accepted:
experimental group, and 26 in class 5/B, the control group. Quasi experimental design 05.02.2024

with pre-test and post-test control group has been used in the research. The researcher

applied the lesson plan prepared with robotic coding activities to the experimental group ~ KEYWORDS:: Science
Education, Robotic
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and teaching methods and activities to the control group within the framework of the Coding, Anxiety,
current science teaching program. The data collection tools used during the research were ~ Motivation, Academic
"Electrical Circuit Elements Academic Achievement Test, Motivation Scale for Science Success
Learning and Anxiety Scale for Science". The data obtained at the end of the research were

analyzed with Mann Withney U test. Necessary assumptions were provided. According

to the data obtained, it was concluded that robotic coding applications increased students'

academic achievement and positively affected their anxiety and motivation towards

science.

Summary

Introduction, Purpose and Significance

With the ever-developing technology and digitalizing world, the needs in education have also
begun to change. Countries that closely follow the development process of technology have carried
out this process more easily and reshaped their business areas and education systems in a planned
manner. Such rapid development and changes have also had an impact on the roles that individuals
should have in society. Therefore, new restructurings in the education system will enable more
qualified individuals to be raised and developing countries such as Turkey to reach a more important
point in global competition. In line with the changes, educating individuals who think analytically,
can be innovative, are creative, enterprising, and can create products by reconciling the situations they
encounter in science with other disciplines and use engineering skills has formed the basis of the
Science curriculum. For this purpose, STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics), an
interdisciplinary approach, has been included in the program. Coding skill, which is among the
achievements of STEM studies, not only enables analytical thinking, predicting possibilities, but also
improves problem-solving skills, and in this context, it is thought to be appropriate to be considered
within the scope of 21st century skills. Coding activities, along with the ability to use computers, allow
students to repeat and reinforce a subject as many times as they want throughout the education
period, and enable them to experience dangerous and costly experiments in the computer
environment.

Methods

This study aimed to examine the effects of courses taught with robotic coding applications on
the academic achievement, motivation and anxiety of 5th grade secondary school students in science.
Quantitative techniques were used to examine the results. For this purpose, a pretest-posttest control
group quasi-experimental design was used in the research. The groups were determined impartially
by random sampling method, but the groups were not equal in terms of characteristics.

The study group of the research consists of a total of 52 (N=52) students studying at a public
secondary school in Aksu District of Antalya Province in the 2021-2022 academic year. The sample
consists of two branches in total. The number of students in each branch is 26. Among the
participating students, the number of female students is 25 and the number of male students is 27.

Findings

Is there a significant difference between the academic achievement pretest scores of the
experimental group, in which robotic coding activities were used in the 5th grade secondary school
Science course, and the academic achievement pretest scores of the control group, in which

"

curriculum-related explanation was used? When the results regarding the question "" were examined,
no significant difference was found between the academic achievement test and pre-test scores of the
experimental and control groups. A significant difference was found between the academic

achievement test posttest scores of the experimental and control groups. According to the results,
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there was no difference between the experimental and control groups in the science anxiety pre-test
scores. A significant difference was obtained between the posttest scores of anxiety towards science.
The difference was in favor of the experimental group. There was no significant difference between the
pre-test scores of motivation for science.Ilt was concluded that there was a significant difference
between the motivation post-test scores of the experimental and control groups.

Discussion and Conclusion

Akcay (2018) concluded in his study that there was no significant difference between academic
achievement pre-test scores. Similar results are also seen in studies (Yolcu, 2018; Kiling, 2014; Sahbaz,
2021; Yildirim, 2021; Eraytag, 2019; Cam, 2019). As a different result, Cam and Kiyia (2022) concluded
that there was a significant difference between academic achievement pre-test scores. According to the
results obtained, it can be said that there is no difference between the academic success levels of the
groups selected by random assignment before the application started. In his study, Sahbaz (2021)
concluded that there was a significant difference between the students' achievement post-test scores as
a result of the applications made with Scracth based on robotic coding. Yildirim (2020) concluded that
robotic coding applications are effective in increasing success. Kirtay (2019) concluded in his study
that there was no significant difference between students' motivation pre-test scores in robotic coding
applications. Kiling (2014) carried out a study on the use of robotic technologies in the light unit.

Giris

Her gecen giin gelisen teknoloji ve dijjitallesen diinya ile birlikte egitimdeki ihtiyaglar da
degismeye baslamistir. Teknolojinin gelisim siirecini yakindan takip eden tilkeler bu siireci daha kolay
bir sekilde yiirtitmiisler, is alanlarmi ve egitim sistemlerini planli bir sekilde yeniden
sekillendirmislerdir (Yolcu ve Demirer, 2017). Bu denli hizli gelisim ve degisimler toplum iginde
bireylerin sahip olmasi gereken roller tizerinde de etkili olmustur (Dénmez, 2020). Bu yiizden egitim
sisteminde yapilacak yeni yapilandirmalar daha nitelikli bireylerin yetistirilmesini ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin kiiresel rekabette daha 6nemli bir noktaya gelmesini saglayacaktir (Olcay,
2021).

Kenan (2005), 21.yy'da egitimdeki gelismelerin okullar1 temelden etkileyecegini ve bununla
birlikte degisimlerin yasanacagini belirtmistir. Bu degisimlerin en belirgin yansimas: ders igeriklerinin
gbzden gecirilmesi ve yeni yontemlerin dahil edilmesidir. Siirekli olarak diizenlenen ve giincellenen
programlarda dahi istenilen sonuglar elde edilmemektedir. Bunun baslica nedeni bireylerdeki diisiik
motivasyondur (Giirdogan, 2012). Motivasyon sadece dgretmen cabasi ile gergeklesmez. Ogrenme
ortamlarinin daha zengin hale getirilmesi, materyal kullanimi, 6grencilerin aktif olmasin saglayacak
diizenlemeler giidiilenme i¢in oldukca 6nemlidir. Fen egitimi uygulamaya dayali olmasina ragmen
genellikle diiz anlatim ydntemi kullanilmaktadir bu durumda &grenciler pekismeyen konularda
yapamiyorum hissiyatina kapilarak kaygi duymaya ve dersi sevmemeye baslamislardir. Bunun net bir
gostergesi olarak PISA, TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda Tiirkiye'nin elde ettigi kotii sonuclar
Ogretim programimizin yeterli olmadigini gostermektedir (Balbag, vd., 2016). Fen egitiminde kayg:
kavramini ilk kez Mallow (1986), fen ile ilgili kavramlardan, bilim insanlarindan ve giinliik hayatta
karsilasilan fen ile ilgili faaliyetlerden korkma, endise duyma olarak tanimlamuistir. C)grenciler bu
kaygi durumundan dolay1 ders ¢alismanin yani sira kurslara kayit yaptirmak istememektedir. Bunun
nedeni yapilan etkinliklerde ve derslerde basarisiz olacagini diisiinmesidir (Raymond, 2003). Bu
durum sadece akademik basariyr degil bireylerin kariyer planlarimi da etkilemektedir. Bu yiizden
etkili bir fen egitimi i¢inde bulundugumuz ¢agin ihtiyaglarini karsilayabilecek bireyler yetistirmekle
birlikte giinliik hayatta karsilasabilecegi sorunlarla miicadele eden, ¢dziim {iretme kabiliyeti gelismis,
bilimsel konulara meraki olan, teknolojiyi verimli kullanabilen bireyler olmalar1 yoniinde katk:
saglamaktadir (Giiven, 2020). Bu beceriler 21.yy bireylerinde bulunmasi gereken temel becerilerdir.
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Degisiklikler dogrultusunda analitik diisiinen, yenilik¢i olabilen, yaratici, girisimci ve fen
bilimlerinde karsilastiklar1 durumlar1 diger disiplinler ile bagdastirarak {iriin ortaya koyabilen,
miihendislik becerilerini kullanabilen bireyler yetistirmek Fen Bilimleri 6gretim programinin temelini
olusturmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu amacla disiplinler arasi bir yaklasim olan STEM
(Science, Technology, Engineering, Matematik ) programa dahil edilmistir. Cok disiplinli bir sistem
olan STEM kavrami ilk defa Judith Ramaley (2001) tarafindan ortaya atilmistir. Bu tarihten itibaren
STEM kavramu siirekli olarak degisime ugrayarak gelismistir. STEM anlam olarak bilim/fen (science),
teknoloji (technology), miihendislik (engineering), matematik( mathematic) kavramlarinin bir araya
gelmesiyle olusmus bir yaklasimdir. (Gonzales & Kuenzi, 2012). STEM disiplinlerinin 6grenciler
tarafindan daha somut 6grenebilmesi igin farkli platformlar olusturulmustur. Boylelikle 6grencilerin
deneyimleme sansi olacak ve daha soyut kavramlarin anlasiimasi kolaylasacaktir (Rahman, 2018).

Fen bilimlerinde yer alan bircok konu soyut kavramlar igermektedir. Ornegin bobreklerin
seklini daha kolay anlatabilmek i¢in fasulyeye, beyin igin cevize benzeterek ; sayilar1 daha kolay
O0grenebilmek i¢in ¢ubuklar kullanilirdi. Artik gelisen sistem ve teknoloji ile somutlastirma konusunda
daha yeni araglar kullanabilmekteyiz. Bu amagla soyut kavramlari somutlastirmak, bilgisayar dilini
anlamak, yorum yapabilmek ve diisiince becerilerini gelistirmenin bir adimi olarak robotik kavrami
egitime dahil olmustur. Robotik ilk kez 1940l yillarda robot teknolojilerinin en genis kapsamli bir
alan1 olarak Isaac Asimov tarafindan ortaya atilmistir. Bu yapida miihendislik ve teknoloji yogun bir
sekilde kullanilmaktadir (Kog ve Boyiik, 2013). Bu dogrultuda robotik kodlama uygulamalar1 STEM
calismalar1 kapsaminda Onemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Robotik kodlama STEM
kapsaminda yer alan bir goriis olmakla birlikte diisiinme ve yaraticiig1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir
disiplindir. Coziim yollarin gelistirerek algoritmik diisiinme becerisine katki saglar, soyut kavramlari
somutlastirarak farkli becerilerin kullanilmasini da saglamaktadir. Yapilan kod bloklart ile iiriin ortaya
koymak temel amactir. Kodlama uygulamalar1 6grencilerin karsilastiklar1 durumlarda daha analitik
diisiinmeleri, tipki bir bilgisayar sistemi gibi farkli ¢6ztim yollarin1 denemelerini, ¢Oziime
ulasamadiklarinda ¢6ziim yollarin1 degistirerek uygulama yapabildikleri bir somut sistem olarak
kullanilmaktadir. Boylelikle daha kalic1 bir 6grenme saglamaktadir (Wood, 2003).

Egitimdeki bu hizl1 dijitallesme ve degisen 6grenme ortamlar: Tiirk egitim sistemine ayni hizla
entegre edilememistir. Egitim sistemimizdeki ilk dijitallesme c¢alismalar1 2010 yili Kasim ayinda
baslamistir. Egitimde firsat esitligini saglayabilmek adina Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma
Bakanlig1 ortak projesi olan FATIH (Firsatlar1 artirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi) projesi hayata
gecirilmistir. Projenin amaglar1 dogrultusunda yaklasik 3 senelik bir siirede 614 bin 364 bilgisayar,
fotokopi makinas: ve akilli tahta, okullarin biiyiik ¢ogunlugunda internet erisimi, fen laboratuvari
destegi saglanmistir (Kayaduman, vd., 2011). Bu proje ile birlikte internet ve bilgisayar kullaniminin
yayginlasmasi STEM'e yonelik ¢alismalarda kolaylik saglamaya baslamistir.

STEM calismalarinin kazanimlar1 arasinda yer alan kodlama becerisi analitik diisiinmeyi,
ihtimalleri yordamay1 saglamakla birlikte problem ¢6zme becerisini de gelistirmekte ve bu baglamda
2l.ytizy1l becerileri kapsaminda ele alinmasmin uygun oldugu distiniilmektedir (European
Commission, 2014). Bilgisayar kullanma becerisi ile birlikte kodlama etkinlikleri 6grencilerin bir
konuyu 6grenim siiresi boyunca istedigi kadar tekrarlamasimna, pekistirmesine olanak saglamakta,
tehlikeli ve maaliyeti yliksek deneyleri bilgisayar ortaminda deneyimlemesini saglamaktadir (Goksoy
& Yilmaz, 2018). Aym1 zamanda soyut kavramlarin somut hale gelmesini saglayarak fen bilimlerindeki
kavramlarin daha net bir sekilde gozlemlenmesini kolaylagtirmaktadir. (Haymana & Ozalp, 2020). Bu
nedenle robotik kodlama calismalar1 basar1y1 ve bilgileri anlamlandirmay1 olumlu yonde etkileyen bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimde robotigin ve kodlamanin kullanilmasinin 6grenme ortamini zengin hale getirdigi,
basarty1 destekledigine iliskin bir¢ok calismaya literatiirde rastlanilmaktadir. Stork (2020)
calismasinda robotik kavramini “Egitimde robotik etkinlikleri 6grencilere kesfetme, yaratma, elde
ettikleri bilgi sayesinde gercek problemleri ¢6zebilme” olarak ifade etmistir.

Lise oOgrencileri ile calisma diizenleyen Copp ve arkadaslar1 (2021) calismalarinda lise
ogrencilerine 6zel bir program hazirlayarak miihendislik temelli egitim vermislerdir. Bu egitimde
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ogrencilere karmasik yapilarin ¢oziim yollari, temel kavramlari 6greten proje tabanli bir program
hazirlanmistir. Calisma sonunda Ogrencilerin yaraticiliklarimin gelistigi, motivasyonlariin arttigi,
isbirligi ile calisma, kendilerini ifade etmelerine biiyiik katki sagladigi sonuglarina ulagsmislardir. Ayni
zamanda lisans egitimlerine devam ederken ihtiya¢c duyacaklar1 materyal ve temel beceriler
konusunda da bir adim 6nde olacaklar1 sonucuna ulagmislardir.

Osorio ve arkadaglar1 (2021) okul Oncesi Ogrencileri ile yapmis olduklar: calismada birgok
alanda olumlu sonuglara ulagmistir. Ogrencilerin katilminin arttig1, motivasyonlarinin yiikseldigi,
hedefe ulagsmak icin daha ¢ok caba sarf etme ve basarma istegi olustugu gozlemlemislerdir. Ayni
zamanda kisisel ve sosyal gelisimlerine de katki sagladig1 calismadan elde edilen diger bir sonugctur.

Literatiirde yer alan ¢alismalar dogrultusunda bu arastirmanin temel amaci ortaokul
ogrencilerinde robotik uygulamalarmnin basari, kaygi ve motivasyondaki etkisini gorebilmektir.
Robotik kodlama egitiminin uygulanacagi bu calisma sayesinde literatiire katki saglayacagi ve
yapilacak yeni ¢alismalar i¢in 6nemli bir kaynak olacagina inanilmaktadir.

Bu amaca yonelik su sorulara yanit aranmistir:

Arastirma Sorular1

Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun;

1- Akademik basar1 6n test puanlari ile miifredata bagli anlatimin kullanildig1 kontrol grubunun
akademik basar1 On test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Akademik basar1 son test puanlari ile miifredata bagli anlatimin kullanildigr kontrol
grubunun akademik basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Fene yonelik kayg: Olgegindeki on test puanlar: ile miifredata baghh anlatimin kullanildig1
kontrol grubunun fene yonelik kayg: 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? 5

4- Fene yonelik kaygi olgegindeki son test puanlar: ile miifredata bagli anlatimimn kullanildig:
kontrol grubunun fene yonelik kaygi son test puanlar: arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Fene yonelik motivasyon Olgegindeki 6n test puanlari ile miifredata bagh anlatimin
kullanildig1 kontrol grubunun fene yonelik motivasyon on test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

6- Fene yonelik motivasyon Olcegindeki son test puanlari ile miifredata bagh anlatimin
kullanildig1 kontrol grubunun fene yonelik motivasyon son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada ortaokul 5.simif &grencilerinin robotik kodlama uygulamalar: ile islenen
derslerin, fen bilimlerine yonelik akademik basarilarina, motivasyonlarina ve kaygilarina olan
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Sonuglarin incelenmesi ic¢in nicel teknikler kullanilmistir. Bu
amag dogrultusunda arastirmada on test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmaistir.
Yer alan gruplar tarafsiz bir sekilde rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir fakat gruplar 6zellik
bakimindan esitlenmemistir. Yar1 deneysel ¢alismalarin amaci neden-sonug iligkisi kurulmak istenen
durumlarda gozlemlenmesi gereken verilerin {iretilmesidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desen nicel ¢alismalarda oldukga sik kullanilan bir yontemdir. Kullanim
agisindan tam deneysel desenden sonra gelmektedir. Calismadan robotik kodlama uygulamalarinin
fen bilimlerine yonelik motivasyona, kaygiya ve akademik basariya etkisinin incelendigi iki gruptan
tarafsiz bir sekilde deney ve kontrol gruplar belirlenmistir.

80



Tasmis Isik & Dogru, 2023

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya Ili Aksu Ilcesinde bir
devlet ortaokulunda 6grenim goren toplamda 52 (N=52) &grenci olusturmaktadir. Orneklem toplamda
iki subeden olusmaktadir. Subelerin her birinin 6grenci sayis1 26'dir. Katilan 6grencilerden kiz 6grenci
sayis1 25, erkek 0grenci sayis1 27'dir

Uygulama Siireci

Deney ve kontrol gruplar1 olusturulduktan sonra arastirma toplamda 4 hafta siirmiistiir.
Arastirma siireci baslamadan ve tamamlandiktan sonra iki gruba da “Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi", "Fene Yonelik Kaygi Olgegi” ve “Elektrik Devre Elemanlari Basari Testi”
uygulanmistir. Siire¢ boyunca deney grubu Ogrencilerine mevcut 6gretim programina ek olarak
robotik kodlama ile desteklenmis ders islenirken, kontrol grubu 6grencilerine sadece mevcut 6gretim
programina gore egitim gerceklestirilmistir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Uygulamalar

Siire Deney Grubu Kontrol Grubu

1.Hafta Elektrik devre elemanlar: ve gorevlerinden Devre elemanlar1 nelerdir, neden
bahsettikten sonra bilgisayar kullanilir? Metinler ve etkinlikler ile
laboratuvarinda Phet uygulamas: desteklenerek  devre elemanlarinin
iizerinden devre elemanlarini inceleme semboller ile  gosterimi  konusu
firsatlar1  olmustur.  Elektrik  devre islenmistir. Neden sembol kullaniyoruz
elemanlarinin tanitilmasinin ardinda temel sorusunu arastirmalar1 ve elde ettikleri
Arduino elemanlar1 tanitilmistir.  bilgileri bir sonraki derste sunmalar:
Aragtirmaci tarafindan getirilen parcalarin istenmistir.
gorevlerinden bahsedilmistir.

2.Hafta Sirufa getirismis olan elektrik devresi ile Ogrencilerden sema ile ilgili yorum
devredeki elemanlarin nasil baglandiginin yapmalari ve nasil baglanti
incelenmesi istenmistir. Konunun kuruldugunu incelemeleri istenmistir.
pekistirilmesi igin bilgisayar Devre elemanlarinin gorevleri tekrar
laboratuvarinda circuitlab edildikten sonra nasil baglanmasi
uygulamasindan  basit  bir = devre gerektigi anlatilmistir. Bu devre
olusturmalari istenmistir. Bilgilerini elemanlarindan birisi eksik olursa ne
denemeleri ve problem ¢dzme becerilerinin gibi degisimler meydana gelir sorusu
gelismesi adina  Colarado.edu Phet yoneltilerek 6grencilerin problem ¢ézme
uygulamasindan devre olusturmalari ve becerilerini kullanmalarini saglanmistir.
calisip calismadigini  kontrol etmeleri Konunun tam anlamiyla pekistirilmesi
istenmistir. Yapilan etkinliklerin ardindan igin &grencilerden devre olusturmalar:
Arduino calismalarina devam edilmistir. istenmistir
Tinkercad uygulamas: {izerinden basit bir
led yakma denemesi yapilmistir. Bu sirada
uygulayict tarafindan Arduino kiti ile
smifta led yakip sondiirme gosterilmistir.

3.Hafta Phet uygulamas: tizerinden pil ve ampul Sinifta bulunan devrelerde sirasiyla pil

sayisin1  degistiren devreler yapmalari
istenmigtir. Bu sayede devrede nasil bir

sayist ve ampul sayist degistirilerek
gozlem yapmalar1 ve nasil bir degisiklik
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degisiklik
devrenin

oldugunu gozlemleyerek
calismadigr  durumlar1 da
deneyimleme firsat1 yakaladilar. Konunun
derinlestirilmesi  tinkercad uygulamasi
iizerinden led sayisini degistirerek yeniden
devre diizenegi hazirlanir.
Hazirlanan devre smifta Arduino kiti ile
arastirmaci tarafindan sinifta gosterilir ve
led yakma deneyi yapilir. Deney sirasinda
led sayis1 degistirilerek gozlem yapmalar:
istenir.

gerceklestigini sOylemeleri istenir. Bu
noktada degisken kavrami sinifta tekrar
edilir. Ogrenci yanitlarindan sonra
arastirmaci tarafindan konu anlatimi
gergeklestirilir.

4.Hafta Ogrendikleri bilgileri denemeleri ve iiretici Ogrencilerden istedikleri sekilde basit
olmalarimi saglamak amaci ile tinkercad bir elektrik devresi ile oyuncak
lizerinden c¢alisma yapilmistir. Ik olarak tasarlamalar1 ve cizmeleri istenir.
led yakmalar1 ve sondiirmeleri istenir bu Yapmis olduklar1  projeyi  smifta
sirada yer alan kod bloklar1 sayesinde arkadaslari ile paylasirlar. Bu noktada
neler yaptiklarin1 ve nasil bir degisiklik bir c¢alisma  gergeklesirken  bilim
ortaya citkacagini kodlar sayesinde kontrol insanlarmin  nasil  calistiklarindan,
etmeleri saglanmistir. sistematik ¢alisma sonucunda hangi

sonuglar ortaya ¢ikar tartisilmistir.
Veri Toplama Araclar1

Verilerin nicel olarak toplandig1 bu ¢alismadan {i¢ veri toplama araci kullanilmgtir. Birincisi
Dede ve Yaman'in (2008) ortaokul 6grencilerinin motivasyonlarini 6l¢gmek icin gelistirmis oldugu Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon dlgegi, ikincisi; Giizeller ve Dogru (2011) tarafindan gelistirilen
ortaokul &grencilerin kaygi diizeylerini lgmek amaci ile hazirlanmis Fen Ogrenmeye Yonelik Kaygi
Olgegi, iigiinciisii arastirmaci tarafindan Elektrik Devre Elemanlari iinitesinde yer alan kazamimlar
dogrultusunda hazirlanan Elektrik Devre Elemanlar1 Bagar1 Testidir.

Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Yiiksel ve Dede tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir. Olgek toplamdan 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapist incelendiginde 5li likert
tipindendir. Puan 5% yaklastikca 6nermeye katilim yiiksek, 1’e yaklastik¢a diisiiktiir. Olumsuz koke
sahip maddelerde puanlama tersine ¢evrilmistir. Diizenlemeler sonucunda toplamda 5 faktorlii ve 23
maddeden olusan &lgek elde edilmistir. Bu faktorler, “arastirmaya yapmaya yonelik, performansa
yonelik, iletisime yonelik, isbirlikli calismaya yonelik, katilima yonelik” olarak belirlenmistir. Yapilan
glivenilirlik sonucu testin toplam giivenirlik kat say1s1 0,82 olarak bulunmustur.

Fen Ogrenmeye Yonelik Kaygt Olgegi

2 temel alt boyuttan meydana gelen Olcegin temeli hazirlanmistir. “Cevresel” ve “Kisisel”
olmak iizere gruplanmistir. Maddelerden 10 tanesi olumsuz olan toplam 41 madde 5li likert tipi
olarak hazirlanmistir. Olumlu olan maddeler “1-kesinlikle katilmiyorum”, “5-kesinlikle katiliyorum”
olumsuz olan maddeler ise 5'ten 1’e kadar puanlanmustir. Ic tutarliligin saglanmasi igin faktor analizi
yapilmustir. C)lgegin uygulandig1 309 kisiden 87 Kkisi alt grup 87 kisi iist grup olarak belirlenerek
analize tabii tutulmustur. Faktor analizinin saglanmasi i¢in KMO analizi yapilmis sonug¢ 0,96
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bulunmustur bu sonug ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Test tekrar test yontemi ile Cronbach Alfa
glivenilirligi hesaplanmistir. Toplam giivenilirlik 0,96 olarak bulunmustur.

Elektrik Devre Elemanlar: Basar: Testi

Programda yer alan 5.smif Elektrik Devre Elemanlar: {initesi kazanimlar: listelenmistir. Her
kazanim i¢in en az 2’ser soru hazirlanmistir. C)grencilerin gelisimleri diistintilerek 4 secenekli, coktan
secmeli olarak test olusturulmustur. Kazanimlarin dogru bir sekilde uygulandig: 27 soruluk akademik
bagar testi daha onceden bu iiniteyi gormiis olan 100 altinci 6grencisine uygulanmigtir. Uygulama
siiresi 1 ders saati olarak belirlenmistir. Ayirt edicilik indeksi .20 altinda olan maddeler testten atilmus,
.20 ve .29 arast maddeler diizenlenerek tekrardan teste eklenmis ve teste son sekli verilmistir. Ayirt
edicilik indeksi diisiik olan 2 soru testten ¢ikarilmigtir. 25 sorudan olusan akademik bagari testinin
KR20 giivenilirlik kat say1s1 0.84 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada on test-son test olarak uygulanan basar1 testinin, kaygi ve motivasyon
Olgeklerinden elde edilen verilerin analizleri SPSS paket programindan yararlanilarak ¢oztimlenmistir.
Kullanilmas: gereken analiz yonteminin belirlenmesinde belirli varsayimlar vardir (Biiyiikoztiirk,
2019). Parametrik testlerin tercih edilip edilmeyecegini kontrol etmek icin ilk olarak 6n test ve son
testlere iligkin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri, minimum ve maksimum
degerleri gibi betimsel istatistikler belirlenmistir. Elde edilen sonuglarda verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebi ile parametrik testlerin kullanilmayacagina karar verilmigtir. Iligkisiz
orneklemlerde elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigin
gosteren Mann Whitney-U testinin yapilmasina karar verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 2018 Fen Bilimleri 6gretim programina gore (kontrol grubu) ve 2018 6gretim
programina ek robotik uygulamalari ile 6gretim goren (deney grubu) 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasindaki akademik basari, kaygr ve motivasyon diizeylerindeki degisimlerin analiz bulgular:
Mann Whitney-U testi sonuglari ile ortaya konmustur.

Fene Yonelik Akademik Basariya iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun akademik basar1 6n test puanlari ile miifredata baghh anlatimin kullanildigi kontrol
grubunun akademik basar1 6n test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin
sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Fene Yonelik Akademik Basar: On Test Puanlarna Iliskin Mann Whitmey U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira U P
Toplam1

Deney On Test 26 30.62 796.00 231.00 .051*

Kontrol On Test 26 22.38 582.00

Not, p>.05, N: Kisi say1s1, p: Anlamlilik Degeri
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dn-test akademik basar1 bakimindan deney
grubu lehine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik bulunmamisgtir (
p>.05) Bu durum kontrol ve deney grubu 6n-test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden
farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaokul 5. siif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun akademik basari son test puanlari ile miifredata baghh anlatimin kullanildigi kontrol
grubunun akademik basari son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna iliskin
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Fene Yonelik Akademik Basar1 Son Test Puanlarma iliskin Mann Whitmey U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira U P
Toplam

Deney Son Test 26 31.71 798.50 228.5 .044*

Kontrol Son Test 26 22.29 579.50

Not, p<.05 N: Kisi say1s1, p: Anlamlilik Degeri

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar: testi son test sonuglar:
incelendiginde anlamli bir fark oldugu bulunmustur ( p< .05) Uygulama sonrasinda gerceklestirilen
test sonucunda deney grubunun sira ortalamas: 31.71 iken kontrol grubunun sira ortalamas: 22.29
olarak saptanmistir. Bu sonug ¢ikan anlaml farkliligin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.
Yapilan robotik kodlama etkinliklerinin deney grubu Ogrencilerinde basartyr artirdig:
sOylenebilmektedir. Bunun nedeni daha somut bir ¢alisma olmasi ve gozlem yapmanin daha kolay
olmasi olarak agiklanabilir.

Fene Yonelik Kaygiya iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun fene yonelik kayg: 6l¢egindeki on test puanlari ile miifredata bagh anlatimin kullanildig:
kontrol grubunun fene yonelik kayg: on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna
iligskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Fene Yonelik Kaygt Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Siralar Sira Toplam1 8] P
Ortalamasi

Deney On Test 26 24.04 625.00 274.00 244

KontrolOn Test 26 28.96 753.00

Not; p>.05 N: Kisi sayisi, p: Anlamlilik Degeri

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test kayg1 6lgeginde deney grubu lehine
bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir ( p>.05) Bu durum
kontrol ve deney grubu 6n-test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun fene yonelik kaygi dlgegindeki son test puanlar: ile miifredata bagli anlatimin kullanildig:
kontrol grubunun fene yonelik kaygi son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna
iligskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Fene Yonelik Kaygt Olcegi Son Test Puanlarma Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalama Siralar Toplami1 U P
Deney Son Test 26 19.69 512.00 161.00 .001*
Kontrol Son Test 26 33.31 866.00

Not; p< .05 N: Kisi say1s1, p: Anlamlilik Degeri

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fene yonelik kaygi 6lgegi son test sonuglar
incelendiginde anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<.05) Uygulama sonrasinda gerceklestirilen test
sonucunda deney grubu sira ortalamast 19.69 iken kontrol grubu sira ortalamasi 33.31 olarak
saptanmistir. Bu sonug ¢ikan anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonugla deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonunda fene yonelik kaygilarinda olumlu
bir etki olmustur.

Fene Yonelik Motivasyona iligkin Elde Edilen Bulgular

Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun fene yodnelik motivasyon Olgegindeki 6n test puanlari ile miifredata bagli anlatimin
kullanildig1 kontrol grubunun fene yonelik motivasyon 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var
midir? sorusuna iligkin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Fene Yénelik Motivasyon Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi  Siralar Toplam U p
Deney On Test 26 30.02 780.50 246.50 .094*
Kontrol On Test 26 22.98 597.50

Not; p> .05 N: Kisi sayisi, p: Anlamlilik Degeri

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n-test motivasyon dlgeginde deney grubu
lehine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir ( p>.05) Bu
durum kontrol ve deney grubu On-test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farklh
olmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun fene yonelik motivasyon oOlgegindeki son test puanlari ile miifredata bagh anlatimin
kullanildig1 kontrol grubunun fene yonelik motivasyon son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir? Sorusuna iligkin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Fene Yonelik Motivasyon Olgegi Son Test Puanlarma Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalama Siralar Toplam U P
Deney Son Test 26 31.81 827.00 200.00 .011*
Kontrol Son Test 26 21.19 551.00

Not; p<. 05 N: Kisi say1s1, p: Anlamlilik Degeri
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Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin fene yonelik motivasyon son test sonuglari
incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur. ( p <05) Uygulama sonrasinda gerceklestirilen test
sonucunda deney grubu sira ortalamast 31.81 iken kontrol grubu sira ortalamasi 21.19 olarak
saptanmustir. Bu sonug ¢ikan anlamli farkliigin deney grubu lehine oldugunu gostermekte, yapilan
robotik kodlama uygulamalarinin deney grubu 6grencilerinin motivasyonlari {izerinde olumlu etkisi
oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

“Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersinde robotik kodlama etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubunun akademik basari On test puanlari ile miifredata bagli anlatimin kullanildigi kontrol
grubunun akademik basar1 on test puanlar arasinda anlaml bir fark var midir? “ sorusuna iligkin
sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi, on test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamuistir. Benzer bir sonug olarak Akcay (2018) calismasinda akademik basari
On test puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olusmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sonuglar (Yolcu,
2018 ; Kiling, 2014 ; Sahbaz, 2021 ; Yildirim, 2021; Eraytag, 2019; Cam, 2019) calismalarinda da
goriilmektedir. Farkli bir sonug olarak Cam ve Kiyici (2022) akademik basar1 6n test puanlar: arasinda
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde edilen sonuca gore uygulama baslamadan 6nce
rastgele atama ile segilen gruplarin akademik basari diizeyleri arasinda da bir fark olmadig:
sOylenebilir.

Ikinci soruya iligkin bulgular incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basar
testi son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bunun nedeni deney grubundaki
ogrencilerin yapilan etkinlikler ile ders igerisinde konuyu daha iyi anlamlandirmasi, deneme firsati
bulmas: ve yasayarak Ogrenmenin etkisi ile daha yiiksek bir basari elde etmislerdir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda ayni sonuca ulasilan bir¢ok c¢alismaya rastlanmistir. Sahbaz (2021)
calismasinda robotik kodlama temelli Scracth ile yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin basar:
son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Yildirim (2020) ise robotik
kodlama uygulamalarinin basariy: artirma konusunda etkili oldugu sonucuna ulasmstir. Bu sonuglar
(Kert ve Ugras, 2009; Yolcu, 2018; Kiling, 2014; Simsek, 2019; Eroglu, 2021) ile benzerlik
gostermektedir. Farkli bir sonug olarak, Koray ve Cakir (2020), deney grubu ve kontrol grubu
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olusmadigini gozlemlemislerdir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda gruplarin rastgele secgilmesindeki olumsuzluk, dikkat eksikligi, uygulama sirasinda
yasanan devamsizliklarin neden oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Lindh ve Holgersson (2007) ve
Hussain, Lindh ve Shukur (2006) ¢alismalarinda fark olusmadig goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkh
sonuglara gore robotik egitiminin 6grencilerin basarilar: tizerinde farkl etkileri oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin tiglincii sorusunda robotik kodlama uygulamalarinin 6grencilerin fene yonelik
kaygilarina etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore fene yonelik kaygi on test puanlarinda
deney ve kontrol gruplari arasinda bir farklihik olusmamustir. Literatiir incelendiginde robotik
kodlama uygulamalar ile islenen derslerde &grencilerin fene yonelik kaygilarimin incelendigi bir
calismaya rastlamilmamistir. Fene yonelik kaygi ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelendiginde ise
Dogru ve Unlii (2012) Jigsaw yontemini kullandiklari galismalarinda kaygi boyutunda on test
puanlarinda anlaml bir fark elde etmemislerdir.

Dordiincii sorudan elde edilen sonuglar incelendiginde fene yonelik kaygi son test puanlar
arasinda anlamli bir farklhilik elde edilmistir. Farklilik ise deney grubu lehine olmustur. Bu sonug
deney grubundaki 6grencilerin kaygilarinda olumlu bir degisim oldugunu gostermektedir. Bunun
nedeni robotik uygulamalarinin soyut kavramlari somutlagtirmasi, anlamlandirmay1 kolaylastirmasi
ve Ogrencilere zor gelen konular1 daha basite indirgemesi sayesinde korkularmi ve kaygilarm
azaltmistir. Robotik etkinlikleri ile kayginin incelendigi bir calisma literatiirde bulunamamistir. Fakat
farkli alanlarda yapilan calismalarda benzer sonuglarin ve farkli sonuglarin ulasildig1 calismalar yer
almaktadir. Akkoyun (2020) STEM egitimi almis sinuf 6gretmenlerinin fene yonelik kaygilarini farkla
degiskenler agisindan incelemistir. STEM egitimi alma durumu, egitim durumu (lisans- lisansiistii)
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degiskenlerinde farklilik gostermezken, yasa ve mesleki kideme bagli olarak anlamli bir fark olustugu
gorilmiistiir.

Aragtirmanin besinci sorusuna iliskin elde edilen veriler incelendiginde fene yonelik
motivasyon On test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Benzer bir sonug olarak, Kirtay
(2019) calismasinda robotik kodlama uygulamalarinda &grencilerin motivasyon on test puanlari
arasinda anlamh bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Kiling (2014), robotik teknolojilerinin
151k {initesinde kullanimina yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Elde edilen verilerde &grencilerin
motivasyon Olgegi On testleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Cam (2019)'da ¢alismasinda
benzer sekilde anlamli bir farklilik saptamamuistir. Bu sonuglar, (Kurtulus, 2019; Eker, 2020; Sanli, 2019;
Dogru ve Unlii, 2012; Biiyiikbastirmaci, 2019) ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin altinci sorusunda deney ve kontrol gruplarinin motivasyon son test puanlari
arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde elde edilen sonuca
benzer bulgulara rastlanmistir. Kiling (2014) robotik kodlama etkinliklerinin kullanildig1 ¢alismasinda
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Selcuk (2019), farkh
degiskenler agisindan motivasyon puanlarini inceledigi ¢alismasinda robotik alt boyutunda
motivasyon puanlarinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar Kurtulus (2019) ;
Kahraman (2021) calismalari ile benzerlik gostermektedir. Ogrencilerde motivasyonu etkileyen énemli
faktorlerden birisi 6grenme ortamindan kaynaklanmaktadir. Bu ortamlar ne kadar zengin ve ilgi
cekici hale gelirse 6grenme ve motivasyonda olumlu yonde etkilenir. Bu yiizden ders igeriginde
yapilacak uygulamalar bir hayli 6nem kazanmistir (Fortus ve Vedder Weiss, 2014; Kong ve In Cheol,
2014) Yapilmis olan calismalarda bu sonucu desteklemektedir (Green, 2012; Park ve Yoo, 2013). Elde
edilen sonuglardan farkli olarak bazi ¢alismalarda son testlerde anlamli bir farkliligin bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Kirtay (2019) 60, 7.sinif 6grencileri ile yapmis oldugu robotik uygulamalariin
motivasyon son test puanlarinda anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bunun nedeni
ogrencilerin uygulama siirecindeki devamsizlik, gruplarda birlikte calismak istemeyen 6grencilerden
kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Oneriler
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Kullanilan robotik kodlama etkinlikleri zenginlestirilerek farkli igerikler ile derslerde
kullanulabilir.

e Akademik basarmin artmasimi saglayan robotik kodlama, ders igeriklerinde daha sik
kullanulabilir.

e Elde edilen sonuglarda robotik etkinliklerinin kaygida azalmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Ders sirasinda kullanilan yontemler arasina eklenerek etkisi gozlenebilir.

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

e Akademik basarida farkli bir sonug¢ olusup, olusmayacag: farkli 6l¢me araglari kullanarak
yapilabilir.

e Arastirma siiresi daha uzun planlanarak yapilabilir.

e Aragtirmada kullanilan robotik etkinlikleri yerine farkli etkinlikler ve robot sistemleri
kullanilabilir.

e Arastirma ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Lise 0Ogrencileri, Ogretmenler,
ogretmenler adaylar: gibi farkli 6rneklem grubu ile yapilabilir.

e Kaygi, akademik bagar1 ve motivasyon farkli degiskenler (cinsiyet, okul tiirii vb.) agisindan
incelenebilir.

e Aragtirma sadece nicel yontem kullanilarak siirdiiriilmiigtiir. Buna ek olarak nitel yontemde
kullanilarak tekrardan gozden gegirilebilir.

e Robotik kodlama uygulamalari Fen Bilimlerinde yer alan farkli konulara da uyarlanabilir.
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