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Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik Davranislarina fliskin Okul Yéneticilerinin

Goriisleri!

Ibrahim Okan ERDEN?2

Oz: Bu arastirma Ankara ilinde gorev yapan lise yoneticilerinin okullarindaki siber zorbaligin hangi
araclarla meydana geldigine, tiirlerine, meydana gelme sikligina, sonuglarina ve siber zorbalik
davranisini 6nlemeye iliskin goriislerini ortaya koymak amaci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
evreni, 2014 - 2015 Egitim - Ogretim yilinda Ankara iline bagl dokuz ilgede (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle) bulunan resmi liselerde
(Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu Imam Hatip Liseleri) gérev yapan
1236 egitim yoneticisinden (miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcisi) olusmaktadir. Bu
hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 316 kisilik bir 6rneklemle temsil edilmistir.
Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalikta Kullanilan Araglar
Boyutu”, “Siber Zorbalik Davranislarinin Siklig1 Boyutu”, Siber Zorbaligin Nedenleri Boyutu”, “Siber
Zorbaligim Sonuglar1 Boyutu” ve “Siber Zorbaligi Onleyici Calismalar Boyutu” olmak iizere toplamda
bes alt 6lgek ile toplanmustir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
ylizde, frekans ve standart sapma gibi betimsel istatistik testler kullanilmigtir. Katilimcilarin siber
zorbalik davranislarini hangi aracglarla gerceklestirdikleri, siber zorbalik davranislarinin goriilme
sikligl, nedenleri, sonuglar1 ve 6nleyici calismalarin diizeylerine iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet,
gorev tiirli yoneticilikte kidem, egitim diizeyi, brans ve gorev yaptig1 okul tiirii degiskenlerine gore
anlamh bir farkliligin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda t testi, ANOVA ve varyans analizi

sonras1 uygulanan ¢oklu karsilastirma yontemleri igin de Tukey testi kullanilmistir. Orneklem say1sl
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yetersiz olan “gorev tiirii” degiskeni ve “yoneticilikte kidem” degiskeni analizlerinde Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore liselerde 6grenciler arasinda gergeklesen siber zorbalik
davraniglarinda en c¢ok akilli telefonlar kullanilmaktadir. Ogrenciler arasinda siber zorbalik davranisi
en ¢ok kiifiir etme seklinde gerceklesmektedir. Siber zorbaligin en 6nemli sebebi 6grencilerin interneti
kontrolsiiz olarak kullanmalaridir. Siber zorbalik davranist sonucunda okullarda 6grenciler arasinda
catismalar yasanmaktadir. Okul yoneticilerine gore 6grencilere degerler egitimi vermek siber zorbalig1

Oonlemenin en 6nemli ve etkili yoludur.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, akill1 telefon, degerler egitimi.

Opinions Of School Administrators On High School Students” Cyberbullying

Behaviours

Abstract: In this research it is aimed to put forth opinions of school administrators working at high
schools in Ankara on preventing cyberbullying behaviours, how and how often these kind of
behaviours occur, types of these behaviours and the results of these kind of behaviours. The area of
this research includes 1236 School Administrators (school directors, head assistants and assistant of
directors) working at public high schools (Anatolian High Schools, Vocational and Technical
Anatolian High Schools and Anatolian Religious High Schools) in nine towns of Ankara (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle). This population is
represented through a group of 316 samples who are determined by stratified sampling method.
Quantitive data of this research are collected through five sub-measures evolved by the researcher,
which are “Dimension of Tools used in Cyberbullying”, “Dimension of Frequency in Cyberbullying
Behaviours”, “Dimension of The Reasons of Cyberbullying”, “Dimension of The Results of
Cyberbullying” and “Dimension of Preventive Works for Cyberbullying”. These data are analyzed
with SPSS. While analyzing the data, Descriptive statistical tests such as; arithmetic average,
percentage, frequency and standard deviation are used. Within determining if there are important
differences among; which tools the participants use while carrying out these cyberbullying
behaviours, the frequency of cyberbullying behaviours, the reasons and the result of these behaviours,
the levels of preventive works, gender, type of task, levels of management, level of education, branch

and the type of the school the administrator works at, the “t” test is used and Tukey test is used for
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multiple comparison methods which are applied after ANOVA and variance analyzes. The Kruskal-
Wallis test is used for the analysis of variables in “seniority on administrators” and in “type of duty”
of which number of samples are insufficient. According to the researches, mostly smart phones are
used in cyberbullying behaviours among the students at high schools. Among these students the most
used way of cyberbullying behaviour is swearing at someone. The basic reason for cyberbullying
behaviours is mainly the un-controlled usage of internet through the students. As a result of
Cyberbullying Behaviours, there are many conflicts among students at schools. According to school
managers, the best way of preventing cyberbullying behaviours is giving Education of Social Values
to the students

Keywords: Cyberbullying, smart phone, values education.

Giris

Son yillarda siber zorbalik (cyber bullying) sorunu iizerinde sik¢a durulan
konulardan biri olmustur. Siber zorbalik, geleneksel zorbalikla iliskili bir kavramdir; ¢linki
siber zorbalik geleneksel zorbaligin sanal aleme etkili bir sekilde yansimasidir. Siber zorbalik
kavrami elektronik zorbalik, dijital zorbalik, ¢evrimigi zarar verme, sanal zorbalik ve internet
zorbalig1 seklinde de adlandirilmaktadir (Kowalski ve Limber, 2007). Gelisen teknolojiyle
beraber cep telefonu, sosyal paylasim siteleri ve internet giinliik hayatimizin ayrilmaz birer
parcast olmustur (Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012). Internet ve cep
telefonlarmin kullaniminin artmasiyla beraber ergenler, zorbalig:1 elektronik zorbaliga
doniistiirmiislerdir. Zorbali§in siber zorbaliga doniismesinin nedeni olarak da teknolojinin
¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve bireylerin bu gelisen teknolojiye erisimlerinin kolay olmasi
gosterilebilir (Ozdemir ve Akar, 2011). Gengler internet ve cep telefonlarini kullanmada
oldukga tecriibe kazanmislardir. Ancak bu tecriibelerine ragmen ileriki yasamlarmi olumsuz
sekilde etkileyecek bir¢ok problemler de yasanmaktadir (Stewart ve Fritsch, 2011). Elektronik
zorbalik ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimini tehdit eden yeni bir zorbalik seklidir
(Raskauskas ve Stoltz, 2007). Bayram ve Sayli'ya (2011) gore siber zorbalik “Sanal ortamda
modern iletisim araglari kullanilarak baskalarina kasith olarak hakaret edilmesi, onlarin
asagilanmasi, dislanmasi, tehdit, teshir ya da rahatsiz edilmesidir. “McQuade, Colt ve Meyer
(2009) siber zorbalig1 bir kisinin bilisim teknolojilerini kullanarak hedeflenen bireyleri

istismar etmek ve zarar vermek amaciyla utandirmak, taciz, gozdag: ve tehdit etmesi olarak
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tanimlanmaktadir. Crosslin ve Golman (2014) siber zorbalik kavramini teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve gelisen bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Tokunaga'ya (2014) gore siber zorbalik defalarca baskalarina zarar veya rahatsizlik vermek
amaciyla diismanca veya saldirgan mesajlar ileterek, bireyler veya gruplar tarafindan
elektronik veya dijital medya araciligiyla yapilan herhangi bir davramstir. Siber zorbalik
genis bir perspektiften agiklanacak olursa zorbanin bilisim teknolojisini kullanarak kabul
gormeyen, uygunsuz sosyal davranislar sergilemesidir (Piotrowski, 2012). Peker, Eroglu ve
Citemel'e (2012) gore de bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir¢ok yarar1 olmasina karsin kotii
kullannomidan dolay1 bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler; genelde isimsiz
cagrilar viriislii e-postalar, hakaret ve tehdit iceren mesajlar, e-posta ile kolaylikla yayilabilen
karalama mesajlar;, uygun olmayan fotograflar, metinler seklinde goriilebilmektedir.
Campbell’e (2005) gore bilgi ve iletisim teknolojisi genglere sayisiz faydalar saglamasina
ragmen sadece zarar i¢in de kullanilabilecek “karanlik yiizii” bulunmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojisinin hizli gelisiminin olumsuz yoniine dikkat ¢eken Baker ve Kavsut'a
(2007) gore bilgi ve iletisim teknolojisinin sayilamayacak faydasinin yaninda, okullarin en
biiyiik probleminden biri olan okul zorbaligina, siber zorbalik gibi yeni bir boyut
kazandirmas1 da bilgi ve iletisim teknolojisinin en biiyiik zararindan biri olarak

goriilmektedir.

Siber Zorbaligin Nedenleri

Siber zorbaligin nedenlerini bulmak icin yapilan aragtirmalar sonucunda siber
zorbaligin ana nedenlerinin birinin bireyler arasindaki bozulan arkadaslhik iliskilerinin
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yasanan duygusal iliskilerin sona ermesinden dolay,
kiskanclik ve farkli alt kimliklerden geliyor olmak da gencleri siber zorbaliga
yonlendirebilmektedir (Cift¢i, 2010; Ozdemir ve Akar, 2011). Gengleri siber zorba
davranislar1 yapma sebepleri ise; siber zorbaligin gengler arasinda eglence olarak goriilmesi,
siber zorbaligi intikam amagli kullanmasi, siber zorbamin kimligini gizleme imkaninin
bulunmasi, bircok kisiye tehditkar ve asagilayici mesajlar ulagtirabilme imkani sunmasi,
kurbanla ytiz yiize iletisim kurulmamasi nedeniyle davraniglarda sorumluluk alinmamasi,
siber zorbalik aracilifiyla baskalarmmin tizerinde hakimiyet kurulmasi, sanal ortamda

saldirganca davranmaktan zevk duyma olarak agiklanabilir (Kowalski ve dig. 2008, akt:
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Eroglu, 2011). Ogrenciler kendilerine karsi olumsuz tutum ve davranis sergileyen kisilerden
intikam almak igin, canlar1 sikildiginda eglenmek igin, arkadas ortamlarini gelistirmek igin
siber zorbalik yapmaktadirlar (Yaman ve Peker, 2012). Lenhart'a (2007) gore siber zorba
gercek kimligine kimsenin ulasilamayacagini diistindiigiinden kurbana zarar verecek, kiiciik
diisiirecek, onurunu kiracak materyalleri sosyal paylasim sitelerinde, bloglarda, web
sitelerinde paylagsmakta ve bu materyalleri sayisiz kisilere ulastirmaktadir. Siber zorbaligin
nedenleri farkli olsa da bu olaylarin ortak paydasi siber zorbaligi yapan zorbanin kurban ile
kars1 karsiya gelmemesi ve zorbanin kimliginin bilinmemesidir (Beckerman ve Nocero,
2003). Siber zorbalik davranislarinda medyanin roliinii arastiran Hamer ve Konijn, (2015)
medyanin, risk grubunda bulunan ergenlerin siber zorbalik davranisin tetikledigi sonucuna
ulagmiglardir. Bagka bir anlatimla anti sosyal medya igerikleri ergenlerde siber zorbalik

davranisini negatif olarak etkilemektedir.

Siber Zorbaligin Yayginlig:

Internet bagkalari ile iletisime gegmek, fikir paylasiminda bulunmak, bilgiye erisim
agisindan bakildiginda oldukga yararli bir teknolojik {iriin olmasina karsmn bazi insanlar
interneti insanlara zarar verme amaci ile kullanmaktadirlar (Barlett ve Coyne, 2014). Siber
zorba/kurban haberlerine hemen hemen her giin yazili ve gorsel basinda ve internet haber
sitelerinde sikga karsilasilmaktadir. Sosyal medyada masumca paylasilan 6zel fotograflar
kotii niyetli kisilerin eline gegtiginde bir siber zorbalik araci olabilmekte ve birbirlerini
tanimayan kisiler arasinda olumsuz durumlar ve adli vakalar yasanabilmektedir. izinsiz elde
edilen goriintiiler bir siber zorbalik araci olan bilgi ve iletisim teknolojisi ile sosyal medyada
tehdit unsuruna doniiserek genglerin hayatlarini karartabilmektedir. Okullarda siber
zorbaligin yayginhigimin ne diizeyde oldugunu tespit etmek ve ¢oziim iiretmek amaciyla ¢ok
sayida arastirma yapilmaktadir. Kessel, O’'Donnell ve Smith’in (2015) yapmus oldugu
calismada siber zorbaligin 2006 — 2015 yillar1 arasinda %15’den %21 e ¢iktigi sonucuna
ulasilmistir. Peker’in (2013) yaptig1 arastirmada insani degerler yonelimli psiko-egitim
programinin, problemli internet kullanimi ve siber zorbalik iizerindeki etkisinin anlamli
oldugu sonucuna ulagmistir. Ozbay (2013) 650 kiz, 607 erkek toplam 1257 &grenci iizerinde
yapmis oldugu arastirmada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda
siber zorba olduklari sonucuna ulagmustir. Cinsiyetin siber zorbalik tizerindeki etkisini

bulmak iizere yapilan arastirmalarda (Barlett ve Coyne 2014; Atik, Ozmen ve Kemer, 2012)
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erken ergenlik doneminde kadinlarin erkeklere gore daha fazla siber zorba davranisi
gostermelerine ragmen genel olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla siber zorbalik
davranis1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Cif¢i (2010) 9. siuf Ogrencileri {izerinde
yapmis oldugu arastirmada, bu 6grencilerin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmamustir. Siber zorbaliga herkesten farkl bir
sekilde yaklasan Sampasa, Roumeliotis, Farrow ve Shi (2014), kahvalti yapmamanin siber
zorbalik ve geleneksek zorbalik tizerinde etkisini arastirmis ve kahvalti atlamanin geleneksel
ve siber zorbalik davramigini arttirdig: sonucuna ulasmiglardir.
Siber Zorbaligin Etkileri

Kurbanin fiziksel ortamda meydana gelen zorbaliktan kagma sansi varken, sanal
diinyadaki zorbaliktan kagma sansi yoktur ve garpan etkisi ile sanal diinyada siddetin
miktar1 ¢ok daha fazla olmaktadir (Uysal, Duman, Yazici ve Sahin, 2014). Siber zorbaliga
ugrayan kurbanlar depresyon yasarlar ve ruh saglklari olumsuz yonde etkilenir (Ozel,
2013). Siber zorbaligin etkileri agirlikli olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin ruh saglig: ve 6zellikle
sosyal ve psikolojik sonuglar1 agisindan arastirilmistir (Nixon 2014; Udris, 2014). Bu
aragtirmalarin sonunda siber zorbalik davranisina maruz kalan kisilerin tiziintii, ofke,
utanma, korku gibi soyut duygular yasamalariin yaninda okul terki, basarisizlik gibi somut

olaylar da yasadiklar: goriilmiistiir (Beran ve Li, 2005).

Amac

Bu aragtirmanin amact Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda (liselerde) gorev
yapan okul yoneticilerinin, okullarinda siber zorbalik davranislarinin gergeklestirilmesinde
kullanilan araglara, sikligina, nedenlerine ve bu davranislarin 6nlenmesine iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir: Ankara ili
kamu ortadgretim okullarinda (liselerde) gorev yapan okul yoneticilerinin,

1. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin hangi araglarla meydana geldigine
iliskin goriisleri nelerdir?

2. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin sikligina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin nedenlerine iliskin gortisleri nelerdir?

4. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin sonuglarina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin 6nlenmesine iligskin goriisleri nelerdir?
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6. Yukaridaki sorulara iligskin gortisleri,
a. Cinsiyet
b. Gorev tiirti
c. Yoneticilikte kidem
d. Egitim diizeyi
e. Brans

f. Gorev yaptig1 okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Onem

Glintimiizde hizla gelisen teknolojinin olumsuz bir yansimasi olan ve okullarda ¢ok
sik olarak karsilasilan siber zorbalik davranislarinin ¢arpan etkisi ile 6grencilerimizde ruhsal
cokiintiilere (hatta intihara bile) sebep oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ogrencileri gerek
siber zorba gerekse de siber magdur rollerinden korumak Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB),
egitim yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin O6nemli gorevleri arasindadir. Ancak
MEB'in liselerde meydana gelen siber zorbalik davranisini 6nlemek genelgeler yaymlamakta
ancak bu genelgelerin uygulamasinda bir¢ok problemler yasanmaktadir. Okul yoneticileri
ise siber zorbalik hakkinda tam ve yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarindan 6grencilerin ne
kadar etkilendikleri ve bu davramisi onlemeye yonelik bilgi diizeyleri net olarak
bilememektedir. Bilgi ve iletisim teknolojinin bu kadar hizli gelismesine ayak uyduramayan
veliler bilgisayar ve internet okur- yazarlig1 seviyeleri ¢ocuklarin seviyelerine gore ¢ok geri
kalmakta ve dolayisiyla siber zorbalik davranisini dnlenmede etkili olamamaktadirlar. Bu
nedenlerden dolay1 bu ¢alismanin, siber zorbalik davranisinin 6nlenmesi agisindan egitim
yOneticilerine, Ogretmenlere ve velilere yol gosterecegi distiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmada hem hazirlanan 0Olgegin hem de elde edilen sonuglarin siber zorbalik

literatiirtine katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Yontem

Ankara Ilinde gorev yapan ortadgretim okulu yoneticilerinin okullarindaki siber

zorbaligin hangi araglarla meydana geldigini, tiirlerini, meydana gelme sikligini, sonuglarini
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ve siber zorbalik davranisini 6nlemede okul yoneticilerinin goriislerini ortaya koymak tizere

ylriitiilen bu aragtirma tarama modelindedir

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014 - 2015 0gretim yilinda Ankara iline bagh dokuz ilgede
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle)
bulunan resmi liselerde (Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu
fmam Hatip Liseleri) gorev yapan 1236 egitim yoneticisinden (miidiir, miidiir bagyardimcist
ve miidiir yardimcisi) olugsmaktadir. Arastirma evreninden, evren biyiikliigi icindeki
oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini saglayan tabakali Ornekleme yontemi ile
orneklem almmustir. (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Ankara iline bagl dokuz ilge birer tabaka olarak kabul edilmis ve bu tabakalardaki yonetici
sayilar1 tabakalarin oOrneklemdeki biiyiikliikleri oraninda seckisiz oOrneklem yoluyla
sec¢ilmistir. Arastirmanin evreni olan 1236 yoOneticiyi a =.05 anlamlilik ve %5 hosgorii
diizeyinde 316 yoneticinin temsil edebilecegi varsayilmistir (Anderson, 1990, 202; Akt. Balci,
2005, 95). Ongbrijlen 316 yoOneticinin tamamina ulasilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin %11.40'1 Altindag, %17.72’si Cankaya, %8.22’si Etimesgut, %4.45’i Golbasi,
%13.6's1 Kecioren, %12.02’si Mamak, %4.11’i Pursaklar, %9.81'i Sincan ve %18.67'si
Yenimahalle’de gorev yapmaktadir. Yoneticilerin %37’si Anadolu Liselerinde ¢alisirken, %
51.9'u Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, %11.1i diger lise tiirlerinde (Imam Hatip

Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada liselerde gorev yapan yoneticilerin, lise 6grencilerinin siber zorbalik
davranislarina iliskin goriisleri; aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Lise Ogrencilerinin Siber
Zorbalikk Davranglarina Iliskin  Okul Yoneticilerinin  Goriiglerini  Belirleme”  anketi
kullanilmistir. Verilerin toplanmas: igin hazirlanan anket iki bdliimden olusmaktadir.
“Kisisel Bilgiler” baslikli birinci boliim yoneticilerin cinsiyetini, bulunduklar1 yonetim
kademelerini (miidiir, miidiir basyardimcis;, miidiir yardimcisi), egitim diizeylerini,
yoneticilikteki kidemlerini, ¢alismakta olduklar:1 okul tiirtinii belirleme gibi demografik

bilgileri hakkinda veri toplamaya yonelik hazirlanmsgtir. Ol¢me aracinin ikinci boliimii,




Online Journal of Technology Addiction & Cyberbullying, 2017, 4(1), 1-26.

‘Siber zorbalik davranislarinda kullanilan araglar’, ‘Siber zorbalik davranisinin goriilme
siklig1’, ‘Siber zorbalik davranisinin nedenleri’, ‘Siber zorbalik davranislarinin sonuglart’,
‘Siber zorbalik davranisini onleyici ¢alismalar’ olmak iizere toplamda bes alt Olgekten
olusmaktadir.

Birinci alt Olgek ile siber zorbalik davramislarinin hangi araglar ile gerceklestirildigine
iliskin veri toplanilmigtir. Olgme aracinin ikinci alt Slgegi ile okul yoneticilerinin 8grencilerin
gostermis oldugu siber zorbalikk davramisinin sikhigi ile ilgili goriislerine ait veriler
toplanmustir. Ugiincii alt 6lcek ile okul ydneticilerinin dgrencilerin gostermis oldugu siber
zorbalik davraniginin nedenleri ile ilgili goriislerine ait veriler toplanmstir. Olgme aracinin
dordiincii alt 6lcegi ile okul yoneticilerinin 6grencilerin gostermis oldugu siber zorbalik
davranisinin ne tiir sonuglar dogurduguna iliskin goriislerine ait veriler toplanmistir. Besinci
alt Olcek ile okul yoneticilerinin 6grencilerin gostermis oldugu siber zorbalik davranisini
onlemek i¢in okullarda ne tiir calismalar yaptiklari/yapabilecekleri ile ilgili goriislerine ait
veriler toplanmustir. Her alt 6lgegin sonuna eklenen “diger” segenegi ile okul yoneticilerin alt
olgekte olmayan farkli goriislerine yonelik veriler toplanmustir.

Olgeklerin gelistirilmesine ilk olarak siber zorbalik ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar incelenmistir. Yine Ol¢gme aracinin madde
havuzunu olusturabilmek iizere arastirmaci ve danisman ile birlikte Kecioren Ilcesinde farkl:
ortadgretim okul tiirlerinde gorev yapan dokuz rehberlik alan 6gretmenleri ile 05.03.2015
tarihinde bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Nitel veri toplama yontemi olan odak
grup goriismesi (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011), nicel veri toplama araclarinin
gelistirilmesinde ve uygulamalarinda kullanilmak {izere saglam verilere ulasmay1 saglar
(Kitzinger, 1995). Odak grup goriismesinden Once odak grup goriisme formu
diizenlenmistir. Katihmcilara odak grup goriisme formunda yer alan sorular sirali sekilde
sorulmus ve sesli kayit altina alinmistir. Ses kayitlarinin desifre edilmesinin ve literatiir
taramasimnin sonucunda bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu temel
alinarak 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Araglar1” alt 6lgegi; 12 maddeden olusan “Siber
Zorbalik Davranist Goriilme Sikhigr” alt Olgegi; 17 maddeden olusan “Siber Zorbalik
Davranisinin Nedenleri” alt Olgegi; 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Davranisinin
Sonuglar1” alt 6lgegi; 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Davranisini Onleme Calismalar1”

alt 6lgegi olmak iizere toplam besg alt 6lgek taslagi hazirlanmistir. Olcek maddelerine iligkin
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goriislerin Ol¢iilmesinde uzman goriisleri dogrultusunda iki farkli derecelendirme ifadeleri
kullanilmistir. “Siber Zorbalik Araglar1” ve “Siber Zorbalik Davranisi Goriilme Siklig1” alt
Olceklerinde “Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her Zaman (5)”
seklinde; “Siber Zorbalik Davranisinin Nedenleri”, “Siber Zorbalik Davranisinin Sonuglar1”,
“Siber Zorbalik Davranisii Onleme Calismalar1” alt olceklerinde ise “Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katihlyorum (4) ve Kesinlikle

katiliyorum (5)” seklinde besli Likert derecelendirmesi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde “Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi”
(SPSS) 21 kullanilmustir. Gegerli ve giivenilir analiz yapmak igin analiz 6ncesinde girilen
veriler kontrol edilmis ve hatali girilen veriler diizeltilmistir. Kayip degerlere sahip
maddelere atanan degerler SPSS paket programinda tiim deneklerin belirli bir degiskene
iliskin ortalamas1 olan seriler ortalamas: yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada elde
edilen “cinsiyet, gorev tiirli, yoneticilikteki kidem, egitim diizeyi, brans, gorev yaptig1 okul
tiirli” gibi kisisel bilgilerin betimlenmesinde ytizde ve frekans; yoneticilerin siber zorbalik
davraniglarim1 hangi araglarla gerceklestirdikleri, siber zorbalik davramslarinin goriilme
siklig1, nedenleri, sonuglar1 ve dnleyici ¢alismalarin diizeylerinin betimlenmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma analizi kullanilmistir. Ayrica yoneticilerin 6grencilerin siber
zorbalik davramislarini hangi aracglarla gergeklestirdikleri, siber zorbalik davranislarinin
goriilme sikligi, nedenleri, sonuglar1 ve Onleyici ¢alismalarin diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda; cinsiyet, gorev tiirii yoneticilikte kidem, egitim diizeyi, brans ve gorev yaptig1 okul
tiirii degiskenlerine gore anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda t
testi, ANOVA ve varyans analizi sonrasi uygulanan ¢oklu karsilagtirma yontemleri iginde en
dogru ve en giiglii testlerden biri olan Tukey testi kullailmigtir. Orneklem sayisi yetersiz
olan “gorev tiiril” degiskeni ve “yoneticilikte kidem” degiskeni analizlerinde Kruskal Wallis

testi kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde kamu ortadgretim okul yoneticilerinin; 6grencilerin

siber zorbalik davraniglari hangi araclarla gerceklestirdikleri, goriilme sikligi, nedenleri,
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sonuglar1 ve Onleme calismalariin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan anketten elde
edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan yanitlar bulgulara doniistiiriilmiis
yorumlanmistir. Katilimcilarin gortislerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesiyle elde
edilen bulgular ise once ilgili alt bagliklar altinda sunulmus, bu bulgularin yorumuna

boliimiin en sonunda yer verilmistir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Gergeklestirildigi Araclara iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin hangi
araglarla gerceklestigine iliskin goriisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Hangi Araglarla

Gergeklestigine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

[=1
IS =
g s g
Maddeler =) g IS
N o a &
) 8 c N [
8 5 3 B o -
= S 5 oy g X 58
) Z. M O )
Cep telefonu F 21 56 96 107 20 3.16 1.03
% 6.6 17.7 30.4 33.9 6.3
Akalli Telefon f 8 38 69 150 48 3.61 097
% 2.5 12.0 21.8 47 .5 15.2
Bilgisayar f 38 76 79 78 20 288 1.15
% 12.0 24.1 25.0 24.7 6.3
Tablet f 100 86 59 24 9 212 1.09
% 31.6 27.2 18.7 7.6 2.8
Oyun konsollar1 f 167 44 37 15 5 1.68 1.03
% 52.8 13.9 11.7 4.7 1.6
Boyut Ortalamasi 2.69

Tablo 1" de yer alan “Siber zorbalik davramisinin hangi araglarla gerceklestigi”
iliskin goriislerin madde ortalamalar1 incelendiginde katiimcilara gore siber zorbalik
davranislarinin biiyiik oranda bir bilgisayarin sahip oldugu bir¢ok fonksiyona sahip olan
akill telefonlar(X=3.61) ile gergeklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”
boyutunda cinsiyet (t=0,89; p>0,05), gorev tiirii (X>=3.655; p>0.05), egitim diizeyi (t= -1.06;
p>0.05), brans (F=0.96; p>0.05) ve okul tiirti (F=0.88; p>0.05) degiskenlerine gore anlamli bir

11
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farklilk gostermemektedir. Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla
Gergeklestirildigi” boyutunda yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir. Bu anlamlilif1 ortaya koyan Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 2" de

verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araglarla

Gergeklestirildigine Iliskin Goriislerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Yoneticilikte Sira
2
Kidem N Ortalamasi X 5d P Fark
Siber zorbaligin lyllvedahaaz 43  152.63
gergeklestirildigi 5.4y 66 12355
araclar i _
5-7 yil 67  171.25 13724 4 ooy 23
8-10 yil 25  167.86 2-5
:alzi';l vedaha 5 47109

Tablo 2" de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi aragla
gerceklestirildigine iligkin goriisleri yoneticilikte kidem degiskenine gore (X?=13.724; p<0.05)
anlamli bir farklilik gostermektedir. Siber zorbaligin gerceklestirildigi araglardaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda,
okul yoneticilerinin 6grenciler arasindaki siber zorbali$in hangi araglarla gerceklestirildigine
iliskin goriigleri, kidem yili 11 yil ve daha fazla olanlarin lehine diger yoOneticilere gore

anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Gériilme Sikligina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin hangi sekilde
gerceklestigine iliskin goriisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore

analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Goriilme Sikligina

Mligkin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

[
)
Maddeler _a § = § 2 § g §
o < o
T8 z & &8 I8 S .
f 12 41 60 145 51
Kiifiir etme 3.58 1.04
% 3.8 13.0 19. 459 16.1
. f 20 65 112 98 16
Tehdit etme o 63 206 35 310 51 3.08 0.99
. f 36 100 104 58 9
Iftira atma % 114 316 32. 184 28 2.68 1.00
f 21 76 116 73 18
Dislama % 6.6 241 36, 231 57 2.97 1.00
izinsiz bilgi ve belge paylasma Oﬁ ?2 8 Z; 3 g? ;12 6 290 2.63 1.12
(e} . . . . .
. , f 137 99 39 19 9
Cinsel tacizde bulunma 1.81 1.04
% 434 31.3 12. 5.7 2.8
f 22 4 102 2
Dedikodu yayma o 70 20.3 zg 32.3 8.62 3.14 1.07
f 20 59 96 102 34
Hakaret etme o 6.3 187 30, 323 108 3.22 1.08
e - f 24 70 106 85 24
Kiigtik distirme o 76 2 33 29 76 3.04 1.06
f 20 63 99 98 27
Alay etme % 63 199 31. 310 85 315 1.06
f 49 97 102 45 16
Ayrimcilik yapma % 146 307 30 142 51 2.63 1.07
f 20 61 71 114 34
Laf etme % 63 193 22. 361 108 3.27 11
Boyut ortalamast 293

Tablo 3’de goruldiigii tizere katilimcilarin siber zorbalik davraniglarinin tiim
tirlerinin  goriilme sikliginin genel olarak orta diizeyde oldugunu belirttikleri
anlagilmaktadir (Genel Ortalama=2.93). Siber zorbalik davramisinin goriilme sikligi alt
boyutlarinin madde ortalamalar1 incelendiginde katihmcilarin goriislerine gore okullarda
ogrenciler arasinda en sik gergeklesen siber zorbalik davranigi “kiifiir etme” (X=3.58) dir.
Bunu sirasiyla “laf atma” (X=3.27) ve “hakaret etme” (X=3.22) izlemektedir.

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Goriilme Siklig1” boyutunda cinsiyet (t=0.83;
p>0,05), gorev tiirii (X?=3.254; p>0.05), kidem (X?=1.038; p>0.05), egitim diizeyi (t=-0.89;
p>0.05), degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin,

“Siber Zorbaligin Goriilme Siklig1” boyutunda yoneticilerin brans degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gostermektedir. Bu anlamlilig1 ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4’ de

verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Goriilme Sikligina

Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Brans Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Gériinen Brang N X SS F Sd p Tukey
Siber Sozel 163 2.80 0.83
Zorbalik Sayisal 40 287 092 765 2 0.01* 13
Davraniglari . )

Mesleki Dersleri 113 3.18 0.72

Tablo 4'de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikligina iliskin goriisleri brans tiirti degiskenine gore (F=7.65; p<0.05) anlamli bir
farklilik gostermektedir. Siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligindaki farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, bransit meslek dersleri olan
katilimcilarin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligina iligkin
goriigleri ile branslar1 sayisal ve sozel olan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Goriilme Siklig1” boyutunda yoneticilerin
gorev yaptig1 okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamlilig

ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Goriilme Sikligina

fliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

s s N X SS F Sd P Tuke
Gériinen Okul Tira y
Siber Anadolu Lisesi 117 2.67 0.90
Zorbalik Diger 35 270 069 1765 2 o000t
) ! 2-3
Davraniglar: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 164 320 070

Tablo 5'de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikligina iliskin gortisleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=17.65;
p<0.05) anlamli bir farklihik goOstermektedir. Siber zorbalik davramslarinin goriilme
sikligindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda,

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan katilimcilarin 6grenciler arasindaki siber

e
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zorbalik davranislarinin goriilme sikligina iliskin goriisleri Anadolu Lisesi ve diger lise
tiirlerinde gorev yapan katihmcilara gore anlamli bir sekilde farkhilik gostermektedir.
Yukarida verilen brans degiskeninden elde edilen bulgular ile okul tiirii degiskeninden elde
edilen bulgularin birbirini destekledigi goriilmektedir. Ogrencileri bir meslege hazirlamaya
yonelik program uygulayan ve akademik agidan zayif Ogrencilerin 6grenim gordiigii
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde siber zorbalik davramisi goriilme sikhigi, akademik

program uygulayan Anadolu Liseleri ve diger lise tiirlerine gore daha ytiksektir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenlerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin nedenlerine iliskin

gortsleri gesitli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenlerine

lliskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler
E E .

o} g s, é 2 Y g

¥z 8§ 5 X8

EEE E &2 E=

§ 2 & & G 8% X ss

MMM M 2 MY
Ogrencilerin akademik basarisizlig1 f/o 318 fg 1:16 4 i;i 1?2 349 1.19
Ogrencilerin problem ¢ozme yeteneginin F 17 25 16 193 59 381 101
gelismemis olmasi % 54 79 51 611 187
C)grencﬂerin arkadasglik iligkilerinin F 7 21 34 202 48 384 0.84
bozulmas: % 22 66 108 639 152
C)grencﬂerin ozgiliven diistikltigii f/o 5161 f: ;;%3 i;; 169(‘)0 3.62 1.09
Ogrencilerin sosyo - ekonomik diizeyinin F 17 60 42 127 66 350 118
distkligi % 54 19. 133 402 209 ’ '
Ogrencilerin parcalanmis ailede yastyor F 8 26 47 150 78 385  0.98
olmasi % 25 82 149 475 247 '
Ogrencilerin anne-babanin teknoloji okur- F 18 42 47 137 65 361 113
yazarlik diizeyinin diistikligi % 57 13. 149 434 206
Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyinin F 9 5 4 141 54 350 114
diistikligii % 60 17. 142 446 171 : :
Ogrencilerin evde kontrolsiiz internet F 5 16 24 156 111 412 088
kullaniminin olmasi % 16 51 76 494 351 ' '
Ogrencilerin teknoloji ile erken yasta F 7 31 43 137 94 380  1.02
tanismis olmast % 22 98 13.6 434 297
Ailelerin telefon, bilgisayar vb. aletlerin F 12 18 26 136 118 406 102
kullanimini kisitlayamamasi % 38 57 82 430 373

15



Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik Davranislarina iliskin Okul Yoneticilerinin Gorisleri

Tablo 6 devami. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarimin

Nedenlerine iliskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler
5 z
«E 58 E 5 of
~ = =z N 3 ~ 5
TEE z Z Ex
g5 = S G $ £ X ss
M o2 M N4 AV M
. . . . .... F 19 65 46 114 69
Okullardaki sosyal faaliyetlerin yetersizligi % 60 20, 146 361 218 347 121
F 39 104 53 81 34
Siniflarin kalabalik olmasi 289 124

% 123 32. 168 256 108
e . . ... F 25 79 73 89 43
Okullarin disiplini saglamadaki yetersizligi % 79 25 231 282 136 3.14 1.19
Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligindeki F 18 55 38 109 90
disiplin ile ilgili hiikiimlerin yetersizolmast1 % 5.7 174 12.0 345 285

Bovut Ortalamasi 3.62

3.63 1.23

Tablo 6’da yer alan siber zorbalik davranisinin nedenlerinin madde ortalamalar:
incelendiginde, katilimcilarin goriislerine gore siber zorbalik davranislarnin en onemli
nedenlerinden biri olarak “Ogrencilerin evde kontrolsiiz internet kullaniminin olmas1” (X
=4.12) gosterilmektedir. Bunu sirasiyla “Ailelerin telefon, bilgisayar vb. aletlerin
kullanimini kisitlayamamas1” (X=4.06) ve “Ogrencilerin parcalanmis ailede yasiyor
olmas1” (X=3.85) takip etmektedir.

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbalik Davranislarinin Nedenlerine Iliskin Goriisleri”
cinsiyet (t=-0.19; p>0.05), gorev tiirti (X?=2.282; p>0.05), kidem (X?=1.415; p>0.05), egitim
duzeyi (t=-0.54; p>0.05), degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin, siber zorbalik davranislarinin nedenlerine iligskin goriisleri brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamlili1 ortaya koyan ANOVA testi sonuglar:

Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenlerine

Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Brans Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Bransg N X SS F Sd p Tukey
Siber zorbalik  Sozel 163 355 0.67
davraniglarinin 13
nedenleri Sayisal 40 3.44 071 9.38 2 0.00* "3
Meslek Dersleri 113 3.84 0.56

e
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Tablo 7'de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iligkin goriigleri brang tiirii degiskenine gore (F=9.38; p<0.05) anlamli bir
farklihk gostermektedir. Siber zorbalik davramislarinin nedenlerindeki farklilasmanin
kaynagmnin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, katilimcilardan brans:
meslek dersleri olan katilimcilarin siber zorbalik davramis nedenlerine iliskin goriisleri,
bransi sozel ve sayisal olan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farkliigin sebebi olarak bransi meslek dersi olanlarin gorev yerlerinin meslek liseleri
olmalar1 ve dolayisiyla siber zorbalik davrarislar: ile daha sik karsilasiyor olmalarindan
kaynaklandig1 dustinilebilir. Okul yoOneticilerinin, siber zorbalikk davramglarimn
nedenlerine iliskin goriisleri okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. Bu anlamlilig1 ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8 de

verilmistir.

Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenlerine

Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Okul Tira N X SS F &d P Tukey
Siber zorbalik Anadolu Lisesi 117 3.36 0.76
davraniglarinin » 1-3
nedenleri Dlger 35 3.69 0.45 19.76 2 0.00* 3
Mesleki ve Teknik 164 383 053

Anadolu Lisesi

Tablo 8'de goriilecegi iizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin davranislarinin
nedenlerine iligkin goriigleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=19.76; p<0.05)
anlamli bir farkliik gostermektedir. Siber zorbalik davranislarinin nedenlerindeki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan katiimcilarin siber zorbalik davranislarmin
nedenlerine iliskin goriisleri, Anadolu ve diger lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilarin

goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
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Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Sonuglarina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Bu bashk altinda okul yoneticilerinin; Ogrenciler arasindaki siber zorbalik
davranislarinin sonuglarina iliskin goriisleri incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir
(Tablo 9).

Tablo 9. Okul Yoéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Sonuglarina

[liskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

: :

S 5

2 S

g =
Maddeler £ E =

£ 8 . g £

) ) = =] )

%~ = N 38 X

= %) =

g % § § g X s.S.

) (o] (o] (oo} Q

MM N N N
i . . f 24 77 66 128 17
Ogrencilerin okul terkine neden olmaktadir % 76 244 209 405 54 3.11 1.08
Ogrencilerin okula devamsizlik yapmasina f 14 28 33 184 54 375 099
neden olmaktadir % 44 89 104 582 171 '
C)grencﬂerin akademik basarisizliklarina f 10 18 28 178 79 395 093
neden olmaktadir % 32 57 89 563 25.0 ’
Magdurlar psikolojik problemler f 8 10 37 171 88 102 087
yasamaktadir % 25 32 117 541 278 ’
Okullarda 6grenciler aras: catismalar f 6 16 22 180 87 404 085
yasanmaktadir % 19 51 70 570 275 ]
Boyut Ortalamasi 377

Tablo 9'da goriildiigii iizere, siber zorbalik davranisinin sonuglarina iligskin ifadelerin
madde ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin goriisiine gore “okullarda 6grenciler aras:
catigmalar yasanmaktadir” (X=4.04) siber zorbalik davranisinin en dnemli sonucu olarak
goriiliirken; bunu sirasiyla “magdurlar psikolojik problemler yasamaktadir” (X=4.02) ve
“dgrencilerin akademik bagarisizliklarina neden olmaktadir” (X =3.85) izlemektedir.

Okul yoneticilerinin, siber zorbalik davranislarinin sonuglarina iliskin goriisleri
cinsiyet (t=-0.20; p>0.05), gorev tiirii (X*=0.781; p>0.05), kidem (X?=2.418; p>0.05), egitim
duzeyi (t=-1.65; p>0.05), degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Okul

yoneticilerinin, siber zorbalik davraniglarinin sonuglarina iliskin gortisleri brans degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamlilig1 ortaya koyan ANOVA testi sonuglar:

Tablo 10" da verilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Sonuglarina

Mliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Brans Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Brans N X SS F Sd P  Tukey
Siber zorbalik Sozel 163 370 0.73
davraniglarinin sonuglari Sayisal 40 358 095 7.25 2 0.01* ;:;

Meslek Dersleri 113 398 0.59

Tablo 10'da goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin davranislarin
sonugclarina iligskin gortisleri brans tiirti degiskenine gore (F=7.25; p<0.05) anlaml bir farklilik
gostermektedir. Siber zorbalik davramslarinin sonuglarinda farklilasmanin kaynagmin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, bransi meslek dersleri olan
katilimcilarin siber zorbalik davraniglarinin sonuglarina iliskin goriisleri ile bransi sozel ve
sayisal olan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
sebebi olarak branst meslek dersi olanlarin gorev yaptigi Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde siber zorbalik davraniglarmin daha fazla goriilmesi, dolayisiyla sonuglarmin

katilimcilar tarafindan daha iyi gozlemlendigi diistintilebilir.

Okul yoneticilerinin, siber zorbalik davraniglarinin sonuglarina iliskin goriisleri okul
tirti degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermektedir. Bu anlamlilig1 ortaya koyan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11" de verilmistir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin C)grenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarinin Sonuglarina

Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Okul Taru N X SS F Sd P Tukey
Siber zorbalik  Anadolu Lisesi 117 3.55 0.90
davranislariin .
sonuglarl Dlger - - 35 3.79 047 10.65 2 0.00* 1-3
I\/!esle_zkl ve Teknik Anadolu 164 3.95 058
Lisesi

Tablo 11'de goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarinin
sonuglarina iligkin goriisleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=10.65; p<0.05)

anlamli  bir farkhillk gostermektedir. Siber =zorbalikk davraniglarmin sonuglarinda

e
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farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan katilimcilarin siber zorbalik davraniglarinin
sonugclarmna iliskin goriisleri, Anadolu ve diger lise tiirlerinde gorev yapan katiimcilarin

goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramislarim1 Onleyici Calismalara iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu basglik altinda okul yoneticilerinin, oOgrenciler arasindaki siber zorbalik
davranislarini 6nleyici ne tiir ¢alismalar yaptigma iliskin goriisleri incelenmis, elde edilen

bulgular yorumlanmustir (Tablo 12).

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramiglarini Onleyici Ne Tiir

Calismalar Yaptiklarina Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

: :
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Ogrenciler siber zorbalik davraniglar1 f 2 27 23 187 74 39 08
hakkinda bilgilendirilmektedir % 06 85 73 592 234 7 4
Ogretmenler siber zorbalik davranislari f 5 27 31 187 64 38 08
hakkinda bilgilendirilmektedir % 16 85 98 592 203 8 8
Veliler siber zorbalik davraniglar1 hakkinda f 11 47 69 137 47 35 1.0
bilgilendirilmektedir % 35 149 21. 434 149 2 3
Ogretmenler kurulunda cep telefonu vb. f 17 42 25 152 76 37 11
kullanilmasini sinirlandiran kararlar % 54 133 79 481 241 3 3
alinmaktadir
Ogrencilerin kullanacag bilgisayarlarin f 14 40 31 133 95 38 11
girebilecegi sitelere engellemeler o 44 127 98 421 30.1 1 3
getirilmektedir
L ' 5 o ) f 6 12 21 158 115 4.1 038
Ogrencilere degerler egitimi verilmektedir % 19 38 66 500 364 6 6
Boyut Ortalamasi 3.84

Tablo 12'de goriildiigii iizere, siber zorbalik davranisini 6nleme ¢alismalarina iliskin

ifadelerin madde ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilara gore siber zorbalik davraniglarin
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onleyici calismalar arasinda “Ogrencilere degerler egitimi verilmektedir” (X =4.16) maddesi
en onemli madde olarak goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Ogrenciler siber zorbalik
davranislani hakkinda bilgilendirilmektedir” (X=3.97) ve “Ogretmenler siber zorbalik

davranislar1 hakkinda bilgilendirilmektedir” (X=3.88) maddesi takip etmektedir.

Okul yoneticilerinin, siber zorbalik davraniglarini onleyici ¢alismalara iliskin
goriigleri cinsiyet (t=-0.658; p>0.05), kidem (X?>=7.022; p>0.05), egitim diizeyi (t=-0.73; p>0.05),
brang (F=0.16; p>0.05) ve okul tiirii (F=0.02; p>0.05) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticilerinin, siber zorbalik davranislarinin énlenmesine yonelik
calismalara iliskin gortisleri gorev tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu anlamlilig1 ortaya koyan ANOVA testi sonuglar: Tablo 13" da verilmistir.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglarin Onleyici Ne Tir

Calismalar Yaptigina Mliskin Goriislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Gorev Tiirii N Sira X2 Ssd P  Fark
Ortalamast
Siber zorbalik Okul Miidiirii 73 189.05
davraniglarim Miidiir 21 166.74
onleyici ¢alismalar 11534 2 0.003* 1-3
Basyardimcisi
Miidiir Yardimcisi 222 147.68

Tablo 13’de goriildiigii tizere okul miidiirlerinin siber zorbalik davranislarini onleyici
ne tlir ¢alismalar yaptigina iliskin goriisleri gorev tiirii degiskenine gore (X?=11.534; p<0.05)
anlamli bir farklilik gostermektedir. Siber zorbalig1 onleyici ¢alismalarda ki farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda siber zorbalig:
onleyici calismalar boyutundaki gorev tiirii degiskenine gore incelendiginde, katihmcilardan
gorev tirti “okul miidiirii” olanlarin siber zorbalig1 onleyici ¢alisma yapmalarina iligskin
gorisleri, diger yonetim kademesinde bulunan yoneticilere gore anlaml bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bu farkin sebebi olarak da okul miidiirlerinin okulun tiim is ve isleyisinden
birinci derecede sorumlu olmasi ve bundan dolay1 da diger yonetim kademelerinde bulunan
yoneticilere gore siber zorbalik davraniglarini 6nleyici ¢alismalar yapmada daha biiytiik bir

sorumlulugu bulunmasi gosterilebilir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgular1 cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde siber zorbalik
davraniglarinin hangi araclar ile gerceklestirildigi, goriilme sikligi, nedenleri, sonuglar1 ve
onleme caligmalar1 ile okul yoneticilerinin cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucu goriilmiistiir. Yenilmez ve Seferoglu'nun (2013) ve Uysal ve digerlerinin
(2014) arastirma sonuglar1 da bu arastirmanin cinsiyete iliskin bulgular ile ortiismektedir.
Yenilmez ve Seferoglu (2013) 6gretmenlerin siber zorbalik hakkindaki diistinceleriyle, Uysal
ve digerleri (2014) O6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleriyle
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklin bulunmadigini sdylemektedirler.

Aragtirma bulgularma gore gorev tiirii degiskeni agisindan incelendiginde okul
yoneticilerinin siber zorbalik davramislarinin hangi araglar ile gergeklestirildigi, goriilme
siklig1, nedenleri ve sonuglari ile gorev tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Ancak arastirma bulgularma gore siber zorbalig1 onleyici calismalar: yapmada
gorev tlirti “okul miidiirii” olanlarmn, diger yonetici kademelerinde bulunanlara gore daha
etkili veya aktif oldugu goriilmektedir. Okul disiplininden birinci derece sorumlu olan okul
miidiirlerinin, hemen hemen hepsi bir disiplin sugu olan siber zorbalik davramislarina kars:
diger yonetim kademesinde bulunan yoneticilere gore daha duyarli olmas: gerekmektedir.
Beringer’e (2011) gore ozellikle Ogretmenler siber zorbalik davramnislarimi engellemede
kendilerini yetersiz bulmaktadirlar.

Aragtirma bulgular1 kidem degiskeni agisindan incelendiginde, okul y&neticilerinin
siber zorbalik davranislarmin goriilme siklig1, nedenleri, sonuglar1 ve onleyici ¢alismalar ile
kidem degiskeni arasinda katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Ayas ve Horzum (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda siber zorbalik ve
kidem arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Ancak yoneticilikte kidemi 11 yil ve daha fazla
olanlar katilimcilar, 6grencilerin siber zorbalig1 gerceklestirdigi araglar hakkinda daha fazla
gozleme sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgular Ayas ve Horzum'un (2011)
bulgularindan ayrilmaktadir.

Arastirma bulgular1 egitim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, 6grencilerin
siber zorbalik davranislarini hangi araglar ile gerceklestirdikleri, bu davranislarin goriilme
siklig1, nedenleri, sonuglar1 ve dnleme calismalari ile egitim diizeyi degiskeni agisindan okul

yoneticilerinin gortiisleri arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Literatiirde siber
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zorbalik davranislar: ve egitim diizeyi arasinda iliskiyi arastiran herhangi bir calismaya

rastlanilmadigindan, bu bulgu farkli aragstirmalarin bulgulari ile karsilagtirilamamustir.

Aragtirma bulgular1 brans degiskeni acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin
branst agisindan, Ogrencilerin  siber zorbalikk davramislarini  hangi araglar ile
gerceklestirdikleri ve siber zorbaligin dnlenmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak bransi meslek dersi olan yoneticilerin lehine, brangi sayisal ve
sozel olan yoneticilere gore siber zorbalik davraniglarinin goriilme sikligi, nedenleri ve
sonuglarina iliskin goriislerin anlamli olarak farklh ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu farkliligin nedeni
olarak liselerde gorev yapan yoneticilerin ¢ok fazla branslara ayrilmasi ve gorev yaptiklar
okul tiirleri gosterilebilir. Bu sonug¢ Ayas ve Horzum'un (2011) 6gretmenler ile yapmuis
oldugu arastirmanin sonucu ile gelismektedir. Ayas ve Horzum un (2011) tamamu ilkdgretim
okulunda gorevli 93 smif ve 47 brans 6gretmeni ile yapmis oldugu ¢alismada, bransin siber
zorbalik goriigleri ile bir baglantisinin olmadigi sonucuna ulagmigtir. Ozbay (2013) yapmis
oldugu bir ¢calismada 6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore siber zorbalik davranisi

sergilemeleri arasinda anlamli bir fark bulmustur.

Aragtirma bulgular1 okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde, okul
yoneticilerinin dgrencilerin siber zorbalik davranislarini hangi araglar ile gerceklestirdikleri
ve siber zorbalig1 onleyici ¢alismalar: ile okul tiirti degiskeni arasinda anlaml bir fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan
yoneticilerin, Anadolu Lisesi ve diger okul tiirlerinde gorev yapan yoneticilere gore siber
zorbalik davraniglarinin goriilme sikligi, nedenleri ve sonuglari ile okul tiirti degiskeni
arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde gorev yapan yoneticilerin, diger okul tiirlerine gore daha ¢ok siber
zorbalik davranislar ile karsilastiklar i¢in gortislerinin bu sekilde oldugu, diger bir deyisle
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde siber zorbalik davranislarinin daha sik gozlendigi
soylenebilir. Ozbay’m (2013) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda da Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin, Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren

ogrenciden daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmustir.
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