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0z

ikinci Diinya Savasi’nin ardindan tiim diinyada iktisadi oldugu kadar toplumsal amagclardan biri olarak tanimlanan
sanayilesmenin, kalkinma icin bir 6n kosul olup olmadigi konusu bugiin hala 6nemli tartisma alanlarindan biridir.
Sanayilesme tartismalari da donemin ana akim dnermelerine uygun olarak yikselmekte veya dismektedir.
Finans kapitale dayal birikim olanaklarinin hizla genisledigi kiiresellesme ¢agi olarak nitelendirilen son 40 yilda,
Turkiye’de sanayilesme hala sdylem diizeyinde bir amag¢ olarak korunsa da sanayilesme politikalarinin kendini
tekrar ettigi gorilmektedir. Bu gercevede bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de son yiz yilda sanayilesme
kavrayislarinda ve ¢abalarindaki streklilik ve déntsiimleri ortaya koymaktir. Calismada, oncelikle sanayilesmenin
kavramsal ve tarihsel arka plani ele alinmis, ardindan ele alinan dénemde Tirkiye’de sanayilesme algisindaki ve
cabalarindaki sireklilik ve dontisimler, sanayilesme politikalarindaki degisim cercevesinde korumaci dénem
(1920-1980) ve Neo-liberal dénem (1980-2022) olmak (izere iki alt donemde incelenmistir. Ele alinan donemlerde
sanayilesme, hedefler ve politikalar agisindan degerlendirilmis, uluslararasi iklim krizi glindeminin belirleyiciligi
ve ekonomide dijitallesme baglaminda 2030-2050 déneminde kiresel sanayide degisim sireci ve Tiirkiye’'nin
21.ylzyilda yeniden sanayilesme hedefi cercevesinde izlemesi gereken yol haritasi tartisiimistir.
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Abstract

The question of whether industrialization, defined as one of the economic as well as social objectives worldwide
after World War Il, is a prerequisite for development remains one of the significant areas of debate today.
Discussions on industrialization also fluctuate in line with the mainstream propositions of the era. In the past 40
years, known as the era of globalization, where accumulation opportunities based on financial capital have
rapidly expanded, industrialization in Turkey is still maintained as a goal at the discourse level. However, it is
observed that industrialization policies tend to repeat themselves. Within this context, the main objective of this
study is to reveal the continuity and transformations in the conceptions and efforts of industrialization in Turkey
over the last century. The study first addresses the conceptual and historical background of industrialization,
followed by an examination of the continuity and transformations in the perception and efforts of
industrialization in Turkey during the specific period. This analysis is carried out within the framework of two sub-
periods: the protectionist era (1920-1980) and the neo-liberal era (1980-2022), which highlight the changes in
industrialization policies. In this study, industrialization, goals, and policies have been evaluated during specific
periods, considering the prominence of the international climate crisis agenda and the process of transformation
in the global industry in the context of digitalization in the economy from 2030 to 2050. Additionally, the
roadmap that Turkey needs to follow within the framework of its aim to reindustrialize in the 21st century has
been discussed.
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1. Giris

Modernizm?3 kavrami, sosyal bilimler disiplinlerinde genellikle kapitalist {iretim bicimine ve
liberal demokrasiye dayali toplumsal yapiya vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Kavram,
16. ylzyildan itibaren Bati Avrupa’da hemen her alanda yasanan degisim siirecini baslatan
Aydinlanma Hareketi, Sanayi Devrimi ve ardindan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
neredeyse evrensel bir karakter kazanmis hem kapitalist hem de sosyalist gelisme
modellerinin odaginda yer almaya baslamistir. Tarima dayali toplumsal yapidan kapitalist
topluma gegis stireci, ayni zamanda geleneksel toplumdan modern topluma sigrayisi da ifade
etmektedir. Bu iki toplum yapisi arasindaki gegis, birbirine yakin olmakla birlikte toplumlara ve
dénemlere gore farkliliklar gostermektedir, ancak ortak zemin genellikle laiklik, akil ve bilimin
onderligi, kadinin Uretim sireglerine aktif katilimi, ulus devlet temelli 6rgltlenme, bununla
beraber adalet ve egitim kurumlarinin dinden bagimsizlagsmasi gibi sekiler unsurlarin varhgi
ile agiklanmaktadir. Cografi kesiflerin, Ronesans ve Reformun, modern bilim devriminin,
kesiflerin ve icatlarin diinyay! bilim Gzerinden tanimlama sirecini baslatmasi, nifus artisi,
ticaretin yayginlasmasi gibi bir dizi karmasik ve karsilikli etkilesim iginde gerceklesen
modernlesme siireci esasen gliniimizde de farkh gériniimler altinda halen devam etmektedir.
Modernizm, toplumlari, bireyleri, devletleri ve biitiin bunlarin birbiriyle iliski bicimlerini
degistirip donlstlirmektedir. Bireysel hak ve 6zglirliiklerin hukuk sistemiyle devlet tarafindan
glivence aldigi modern toplum yapisinda; Gretim bicimlerinden yasalara, sanattan teknolojiye
kadar her alanda degerler sistemi dnceki yapilara gore oldukga farklilasmaktadir.

Modern toplum kavrami, her zaman teknolojik gelisme ve buna bagli olarak sanayi devrimi
sonras! ortaya cikan toplum yapisini tanimlamak {zere kullaniimaktadir. Ozellikle 1850’li
yillardan itibaren giderek hizlanan teknolojik degisim (demiryollari, telgraf gibi) Gretim
sisteminde makinelesmeyi hizlandirmis, artan {retim olanaklari ticaretin yapisini da
degistirmis ve ticaret daha genis bir uluslararasi pazara yayilmistir. 1900’lerin basindan
itibaren kitlesel olcekte lretim yapmayr mimkin kilan Fordizm, tiketim aliskanliklarini,
kentlerin mekéansal organizasyonunu, hukuk sistemini, kitlesel sanati ortaya ¢cikarmis; sanayi
driinlerinin hem tiketim mali hem ara mal hem de nihai mal olarak kullanimi artmistir.
Bununla beraber, Fordist model bireylerin yasam kosullari ve refah anlayisini da dontstiirerek
yeniden vyapilandirmistir. Bir toplumsal ve sosyoekonomik yapida, yaratilan gelirin blyik
Ol¢lide sanayi faaliyetlerinden elde edilmesi anlaminda kullanilan sanayi toplumu, sanayilesme
gibi kavramlar, kapitalist Glkelerde oldugu kadar sosyalist lilkelerde de gelismenin-kalkinmanin
on kosulu ya da varilmasi gereken bir hedef olarak ele alinmistir. Gezegenin kesfi, yeni
materyallerin ve malzemelerin ortaya ¢ikarilmasi veya bulunmasi, bilim dallarinin teoloji ile
olan bagini kopararak bagimsiz birer disiplin haline gelmesi, yeni mal ve hizmetlerin
uretilmesinde ihtiya¢ duyulan enerji sorununun kémir madenciligi (arkasindan gelen petrol
kullanimi ile fosil yakit uygarliginin baslamasi) ile ¢dzlilmesi, isci sinifinin ortaya gikisi, bireysel
hak ve 6zglrliklerin yasalarla korunmasi fikrinin tartisilmaya baslanmasi gibi ¢ok katmanli bir
dizi gelismenin sonucunda sanayi devrimi olarak adlandirilan yeni bir Gretim felsefesi -makineli
uretim- ortaya ¢ikmistir. Modern ¢ag ya da sanayilesme ¢agi boylelikle baglamis ve imalat

3 Sanat, mimari, edebiyat, dini inang, sosyal organizasyon ve giinliik yasam aliskanliklari gibi birbirinden ¢ok farkli
bicimleri tanimlamakta kullanilan “Modern” terimi, Latince’de “hemen simdi” anlamina gelen “modo”dan
tiremektedir. Detayli bilgi icin bknz (Kizilgelik & Erjem, 1996).
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sanayinin tim alt sektoérlerinde oldugu kadar mimaride, hukuk sistemlerinde, sanatta, insaat
yontemlerinde, ulastirma ve haberlesmede vyeni bir Uretim-tiiketim-yasam biciminin
orglitlenmesine neden olmustur. Bu cercevede, sanayilesme ile elde edilen kazanimlarin
hayata gecirilmesi ile modern toplum/modern bireyin ortaya cikisinin karsilikli olarak birbirini
etkiledigi séylenebilir.?

Sanayilesme siirecinin dinamik yapisi g6z 6nlne alindiginda, sanayi devrimlerinin her tlkede
es anli olarak gergeklesmedigi, sanayilesmenin karakteristiginin (lkelerin/bélgelerin
uluslararasi is bolimi tarafindan gergevesi gizilen bélgesel 6zglnlikler tarafindan belirlendigi
soylenebilir. Bu baglamda, her bdlgenin ve llkenin sanayilesme dinamiklerini tarihsel
perspektif ile tartismak agmak oldukg¢a karmasik toplumsal ve iktisadi iliskileri anlamayi
gerektirmektedir. Bu gergevede, Turkiye’nin sanayilesme sertveni Turkiye iktisat tarihinin en
onemli konularindan biri olarak sikga tartismaya agilmaktadir. Bu ¢alismada da son 100 yilda
diinyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye’nin sanayilesme kavrayisi ve politikalarindaki
sureklilik ve dontgsimlerin aranmasi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, calismanin ikinci
bélimiinde, sanayilesmenin son yiz yili 1920-1980 ve 1980-2022 alt dénemlerinde
incelenecek, lglincu bolimde Tiirkiye’de sanayilesmenin gelecegi tartismalarina yer verilecek
ve son bolimde stireklilik ve dénusiimler 6zetlenecektir.

2. Tiirkiye’ye Sanayilesmenin Yiiz Yili

Turkiye’de sanayilesme, Cumbhuriyetin kuruldugu gilinlerden beri gelismis Ulke saflarina
katilabilmenin 6n kosulu olarak kabul edilmistir. Tarihsel olarak bu saptamanin dogru oldugu
soylenebilir; clinkd “gelismis” tanimina uyan tim dlkelerin sanayilesmis (hatta erken
sanayilesmis) olduklari anlasilmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tim
siyasal gorisler sanayilesme hedefi konusunda genis bir toplumsal uzlasi icinde olmustur.
Turkiye ekonomisinin kalkinma seriiveni, 1930’larda baslayan devletci-korumaci sanayilesme
modeli ile baslamis, 1960’ yillarda planli kalkinma modeli cercevesinde diinya ekonomisi ile
eklemlenme amaciyla yiritilen ithal ikameci model ile strdirilmis, 1980 yilindan itibaren
de ihracata dayali sanayilesme modeli ile devam etmistir. Calismanin bu boliminde
Turkiye’de sanayilesme serliveni 1920-1980 dénemini kapsayan korumaci donem ve 1980’den
glinimiize kadarki ihracata dayali sanayilesme modeli baglaminda ilk alt donemde
incelenecektir. Calismada kullanilacak veriler, Resmi Sanayi Sayimlari, Tirkiye Iistatistik

4 Sanayi devrimlerinin dénemlemesi, iktisat literatiiriinde kronolojik olarak teknolojik sistemdeki degisikliklerin
esas alinmasiyla olusturulmakta, donemlemenin ortak paydasini da makine kullanimi olusturmaktadir. Genel
olarak sanayi toplumunun/modern toplumun kapitalizm 6ncesi toplumsal sistemlerden en 6nemli farki, Gretimin
yani sira ulasim, ginlik yasam rutinleri, ticaret gibi hemen her alanda yiiritilmekte olan faaliyetlerde insan
emeginin yerine giderek daha biiyik O6lcekte makinelerin kullanilmasi, hatta bu makinelerin kullanildig
“fabrikalarin” sanayi toplumunun simgesi haline gelmesidir (Freeman & Lougd, 2001; Freeman & Soete, 2004).
18. yilzyilda buharli makineler ile baslayan sanayilesme siireci, bugiin robotlar ve yapay zekanin mal ve
hizmetlerin Uretilmesinden dagitilmasina kadar tim sireclerde etkin kullanildigi yeni bir Uretim modeline
evrilmistir. Bu siireg, her ne kadar Avrupa olmak lzere diinyanin toplam servetinde ve yasam kosullarinda bir
iyilesme yarattiysa da 1960l yillarda artan diinya nifusunun gida ihtiyacini karsilamak icin tarimda kimyasal ilag
ve glibre kullanimiyla saglanan Uretim artisi ve makinelesmenin etkileri -yesil devrim olarak da bilinmektedir-
(McMichael, 2000), fosil yakitlara olan bagimhlik, yalnizca gikti artisina odaklanan bliylime modelinin yarattigi
cevresel tahribat ile beraber (Meadows vd., 1972), sanayilesmenin “ilerlemeci” yoni de tartismaya agilmistir.
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Kurumu (TUIK), istanbul Sanayi Odasi (iSO) Birinci 500 Biyiik Sanayi Kurulusu Dergi ve
istatistikleri, World Bank Data Bank (Diinya Bankasi), UNIDO (Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma
Teskilat)) Sanayi istatistiklerinden elde edilmistir. Calismada ele alinan dénem 1923-2022
dénemi olsa da yararlanilan veri kaynaklarinin bazilarinda 2019 verileri yayinlanan son veri
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle analizler, veri saglayicinin sundugu son yil ile sinirhdir.

2.1. Korumaci Donem: 1923-1980

Osmanli imparatorlugu déneminde 1850’li vyillardan itibaren baslayan modernlesme
gabalarinin fikri dayanaginin temelinde Batili gelismis/sanayilesmis Ulkeler gibi kalkinma
bulunmaktadir. Osmanliaydinlarinin arayisi ile baslayan siirecin, Jn Tiirkler, daha sonra ittihat
ve Terakki Cemiyeti, Cumhuriyeti kuran asker ve sivil aydinlar, Kadro hareketi ve 1950'li
yilllardan bu yana sag ve sol ideolojide yer alan tim entelektliel camiada da devam ettigi
sOylenebilir. Bu tartisma veya arayislarin odaginda; “devletin nasil kalkinacagl” ve/veya
“gelismis/muasir Ulkeler seviyesine nasil erisilecegi” yer almaktadir. Hem resmi yayinlarda
hem de ¢esitli siyasi dergi ve gazetelerde kalkinma ile sanayilesme kavramlari genellikle birlikte
veya birbirinin yerine kullanilarak ele anilmigtir. Yani son 150 yilda “sanayilesmenin gerekliligi”
konusunda aydinlar arasinda tam bir mutabakat oldugu soylenebilir (Bursa, 2011; Kozal,
2019).

Cumbhuriyetin  kuruldugu 1920’li yillarda kalkinma; tarimsal dretim artisi, tarimda
modernlestirme ve verim artisi saglamayla beraber saglk kosullarinin iyilestirilmesi, egitim
imkanlarinin artirilmasi ve egitim sisteminde gereken diizenlemenin yapilmasi, yerlesme
sorunlarinin ¢éziimlenmesi olarak ele alinmis, bunlarin gerceklesmesini yani modernlesmeyi
saglayacak yol olarak da sanayilesme zorunlu gorilmustiir. Uzun sireli savaslardan yeni ¢cikmis
olan Tirkiye’de o6ncelik yeni diizenin idari ve hukuki olarak tesis edilmesine verilmistir. Bu
slrecte sanayilesme konusunda 6nemli bir atihm gerceklestigini soylemek glictiir. Bu atilimin
gerceklestiriiememesinde, yabanci ve azinlik tliccarlarin tlkeyi terk etmesinin ardindan sanayi
ve ticaret alaninda ortaya cikan bosluk, yerli sanayi sermayesinin yetersiz olmasi, Ullke
genelinde savas kayiplari ve miibadele nedeniyle nifusun azalmis olmasi ve var olan niifusun
da biylk olcide kirsal bolgelerde yasamasi gibi nedenlerin etkili oldugu soylenebilir. Ayni
zamanda Lozan Antlasmasi'nin ve ek ticaret sdzlesmelerinin baglayici prensipleri (bazi
istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklarinin kaldirilmasi, yenilerinin konmamasi, gimrik
tarifelerinin 5 yil stire ile degistirilmemesi gibi) 1929 yilina kadar Tirkiye'nin bagimsiz bir iktisat
politikasi uygulamasini imkansiz hale getirmistir (Gilalp, 1993; Keyder, 2007; Tekeli & ilkin,
2009; Pamuk, 2014). Bu konjonktiirde, Bati tipi bir sanayilesme ataginin gerceklestirilmesi
oldukga zordur, nitekim Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan yasanan 1929 ekonomik krizi
de bu atimi glclestirmistir. Donemin genel makroekonomik goriinimi, Cumbhuriyetin
ilanindan 1929 krizine kadarki sirede tarimsal hasila blylime hizinin ortalama %16,2
oldugunu, sanayi hasilasinin bliyime hizinin ise %8,5 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede donemde biiyiimenin belirleyicisi olarak tarimsal tiretim gorilebilir. Ozellikle 1925
yilinda asarin kaldirilmasiyla -1924 yilinda asar biitge gelirlerinin %22’sini olusturmaktaydi-
kentli emekgi tiketici siniftan tarim kesimine bir gelir aktarim mekanizmasinin yaratiimasi,
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gelirin yeniden dagitimin agisindan onemli bir kirllmanin yasanmasina sebep olmustur
(Boratav, 2008; Keyder, 2007).>

1923 yilinda toplanan izmir iktisat Kongresinde kabul edilen esaslar devletin iktisadi esaslarinin
belirlenmesi ve bu esaslarin diinya kamuoyuna duyurulmasi acgisindan énemlidir. Kurulmakta
olan yeni devletin kapitalist diinyada kalma niyetinin ifade edildigi kongrede, milli iktisat fikri
temelinde kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasa igin tretim yapan giftgiyi 6zendirici,
ekonomik hayatin denetiminin milli unsurlara gegmesini kolaylastirici ve ilmh korumacilik
ongoren tezler 6n plana ¢ikmistir. Ulusal/yerel sermaye birikiminin yetersizliginin dogal bir
sonucu olarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda benimsenen “devletci sanayilesme” modeli
Cumbhuriyet tarihinde pek ¢ok evreden ge¢mekle birlikte, 6ziinde kamu kesiminin 6zel
sektorin yetersiz kaldigi durumlarda 6ncl ve 6zel sektor igin tesvik edici oldugu, Gretim ve
organizasyondan, pazarlama ve dagitima kadar tiim sureglerde aktif rol alma ayricaligini elinde
bulundurmaya devam ettigi bir modele isaret etmektedir (Senses & Taymaz, 2003). Devletgi
sanayilesme arayislarinin 1929 krizi ve ardindan da ikinci Diinya Savasi ile kesintiye ugramasi
ile yasanan uzun durgunluk dénemi, ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanan diinya
ekonomisinde sanayilesmede yeni yol arayislariyla yerini hizli bir sanayilesme ve blylime
donemine birakmistir (Barbaros & Kozal, 2021). Kriz sonrasinda zorunlu olarak devlet eliyle
yeniden yapilanma yoluna gidilmesi ile ylikselen miidahaleci devletci politikalar, savas sonrasi
yillarda da biirokrasi ve siyasi kadrolarin yetkilerini genisleten iktisat politikalari ile i¢ ice
gecmistir (Gulalp, 1993; Boratav, 2008: 83).% Savas yillarinda olusan iktisadi ve politik ortami
firsata cevirmek isteyen buylik tliccar ve toprak sahiplerinin ortaya cikisiyla, hiikiimet
politikalarinin sert bir bicimde elestiriimeye baslanmasi, bu konjonktiirde hikimetin daha
sonra ¢ok tartisilacak bazi 6nlemler (varlik vergisi gibi) almasi siireci ile eklemlenmistir.

1945 sonrasinda hem siyasi hem de ekonomik acidan Tirkiye kapitalist blok olarak da
adlandirilan Bati'ya iyice yaklasmis, 1947 yilinda IMF'ye lye olmus, Truman Doktrini
cercevesinde yardim almis, Marshall Plani’'ndan da yararlanilmistir. ABD’nin uluslararasi is
bollimindn yeniden yapilanmasinda temsil ettigi kapitalizm blogu Turkiye’ye bu is bolimiinde
Uretimde sanayiye dayali degil, tarima dayali bir orgiitlenmeyi 6nermistir. Marshall yardimlari
kapsaminda uzmanlasiimasi Onerilen sektorlerde (6zellikle tarim) kullanilacak gesitli
ekipmanlar Tirkiye'ye gonderilmistir (Kozal, 2019; Barbaros & Kozal, 2022). 1948 yilinda

5 Burada gelirin yeniden dagitimini olusturan husus, asarin iltizam yoluyla toplanmasi ve bu vergi dolayisiyla
devletin eline gecen meblagin %20’sinden fazlasinin miiltezime aktariimasidir. Asarin kaldirilmasi ile bu zincir
kirilmistir (Keyder, 2007).

6 Cumhuriyetin ilanindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gecen dénemde, Tiirkiye ekonomisi icin milli bir
tlccar, milli bir sanayici, milli bir koylii yaratma ¢abasi 6n plandadir. Ancak Tiirkiye’nin sinifsal yapisi, bu donemde
bu arayislara karsilik gelen tek sinifin Misliiman Tirk esnaf oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile Turkiye'de
devletin 6rgltlenmesi Musliman bir burjuvazi sinifinin ortaya cikis kosullarini hazirlayamadigindan devletin bir
girisimci olarak yatirimlari Gstlenmesi s6z konusu olmustur. Devlet eliyle sanayilesme bu dénemde sanayilesmede
bir atilim saglanmasina olanak vermistir ancak sanayinin genel Gretim yapisi, mekanizasyon seviyesi vb. kriterler
gbdz onlne alindiginda bu atiimin merkez Glkelerle kiyaslanacak diizeyde olmadigi sanayi sayimlarindan da
anlasilmaktadir. Bahsi gecen donemde devlet disinda sanayi sermayesi birikimine katki veren girisimci bir sinif
ancak burokrat-girisimciler gosterilebilir (Keyder, 2007; Kozal, 2019). Ancak yine de bu tabloda, liretimde yapisal
déniasimi saglayabilecek gliclii ve 6rgitla bir koyli sinifin, burjuva sinifinin ve isci sinifinin olmadigi/cok zayif
oldugunu hatirlatilmal, bunun da devletin sermaye birikimini engelleyici mekanizmalari -6zellikle vergi- ile
yakindan iliskili oldugu vurgulanmalidir.
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istanbul’da toplanan Tiirkiye iktisat Kongresinde, devletci politikalardan vazgecilmesi, 6zel
sektoriin desteklenmesi talebi genel kabul gérmdistiir. Tiirkiye ikinci Diinya Savasi sonrasinda
devlet 6nderliginde ama 6zel kesim agirlikli sanayilesme modelini uygulama niyetini ilan etmis
olsa da (1946 Sanayi Plani’'nda ilan ettigi gibi), savas sonrasi olusan yeni diizende Tirkiye’'nin
konumu ve Demokrat Parti'nin (DP) iktidara gelisi ile uygulamaya konan politikalar
incelendiginde aslinda bunun mimkin olamayacagi ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’nin 50’li yillarda
ABD etkisindeki DP’nin uygulamaya koydugu ekonomi politikalari; blyime ve kalkinmanin
recetesi olarak devletgilige karsi 6zel sektor liderligini ©neren, devlet isletmelerinin
Ozellestirilmesi gindeme alan, bununla beraber yabanci sermaye girislerinin
serbestlestirilmesi imkanlari arastiran politikalardir. Ancak énceki dénemlere gére radikal olan
politika degisiklikleri blylk 6lgiide sdéylem diizeyinde kalmistir. Bunlara ragmen, Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi, bagimsiz Sanayi Odalari’nin kurulmasi gibi gelismeler, 1950’li yillarin hemen
basinda 6zel sektor yatirimlarini goreli olarak canlandirmistir.

1960’ yillarin basindan 1970’li yillarin sonlarina kadar, devletin Uretici ve yatirrmci olarak
basat bir rol oynadigi karma ekonomi yaklasimi iginde, 1930’larda gergeklestirilen sanayi
planiyla kiyaslanamayacak kadar genis kapsamli bes yillik kalkinma planlari yoluyla uygulanan
ithal ikamesine dayali sanayilesme modeli izlenmistir. 1965-80 doneminde imalat sanayinde
yillik ortalama %7,5’e varan hizli biiyimeye, 6ncelikle tiiketim mallarinin ithal ikamesi ile sinirli
Olclilerde de olsa ara ve yatirim mallarinda ithal ikamesinin gerceklestigi yapisal degisiklik eslik
etmistir. Toprak reformu, Birinci (1963-67) ve Uciincii (1973-78) Bes Yillik Plan, vergi reformu
ise Birinci Bes Yillik Plan baglaminda giindeme gelmis, ancak uygulama sansi bulamamistir.
1960’ yillarda anayasal bir amac olarak 6n plana ¢ikan sosyal adalet kavrami ise sdylem
dizeyinde kalmis ve 1970’li yillardaki kalkinma soyleminin aksine gindemden giderek
dismustir. Uygulanan korumaci ithal ikamesine dayali sanayilesme politikalari agisindan ise
Turkiye’deki uygulamalar Latin Amerika ve Giliney Asya Ulkelerine biyik benzerlik
gostermekte, Tayvan ve Kore gibi Dogu ve Glineydogu Asya Ulkelerinden ise 6nemli olglide
farklilasmaktadir. ikinci gruptaki (lkeler daha 1960’li yillarin basinda ihracata dénik
sanayilesme yolunu secmekle kalmamis, devlet 6nderliginde, donemler itibariyle degisen,
secilmis sektorler Uzerinde ithal ikamesini amaclayan yatirirmlara odaklanirken, biyik
firmalara kapsamli tesvikler sisteminin kurulmasi ancak bu tesvik ve korumayi belirli siirede
uluslararasi rekabet gliciine ulasma kosuluna baglamistir (Esiyok, 2004; Senses, 2014: 50).

ithal ikameci sanayilesme stratejilerinin stirdiirtilebilir olmasi icin, glimriik vergileri ile korunan
genis bir i¢c pazara ihtiya¢ duyulmaktadir. ithal edilen uriinlerin yurticinde (retilmesini
amaglamasi, Uretilen Urinlerin yurtigi pazarda tuketilmesinin de garanti altina alinmasina
ihtiyag duymaktadir. Bu durum, satin alma glici yiksek genis bir tlketici sinifa ihtiyag
duyulmasina, bu noktada da Ucretlerin maliyet unsuru oldugu kadar talep unsuru olarak da ele
alindigi politikalarin gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisi ile Esiyok’'un (2004: 3-5) da
vurguladig gibi, donemde ig ticaret hadlerinin tarim lehine gelismesi ve popllist bir yonelim
ile imalat sanayinde yiksek reel Gcretlerin giindeme geldigi politikalar 6ziinde ithal ikameci
sanayilesmenin dogasi geregi ihtiyac duyulan politikalardir. 1945 sonrasi dénem bir bitin
olarak degerlendirildiginde, 1960’li yillarin sonlarinda tiiketim mallari lreten sanayi alt
sektorlerin de (gida, icki, titin, dokuma) 6zel kesim yurt igi tiretim dizeyinin artis gosterdigi,
kamunun ise agirlikli olarak demir-gelik, kagit, madeni esya ve petro-kimya gibi ara mallar
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Ureten sanayi sektdrlerinde yogunlastigi soylenebilir (iSO, 2023). Ancak, gerek yatirimlarin
gerceklestirilmesi silirecindeki ithalat zorunluluklari gerekse Uretim asamasinda hammadde
temini, enerji vb. girdiler icin giderek ithalata (bunun icin de dovize) olan ihtiyacin artmasi
(Esiyok, 2004: 3) nedeniyle ithal ikamesine dayali bliyime modeli kalici bir yapisal degisiklik
yaratamamistir.

Tablo 1: 1927 Yili Genel Sanayi Sayimi Genel Degerlendirme*

isletme Sayisi Ucretli Calisan Sayisi Uretim Degeri
Pay (%) Pay (%) Pay (%)

Tarima Dayali Sanayiler 43,96 46,45 66,99
Dokuma Sanayi 14,46 20,19 18,17
Agac Mamulleri Sanayi 12,21 10,20 3,61
Kagit ve Karton Sanayii 0,54 1,17 1,01
Maden Sanayi ve Makine imalati 22,80 14,21 3,44
Bina ve insaat Sanayi 4,45 5,19 0,91
Kimya Sanayi 1,08 1,31 4,1

Karma Sanayi 0,02 0,19 0,03
Cesitli Sanayi** 0,48 1,09 1,75

*Imalat sanayi icindeki paylar hesaplanmistir. **Elektrik sanayi ve sair sanayiden olusmaktadir.
Kaynak: Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 1969, Sanayi Sayimi 1927 verileri kullanilarak
tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 2: 1932-1941 Yil Tesvik-i Sanayi Kanunundan Yararlanan isletmeler Genel
Degerlendirme*

isletme Sayisi Pay (%) = Uretim Degeri Pay (%)

1932 1941 1932 1941
Gida, icki ve Titiin Sanayi 36,3 53,4 49 53,4
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi 28,9 31 22,4 31
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 8,9 1,5 4,7 1,5
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 2,8 2,2 1,5 2,2
Kimya, PeFrol, Ko.mur, Kaucuk ve Plastik 52 28 46 28
Mamulleri Sanayi
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 2,1 1,7 2,8 1,7
Metal Ana Sanayi 3,9 1 2,6 1
Metal E§y.a, Makine ve Techizat, Ulasim Araci 23 12 0,8 12
vb. Sanayi
Diger imalat Sanayi 9,6 5,1 11,6 5,1

*Imalat sanayi icindeki paylar hesaplanmustir.
Kaynak: 1932 ve 1941 Sanayi istatistikleri kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 1, 2 ve 3, imalat sanayi alt sektorlerinin toplam imalat sanayi Gretim degeri, isletme sayisi
ve calisan sayisi icindeki paylarini sunmaktadir. Bu tablolardan da anlasildig gibi geleneksel
sektorlere dayall yapinin donem boyunca degismedigi soylenebilir. 1923-1980 déneminde,
isletme sayisi ve uretime katkilar bakimindan dokuma giyim esyasi sanayi ve gida, igki, tiitiin
sanayinin en 6nemli sektorlerdir. Metal esya, makine ve techizat, ulasim araci vb. sanayinin
1950’li yillarda isletme sayisi ve galisan sayisi bakimindan toplam imalat sanayi igindeki payinin
artmasi da kismi olarak ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin basarisi olarak
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gorulebilir. Bu basarinin “kismi” olarak nitelendirilmesinin nedeni, sanayi sayimlarinin sektor
gruplamalari yapilirken uluslararasi sanayi siniflamasina gére metal esya, makine ve techizat,
ulasim araci vb. alt sektoriinde yer alan isletmelerin, Tirkiye icin aslinda biyiik olclide metal
esya sanayide yogunlasmasidir. Ayrica, donemde ithalatin yapisi incelendiginde de makine
ithalatinin zirai traktorler, ziraat aletleri ve lokomotiflerden olustugu gériilmektedir (istatistik
Umum Midirligl, 1953; Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii Yillk imalat Sanayi
istatistikleri, 1973). Yani bu ithalat yapisi da ulusal pazarin insasinin devam ettigine, bununla
beraber ithal edilen makinelerin de tarim arag ve geregleri olmasi nedeniyle Turkiye'nin heniiz
yapisal degisimini tamamlamadigina isaret eder niteliktedir Ayrica, klguk isletmelere dayali
sanayi yapisi devam etmekle birlikte de imalat sanayinde yaratilan katma degerin buylk
kisminin az sayidaki biyik isletme tarafindan yaratildigi, 6zellikle Kamu iktisadi
Tesebbislerinin (KiT) Giretimde énemli rol oynadiginin da alti gizilmelidir (Sanayi ve isyerleri
Sayimi, 1953-1970). Uretimin teknolojik altyapisinin énemli gostergelerinden biri sayilan
beygir glici verileri de 1970’li yillarda Turkiye imalat sanayinin yalnizca %66’sinin gevirici
glicunin bulundugunu ve kurulu gevirici glic kapasitesinin de olduk¢a disik oldugunu
gostermektedir (Kozal, 2019; Barbaros & Kozal, 2014).

Tablo 3: 1951 ve 1971 Sayimlari Genel Degerlendirme*

isletme Sayisi | Ucretli Calisan D;(;:T:ay
Pay (%) Sayisi Pay (%)
(%)

1950 1970 1950 | 1970 | 1950 1970

Gida, icki ve Tiitiin Sanayi 13,94 | 10,76 29,51 |23,06|39,4| 25
Dokuma, Giyim Esyasli ve Deri Sanayi 48,89 37,26 37,55 |27,05|30,5]| 16,1
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 8,55 13,28 4,25 4,15 | 3,6 2,5
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 0,9 1,68 1,9 4,2 2,5 | 4,3

Kimya, Petrol, Kbmir, Kauguk ve Plastik

. . 1,6 1,19 10,06 | 7,16 | 7,9 21
Mamulleri Sanayi

Tas ve Topraga Dayali Sanayi 2,02 2,8 4,56 6,81 | 3,9 5
Metal Ana Sanayi 0,79 0,1 2,94 513 | 2,9 9,4
ls\/tlai:lliEsya, Makine ve Techizat, Ulasim Araci vb. 216 2879 861 2059 87 | 14,7

Diger imalat Sanayi 1,71 4,13 0,62 1,84 | 0,7 1,9

* Niifusu 2.000 ve (izeri olan yerler analize dahil edilmistir. imalat sanayi icindeki paylar hesaplanmistir
Kaynak: T.C Basvekalet istatistik Umum Mudurligi, 1951 Yili Sanayi ve isyerleri Sayimi (1953), 1970
Sanayi ve Isyerleri Sayimi imalat Sanayi Tiirkiye Tablolar (1976) verileri kullanilarak tarafimizdan
olusturulmustur.

1973 yilinda diinya ekonomisinde yasanan petrol krizinin etkileri, Kibris miidahalesi, iktisat
politikasi uygulamalarindaki dengesizliklere ragmen 1970’li yillarda bir sanayilesme atiliminin
gerceklestirildigi ve 1980 yilina gelindiginde ara ve yatirim mallarinin toplam sanayi lretim
degerinin yarisini olusturdugu bir sanayi yapisinin ortaya ciktigi gortilmektedir. Bunda 1930’lu
yillardan baslayarak sanayilesme sirecinin bas aktori olan kamu kesiminin payi biylktir. Her
ne kadar 6zel sektoriin 6ncii roll tartismalarina yer verilse de ithal ikameci donemde yasanan
sanayilesme atilimi Kamu iktisadi Tesebbisleri (KiT) ve bu tesebbiislerin diger sektorlere
sagladigi gorece ucuz hammadde ve ara mallari etkisiyle gerceklestirilebilmistir. Fakat 1970’li
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yillarin sonuna gelindiginde; giderek artan 6demeler dengesi aciklari nedeniyle daha fazla
dovize ihtiya¢c duyulmus ancak imalat sanayi Gretiminden saglanan ihracat gelirleri bu ihtiyaci
karsilayamamistir. Dis bor¢ teminindeki glclikler, yiiksek enflasyon, siyasi istikrarsizlik ve
petrol fiyatlarindaki artisin hem enerji hem de ithal sanayi mallari fiyatlarini arttirmasi, temel
uretim girdilerinin tedarikinde yasanan guglikler, piyasalardaki talep yetersizligi gibi bir dizi
karmasik stirecin sonucunda tiim sektérlerde ekonomik ve daha sonra Ulke genelinde siyasi
krizle karsi karsiya kalinmistir (Barbaros & Kozal, 2014: 153). 1980’li yillarin serbestlesme
rizgarinin Tarkiye'ye yansimasinin temel dinamikleri de ekonomik ve politik iklim icinde
belirlenmisgtir.

Genel bir degerlendirme ile korumaci donemde Tirkiye’de lretimin organizasyonu sanayi
lehine donisemedigi; Tirkiye’'nin 1973 krizine kadar “sanayilesmekte olan” bir Ulke
konumunda bulundugu halde aslinda hem Uretim yapisi hem de uluslararasi piyasalara
eklemlenme modeliyle halen bir tarim Ulkesi oldugu sdylenebilir. 1929-1973 déneminde
devletin ulus-devlete dayal 6rgitlenme modelinde bir degisiklik olmamis, ancak cumhuriyetin
ilani ve tek parti iktidarindan gok partili sisteme sancili gegis, iktisat politikasi arayislarinda bir
kirlmaya neden olmustur. Ozellikle Demokrat Parti'nin iktidarindan énce, sanayilesmede &zel
sektori disarida birakan ve devlet kontroliinde bir sanayilesme dngoéren bir egilim hakimken,
DP’nin burjuvazi temsilini igeren piyasa odakli soylemi ilgi gormistir (Keyder, 2007); burjuvazi
temsil gliciini sag partiler Gzerinden genisletme egilimine girmistir. Burjuvazi, daha fazla
sermaye biriktirme imkanina sahip olmasi ve devlet tarafindan sinirlanan girisim 6zglrlGga
nedeniyle, kismen birokrasiden ayrilmaya baslamis ve bu durum iki sinif arasindaki belirsiz
sinirlarin 1960'larda belirginlesmesine yol acmistir. Bu ¢ercevede, sanayilesmenin korumaci
dénemde gectigi asamalari devletin 6rgiitlenme modeli cergevesinde (i¢ asamada tanimlamak
mimkiindir: 1923-1945 déneminde Cumbhuriyetin insasi ile ulus devlet orgitlenmesi ve
devletci/milliyetci sanayilesmenin “mudahaleci ve girisimci devlet” goriintiisinde yansimasi,
1945-1960 doéneminde uluslararasi kurumlar glidimli “gérece pasif ulus devlet” ve
“sanayilesmede devlet eliyle yeniden milli politika arayislar’” ve 1960-1980 donemini de
“kismen uluslararasi kurumlar gidiimlu, kalkinmaci/planlamaci ulus devlet (proaktif devlet)””,
“devlet-tzel sektor isbirligi ile sanayilesme ve yerli burjuvazinin giiclenmesi” (Onis & Senses,
2007; Kozal, 2019). Ancak yine de 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, donem bir bitin
olarak degerlendirildiginde merkez lilkelerde sanayilesme sirecinin, burjuvazi ve devletin is
birligi ile yirutulirken, Turkiye’de ise Cumhuriyetin 6zellikle ilk yillarinda koyli ve devletin
catismali iliskisi, cihz yerli burjuvazi ve birokrasi-devlet baglantilari ile stirdigudir. Bu da
devlet miidahalesi ve korumaciligin yerel diizeyde devletin piyasalara miidahale bigimi olarak
anlasilmasina, dolayisi ile devlet girisimciliginin kapsam ve yontemini belirlemede ilk sanayi
planlarinin yetersiz kalkmasina neden olmustur. Dénemde devlet, girisimci bir sinif olarak
imalat sanayi yatirnmlarina yonelerek ithal ikamesinin Ozellikle basit agamasinda bir atilim
yaratsa da finansman eksiklikleri, kurumsal eksiklikler, beseri sermayenin yetersizligi gibi
faktorler glgli bir girisimci devlet mekanizmasinin kurulmasini da engellemis, bu nedenle ithal
ikamesinin zor basamagi olan ara mali ve yatirm mallarinin Uretilmesi asamasina
gecilememistir. Bu durum sirdurilebilir biyime ve disa bagimliigin azaltilmasi esaslarini

7 Proaktif ve reaktif devlet tanimlari icin bknz Onis & Senses (2007). Bu calismanin genel tezi, Tiirkiye’nin genel
olarak bir reaktif (takip eden) devlet yapisina sahip oldugudur.
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kapsayan uzun donemli bir sanayilesme stratejisinin olusturulamamasinin hem nedeni hem de
sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.2. Neo-Liberal D6nem (1980-2022)

1980’li yillardan glinimize kadar devam eden neo-liberal donem, Tirkiye ekonomisinde
oldugu gibi sanayi sektoriinde de radikal bir donlisiime neden olmustur. 24 Ocak Kararlari
olarak bilinen ve ithalatta koruma oranlarinin dislrilmesiyle ile baslayan, Agustos 1989
tarihinde sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle siiren serbestlesme dénemi, 1994-
1999-2000-2001 vyillarinda art arda yasanan farkh blyuklikteki krizlerin yasandigi dénemle
eklemlenmistir. 2008 kiresel finans kriz nedeniyle ortaya ¢ikan dlinya talebindeki digtsin
dolayh etkilerine bagh olan makroekonomik dengesizlik ve 2020 yilinda yasanan pandemi
kaynakli ekonomik durgunluk dénemleri de bu donemin 6nemli kirilma noktalaridir.

Merkez Ulkeler tarafindan 1973 krizinin yarattigi darbogazlardan kurtulmak motivasyonu ile
“serbestlestirme, Ozellestirme ve deregililasyon” amacglayan ve tim (lkelere blylime-
kalkinmanin recetesi olarak sunulan neo-liberal politikalar (Naim, 2000; Williamson, 2009),
Turkiye’de de disa agik yapinin insasi i¢in 1980’li yillarda uygulamaya konmus ve 1989 yilinda
sermaye hareketlerinin tam serbestisi ile sire¢ tamamlanmigtir. Sovyetler Birligi’nin dagiimasi
ve sosyalist Ulkelerin piyasa ekonomisine yonelerek gegis ekonomilerine dontismeleri, Cin ve
Hindistan gibi iki blylk lkenin ekonomilerini kismen de olsa ayni dogrultuda dénlistiirmeye
baslamalari, kiiresel diizlemde oldugu gibi Tirkiye’de de neo-liberalizmi “baska secenek yok”
slogani esliginde hakim kilmistir. 24 Ocak sonrasinda ve 0Ozellikle askeri yonetimin sona
ermesinden sonra alinan, dis ticaret liberasyonu basta olmak lizere kapsamli dnlemler ve
kurumsal yapilanmalar serbest piyasa ekseninde disa acilmayi 6n planda tutan bir koalisyonun
olusmasina ve giderek giiclenmesine yol acmistir (Onis & Senses, 2007). Bu kapsamda, dis
ticaret, finansal piyasalar, sermaye hareketleri alanlarinda énemli bir liberasyon yaninda
dogrudan yabanci sermaye akimlarina c¢cok genis bir hareket alani saglanmis, kamu
isletmelerinin ve bunun da Otesinde tarim, saglik, egitim ve sosyal glivenlik alanlarinin
ozellestirilmesinde onemli bir yol kat edilmistir (Senses, 2017). Neo-liberalizm, toplum
hayatinin her cephesinde, uluslararasi iliskilerde, insan dislincesinde ve giinlik hayatimizda
egemen olmustur (Kurmus, 2010). Devletin ekonomideki roliintin kigiltiilmesi bu neo-liberal
doénisimiin temel amaclarindan biridir ve bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglardan en 6nemlisi,
iktisat politikalarinin kisa donem amaclara odaklanmasi, basta sanayilesme olmak (izere
kalkinma hedeflerinden giderek uzaklasiimasidir. Bu dénemde hem diinyada hem de
Turkiye’'de, sanayi sermayesine dayali birikimin 6nemini gérece kaybetmesi ve finans kapitalin
hizli yikselisi, sanayilesmenin kalkinmanin 6n kosulu oldugu sdyleminin gdzden dususlne
neden olmustur.

Tirkiye’nin sanayilesmesi ve ekonomik gelismesi agisindan en énemli sorunlarin basinda
yapisal donlisimin gergeklestirilememesi gelmektedir. Tirkiye’de imalat sanayi 1970’lerin
ithal ikameci sanayilesmesinde saglanan kismi basari ile 1963 yilinda emek-yogun sektorlerin
imalat sanayi istihdaminda %40 olan payl 1977’de %28’e diismis, bununla beraber 6lgek-
yogun, uzmanlasmis sanayilerin payi ise %20’den %35’e ¢ikmistir. 1980’li yillarda izlenen
politikalar ise bu tabloyu tersine ¢evirmis, disik tcretli sektérlerde yogunlasan ve emek yogun
sektorlerin istihdamdaki payinin yeniden %40’lara yikseldigi bir doneme girmistir. 1980
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sonrasi donem boyunca, Tlrkiye bitin resmi séylemin ve beklentilerin aksine-ihracata yonelik
olarak “sanayilesememistir” (Senses & Taymaz, 2003; Yeldan, 2017). Bu dénemin temel
politika araci, devletin yiiksek faizle borglandigi bir ortamda Uretken yatirimlarin azalmasi,
blyik olciide faize dayali kazanclarin 6n plana ¢ikmasidir. Bu yillarda yasanan finansal
serbestlesme, ylkselen piyasa ekonomilerinin biyik ¢ogunlugunda da sicak para akimlarina
dayali yapay biiyime slreglerine ydonelime neden olmus, sanayilesme politikalarinin nemini
kaybetmesini hizlandirmistir. Zaten goézden dismis ve ihmal edilmis olan sanayilesme
politikalari bu konjonktiirde bir kez daha rafa kalkmistir. Burada temel motivasyon, Uretimi
orgutleyen ve tesvik eden politikalar Uretmekten ziyade, sicak parayi Ulkeye ¢ekmeyi
kolaylastiracak politikalara yonelimdir (Barbaros & Kozal, 2017a: 49). Boratav da bu sireci,
“uluslararasi finans kapitalin egemenligine sancili gegis” olarak tanimlamaktadir (Boratav,
2008). Neo-liberal politikalarin ve finans kapitalin egemenliginin etkilerinin gozle gorulir bir
hal almasi, finans kapitalin reel sektor ile baglarinin giderek kopmasi ile gelismis Glkelerin
serbestlesme regetelerinin kosulsuz uygulandigi tlkelerde 1990l yillar farkli buyukltkteki
krizlerin tahrip edici etkilerinin gorildigu yillar olmustur. Tirkiye de bu tlkelerden biri olarak
1990’ yillari bir dizi krizle karsilamig ve donemin “kayip yillar” olarak adlandirildigi bir stireg
yasamistir. Kiiresel rekabetin arttigi 90’h yillarin sonunda, Tirkiye’'nin dis pazarlarin taleplerini
karsilayacak teknolojiye dayali yeni bir Giretim modelini hayata gegirmesi gerekliyken, reel
sektorlerin biylmesine yonelik ulusal ve bolgesel politika araclari neredeyse etkisizlestirilmis,
imalat sanayinin ithalat bagimliigindan vazgecirecek iktisadi ve kurumsal atilimlar
gerceklestirilememistir. Ozellikle, 1994 krizinin de etkisiyle giderek yiikselen kamu etkinsizligi
soylemi, 6zellestirmelerin mesru zeminini olusturmustur (Kepenek, 2012; Senses, 2017).

Tablo 4: 1980 ve 1992 Sayimlari Genel Degerlendirme

isletme Sayisi Ucretli Calisan Katma Deger
Pay (%) Sayisi Pay (%) Pay (%)

1980 | 1992 1980 1992 1980 1992
Gida, icki ve Titiin Sanayi 8,82 | 11,79 21,29 18,26 | 18,34 17,49
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi 27,62 | 28,41 22,89 27,91 15,85 16,26
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 17,86 | 24,08 4,78 6,46 2,62 2,5
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 2,2 3,17 3,58 3,67 2,99 3,04
Kimya, Petrol, Kbmr, Kauguk ve Plastik 33 227 8,86 8,37 2537 26,14
Mam.
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 3,25 3,47 6,67 6,46 6,29 6,92
Metal Ana Sanayi 0,59 0,94 7,56 5,98 8,87 5,91
Metal Esya, Makine Techizat, Ulasim 3431 2438 2378 2225 19,41 21,39
Araci vb.
Diger imalat Sanayi 2,04 1,49 0,5 0,72 0,25 0,35

Kaynak: Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 1988, 1980 Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi, ikinci
Asama Sonuclari, Biiyiik imalat Sanayi ve Kiiciik imalat Sanayi; T.C. Basbakanlik Devlet istatistik
Enstitiisii, 1997, Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi, ikinci Asama Sonuglari, Biiyiik Olcekli imalat Sanayi
ve Kiigiik Olcekli imalat Sanayi istatistikleri verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

1980 ve 1992 Genel Sanayi Sayimlarinda, imalar sanayi katma degerine katkilar bakimindan
kimya, petrol, komir, kauguk ve plastik mamulleri sanayi ile metal esya, makine ve techizat,
ulasim araci vb. sanayinin yikselisi dikkat cekicidir. 2000 yili sonrasinda imalat sanayi
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istatistiklerinin siniflamasinda, Avrupa Birligi standartlarina gegis, isyeri kayitlari esas alinarak
yapilan sayimlarda analiz biriminin, “girisim sayisina” dontstirilmesine ve cesitli siniflama
farklihklarina neden olmustur. Bu degisiklik hem Gretici birim hem de calisan sayisinda bir
sicramaya sebep olmus, bu iki degiskenin Onceki donemlerdeki sanayi sayimlar ile
karsilastirma olanagl ortadan kalmistir. Bu nedenle 2000 sonrasinda sanayinin genel
goérinimu, UNIDO (Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilati) Sanayi verileri (2023) katma
degeri kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore, 2000’li yillarda gida ve igecek Urlinleri sanayi,
tekstil, kimyasallar ve kimyasal Urlinler, ana metal sanayi, baska yerde siniflandiriimamis
makine ve techizat ile motorlu tasitlar, romorklar, yari romorklar éne ¢ikan sektorler olarak
gorinmektedir. 2019 itibari ile gida ve icecek sanayi ile ana metal sanayi imalat sanayi katma
degerine katkilar bakimindan iki 6nci sektér konumundandir. 2000 yilinda ihracata dayali
sektorler arasinda, ihracat/Uretim orani %50’den fazla olan sektorler, kimya, giyim esyasi, hali
ve kilim, metal ve odun isleme makinalari, toprak esya, hazir tekstil ve plastik tGrinleriile sebze,
meyve konserve Urlnleri Ureten sektorlerdir. Bu sektorler, hem gelir esnekligi distk mallar
urettikleri, hem de Ucretlerin Tlrkiye’den daha disik oldugu Gliney ve Dogu Asya Ulkelerinin
artan rekabetgi baskisi altinda kaldiklari igin, buylime potansiyeli sinirli olan sektérlerdir. Bu
nedenle disik Ucret temelinde gergeklesen bu tlr bir uzmanlasmanin ve istihdam yapisinin
uzun donemde blylime ve gelisme icin yeterli bir temel olusturmasi beklenememektedir
(Senses & Taymaz, 2003).

Tablo 5: Secilmis Yillarda imalat Sanayi Katma Degerinin Dagilimi (%)

2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2015 | 2019

Gida ve icecek 12,5 | 12,3 | 11,7 @ 13,2 | 12,1 @ 10,3
Titlin 5,2 1,2 1,1 0,0 0,5 0,6
Tekstil 105 | 114 8,7 9,2 9,8 9,6
Giyim Esyasi, Kiirk 4,6 6,7 6,0 6,4 6,5 5,9
Deri, Deri Uriinleri ve Ayakkabi 0,6 1,3 0,8 1,0 0,9 0,7
Ahsap Uriinler (Mobilya Harig) 0,7 1,4 1,4 1,6 1,5 1,4
Kagit ve Kagit Uriinleri 1,8 1,9 1,6 2,2 2,5 2,9
Baski ve Yayincilik 3,6 2,6 1,9 1,3 1,0 0,7
Kok, Rafine Petrol Uriinleri, Nikleer Yakit 12,0 4,1 2,3 1,8 1,9 2,2
Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler 10,1 6,7 6,7 8,3 7,2 8,0
Kauguk ve Plastik Uriinler 3,6 4,5 5,2 5,5 5,9 5,8
Metal Olmayan Mineral Uriinler 6,6 8,3 7,8 8,2 7,7 5,8
Ana Metal 5,4 6,8 11,9 7,7 7,6 10,4
imal Edilmis Metal Uriinler 3,1 4,6 5,2 6,5 7,4 7,0
Makine ve Techizat, Baska Yerde Siniflandirilmamis 5,0 7,5 8,0 7,0 8,3 8,1
Ofis, Muhasebe ve Bilgisayar Makineleri 0,2 0,1 0,1 1,6 1,9 2,5
Elektrikli Makineler ve Cihazlar 2,6 2,8 3,8 5,6 5,5 5,2
Radyo, Televizyon ve iletisim Ekipmani 2,1 1,9 1,2 0,0 0,0 0,0
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler 0,6 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0
Motorlu Tasitlar, Rémorklar, Yari Rémorklar 6,6 9,1 8,4 7,4 6,9 7,8
Diger Tasit Ekipmanlari 0,7 1,4 2,4 1,5 1,5 2,1
Mobilya; Baska Yerde Siniflandirilmamis imalat 1,7 3,0 3,0 3,6 3,6 2,9

Kaynak: UNIDO, 2023.
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istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayinlanan Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu verileri de
Turkiye’nin en blylk sanayi kuruluslarinin genel gériinimi yansitmasi bakimindan énemlidir.
Bu listelerde son 20 yilda, 6nceki yillara gore ilk siralarda yer alan kamu firmalarinin yerlerini
ozel firmalara biraktigi gortilmektedir. Bu donlisim disinda basarili sanayi firmalarinin sektorel
dagiliminda ciddi bir degisim bulunmamakta, metal esya, makina ve teghizat, ulasim araci, ilmi
ve mesleki 6lgme aletleri sanayi bliylk firmalar arasinda son 20 yilin kilit sektérii konumunda
yer almaktadir. Ayrica bu sektoriin Gretimden satislar degerine gore listenin Ust siralarinda yer
alan firmalarinin blyuk 6lglide yabanci sermayeli firmalar olduklari da séylenmelidir. Bilindigi
gibi, son 20 yilda diinya sanayi sektorlerinde ileri teknoloji kullanima dayal sektorlere dogru
kayma olmustur. Oysa Tirkiye’nin en fazla Uretim yapan sanayi kuruluslarinin faaliyet
gosterdigi sektorler blylk olglide 70’li yillardaki yapiya (montaja dayali otomotiv endistrisi
agirlikh) benzemektedir. Bu dénemde listede yer alan istanbul ve izmir'de faaliyet gésteren
sanayi firmalarinin yani sira Anadolu’dan firmalarin (Konya ve Kayseri basta olmak lizere)
listeye dahil olmalari imalat sanayi faaliyetinin cografi olarak yayilmasina karsilik geldiginden
onemlidir, ancak 500 Bulylk Firma listesinde yuksek teknolojiye dayali ¢alisan buylk firma
sayisi ¢ok az olmasi, sanayinin nerdeyse 100 yillik yapisal sorununun hala asilamadigini,
teknolojik altyapida radikal bir degisiklik olmadigini géstermektedir (iSO, Birinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu istatistikleri, 1968-2021; Kozal, 2019).8

Bununla beraber, Fortuna Global 500 listelerinde son 20 yilda yalnizca tek bir Tirk firmanin
yer almasi (Kog¢ Holding) da Tiirkiye'nin uluslararasi is bélimiine rekabetci bir bicimde dahil
olamadigini gostermektedir. Bunun temel sebepleri, 1980’li yillarin neo-liberal politikalarinin
sanayilesmeyi halihazirda gézden distirmesi ve finans kapitalin yikselisi, Ttrkiye’nin 2000°li
yillarda, yerli imalat sanayi Uretiminden vazgecerek basta insaat sektorli olmak lizere diger
sektorlere kaymasi, yerli sanayi isletmelerinin yabanci sermayeli kuruluslara devri, finans
alaninda servet edinme yollarindaki artis olarak siralanabilir. ilaveten, 2020 yilinda yasanan
COVID-19 pandemisinin sanayi sektorleri de dahil olmak (izere bircok cephede ciddi bir etkisi
olmustur. Salginla miicadele kapsaminda alinan 6nlemler nedeniyle mallarin ve insanlarin
dolasiminda uygulanan kisitlamalar, hammadde ve ara mallarin tedarik zincirlerinde
aksamalara neden olmustur. Diinya’da 2020 yilinda sanayi liretiminde keskin bir diisis (2008-
2009 krizi finansal kriz doneminden yasanan diststen daha sert) gorilmustiir. 2021 yilinda
gelismis Ulkelerde hizla toparlanma baslamis ve sanayi sektorlerdeki Gretim pandemi oncesi
diizeylerini gecmistir. Ancak dizensiz toparlanma, kiresel tedarik zincirlerinde devam eden
aksakliklar, Ukrayna’daki catismanin getirdigi belirsizlik nedeniyle 2022 yili ve takip eden
birkac yilda da ¢ogu llke grubunda sanayi lretiminin yavaslamasi beklenmektedir (UNIDO,
2023).

81980 yilinda Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nda kimya, petrol, kémiir, kauguk ve plastik mamulleri sanayinde
faaliyet gosteren isletmeler toplam Gretimden satis degerinin %32,5’ini olusturarak en yliksek paya sahip olurken,
2021 yilinda %20,37’ye gerilemistir. 2000 yilindan sonra ise 6zellikle yabanci sermayeli otomotiv sektorinin
yukselisi ile metal esya, makina ve techizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lcme aletleri sanayinde faaliyet gosteren
firmalar Uretimden satislarin %23’Gn0  olusturarak ilk sirayr alirken, 2021 yilinda dretimin  %27’sini
gerceklestirmektedirler. Genel olarak, TUPRAS-Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S., Ford Otomotiv Sanayi A.S., Oyak-
Renault Otomobil Fabrikalari A.S., Toyota Otomotiv Sanayi Tirkiye A.S., TOFAS Turk Otomobil Fabrikasi A.S. son
10 yilda listenin ilk siralarinda yer alan firmalar haline gelmistir. ihracattaki paylar bakiminda da otomotiv
sektoriintin ylkselisi 6nemlidir ancak bu sanayinin de montaja dayal oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 1: Tirkiye imalat Sanayi Katma Degeri (1960-2022, %)

=e= imalat Sanayi Katma Degeri (Yillik Biiylime %) =a= imalat Sanayi Katma Degeri (GSYiH'nin %'si olarak)
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Kaynak: World Development Indicators, 29.06.2023
Sekil 2: GSYiH icinde Temel Sektor Paylari (1960-2022, %)
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Kaynak: World Development Indicators, 29.06.2023

1980-2022 doénemi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’nin imalat sanayi katma
degerinin diinya imalat sanayi katma degerine katkisinin 1990’I yillarda %1’in altinda
oldugunu, bu oranin 2011 yili itibari ile %1’i astigini, 2021 itibari ile %1,30 oldugunu
vurgulamak énemlidir. Ayrica, 2022 yilinda yiksek teknolojili Grtin ihracatinin toplam Grin
ihracati igcindeki payi da %3 ile sinirlidir (World Bank, 2023). Sekil 1 ve 2’den de gorilebilecegi
gibi, planli dénemin ithal ikameci yaklasiminin sanayilesmede yarattigl ivmelenme, 1980
sonrasinda giderek ortadan kaybolmaktadir. Ozellikle, 1980 sonrasi ddnemde tarimin giderek
milli hasilaya katkisinin azaldigi, imalat sanayi ve hizmetler katma degerinin milli hasilaya
katkilari arasindaki makasin da giderek acildigi gérilmektedir. Bu cercevede, Tirkiye'nin 1980
sonrasi dinyada gerceklesen sanayi devrimlerini yakalayamadigi, sanayi yapisinin tim
dinyada hizla yikselen Sanayi 4.0 hatta Sanayi 5.0'in yarattigi donlisimun takip edilebilmesi
icin hem kurumsal hem de teknik kapasitesini yeterince genisletemedigi yillar olarak ele
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alinabilir. 1990’ yillarin krizlerle sarsilan Tirkiye ekonomisi icin kullanilan “kayip yillar” ifadesi,
sanayilesme penceresinden 1980-2022 donemini kapsayarak “sanayilesmede kayip yillar”
olarak ifade edilebilir. Her ne kadar Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 2001 sonrasi dénemde
Gucli Ekonomiye Gegis Programi’'na (GEGP) sadik kalarak yakaladigi biyliime ivmesi ve
beraberinde temel makroekonomik gostergelerde bir iyilesme dénemi yasandiysa da bu siireg
2008 krizi ile kesintiye ugramistir. Dinyada finans kapitale dayali birikimin yarattig
olumsuzluklarin 2008 krizi ile yeniden tartismaya agilmasi ve yiikselen “yeniden sanayilesme”
tartismalarina, Tirkiye'ye de “yerli ve milli sanayi” sdylemiyle entegre olmaya ¢alismistir.
Ancak, 6zellikle kur-faiz-enflasyon giindeminin etkisiyle sanayilesme, 2021 yilinda ilan edilen
“Turkiye Ekonomi Modeli” programinin kisa vadede fiyat istikrarinin ve finansal istikrarin
yeniden tesis edilmesi, bitge disiplininin saglanmasini amaglayan giindeminde kalici bir yer
edinememis gorinmektedir.

3. Tiirkiye’de Sanayilesmenin Gelecegi (2030-2050)

Gelecek 30 yilik donemde Tirkiye'nin sanayilesme politikasinda izleyecegi yol haritasinin
kiiresel baglamdan ayri disiniilemeyecegi kabul edildiginde, dikkate alinmasi gereken (g
temel alandan s6z edilebilir. Bunlar, 2030 yilinda Surdirilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmak,
2050 itibari ile Sifir Karbon ekonomisine gecerek sifir atik Gretim ve tiketim dongileri
olusturmak, dijitallesme ile uyumlanmaktir. Hem gezegende hem de Tiirkiye'de adil ve glivenli
bir yasam bicimi kurmanin anahtari bu lg¢ temel alan ile uyumlu politikalar Gretmek, dolayisi
ile sanayilesmeyi de bu dogrultuda yeniden yapilandirmak ile iligkilidir. Nitekim 21. ytzyilin
kalkinma paradigmasi odagina sirdirilebilirlik kavramini almaktadir. Sirdurdlebilirlik
kavraminin bugiln geldigi nokta, ilk olarak ekonomik biylmenin surdirdlebilirliginin arayisi,
ardindan insan refahini merkezine alan kusaklararasi refahin da garanti altina alinmasini
amaglayan Sirdurulebilir Kalkinma Hedeflerinin ingasi ve buna bilimsel kaynaklik eden en
onemli ¢alismalardan biri Stockholm Dayanikhlik Enstitlisii (Stockholm Resilience Centre)
tarafindan ortaya konan “gezegensel sinirlarin (planatery boundries)” korunmasi hedefine
ulasmak asamalarindan ge¢mistir (Rockstrém vd., 2009a; Rockstrém vd., 2009b).°

Bugtin gelinen noktada, 2030 ve 2050 yilinda Surdurilebilir Kalkinma yéringesine ulagsmak igin
tim Ulkelerin kiiresel gabasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim tim dinya esi benzeri
gorilmemis bir gevresel bozulma yasamaktadir. Bu nedenle 21. ylzyilin kalkinma gabalarinda;
gezegenin biyofiziksel sinirlariyla uyumlu, dolayisiyla givenli ve dayanikh bir gezegenin
yaratilmasi ve insan topluluklarinin refah, esitlik ve baris icinde adil bir yagam siirdiirmesi
amaglanmak durumundadir (Rockstrom & Sachs, 2013). Gezegensel sinirlari “glivenli” alan
icinde tutmak icin hedeflenen en 6nemli gecis, karbonsuz bir ekonomi modelinin insasidir.
2050 yilinda kiresel olgekte sifir karbon hedefine ulasiimasi icin tim Gretim, ulasim ve alt yapi
sistemlerinde fosil yakit kullaniminin tamamen sonlandirilmasi zorunludur. 18. ve 19.

9Bu calismada, iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi, stratosferdeki ozon eksilmesi, biyokimyasal akim siniri (azot
ve fosfor donguleri), tath su kullanimi, toprak kullanimindaki degisiklikler, biyosfer biitinligl, atmosferik aerosol
yliklemesi ve kimyasal kirlilik olmak Ulzere dokuz gezegensel sinir tespit edilerek tartismaya yeni boyutlar
eklenmistir (Rockstrém vd., 2009). Gezegende giivenli bir yasam, ancak bu alanlardaki kritik sinirlarin
asllmamasina bagli olarak saglanabilecektir.
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ylzyillarda yasanan sanayi devrimlerinde oldugu gibi bu ylzyillda da giderek azalan ve
atmosferin yapisini tehlikeli bir sekilde degistiren petrol ve komirden alternatif/temiz
yenilenebilir enerji kaynaklarina (hidrojen basta olmak tizere giines ve riizgar) gecis kaginilmaz
gorinmektedir. Enerji gecisleri dogasi geregi yavastir, ancak modern bilgi akislari, 6zel ve kamu
mudahalelerinde yeni yollar mevcut yenilemeyi tarihsel standartlara gére daha hizli hale
getirmektedir. 2010’lardan bu yana gergeklesmekte olan bu buylk donitsimde olgek
ekonomileri, yaparak 6grenme ve kurumsal arastirma, piyasa tegvikleri maliyetleri dislirmeye
devam etmektedir, giderek daha fazla sayida ulusal hikimet kémirden cikis stratejilerini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi de “yeniden sanayilesme”, “Sanayi 4.0” ve hatta “Sanayi 5.0”
tartismalari ile sanayilesmeye yeni bir geri donlis yapmaktadir. Bu donis, yalnizca sanayinin
yuksek diizeyde otomasyonuna dayanmamakta, beraberinde Avrupa Komisyonu Baskani
Ursula Von der Leyen’in de vurguladigi gibi ortak Avrupa sanayi politikasi ile ortak Avrupa
finansmanini kapsayan, yesil endustriler icin devlet yardimi kurallarini gevsetebilecek bir Yesil
Mutabakat Sanayi Plani ile de i¢ ice gecen bir slirece isaret etmektedir.!?

Surdurilebilirlik kavrami giderek iginin bosaltilmasi ve ana akim iktisadin bir uzantisi haline
gelme tehlikesiile karsi kargiyadir. Bu nedenle, bu yaklasimin ana felsefesinin degisen diinyada
surekli yeniden tanimlanmasina, yeni agilimlar kazanmasina ihtiya¢ vardir. Bu g¢ergevede
gezegensel sinirlarin asildigl ve gezegende olusan geri donlilemez hasarlarin ekonomik, sosyal
ve toplumsal etkilerinin bayudigi 2010'lu yillarda yeniden yikselen bu arayislarin arka plani
bilim paradigmasindaki degisimle birlikte ele alinmalidir. Clinkd tarih boyunca lretim ve
tuketim felsefesindeki degisim, bilim paradigmasindaki degisimlerle i¢ ice gecmistir. Buglin,
“ag yapilara” dayanan bu paradigma degisiminin gelecek 30-40 yilin bilim felsefesini ve dolayisi
ile Uretim bicimini dogrudan etkileyecektir. Bu felsefe, sistemi olusturan her bir aktorin
kendinden daha biyiik bir agin icindeki konumunun ve o aga katkisinin belirleyici oldugunu
kabul etmektedir. Tim sistemler, akis halinde olan bir bilgi girisi ile karsi karsiyadir ve hepsi
arasinda baglantisal iliskiler vardir (Kozal & Barbaros, 2019; Raworth, 2019 [2017]). 21.
ylzyilda strdirdlebilir bir toplumun temel taslari o toplumu olusturan bireyler ve topluluklarin
ekosistem dongiileriyle ve cevreyle uyumlu bir ag iliskisi kurabilen, cevresel sorunlara sorumlu
davranislar gelistirebilecek reflekslerin olusturabilmeleri ile saglanabilecektir. Dolayisi ile
gezegenin onariminda ve yeni bir yasam biciminin gelistirilmesinde; ag yapilarinin, gezegensel
ve icinde bulundugumuz evrenle olan baglantisalligin da kavranmasi gereklidir. Ancak bu
sayede dogadan elde edilen maddelerle/kaynaklarla elde edilen Urlinlerin yeni/yeniden/farkli
kullanimini ifade eden ve tiketimin yeniden orglitlenmesini 6neren; fiziksel, biyolojik,
kimyasal oldugu kadar toplumsal alanda da yeni bir kavrayisa yol agan ddngiisel ekonomi
modeline gecis mimkiin olabilecektir. Donglisel ekonomi modeli; Uretim ve tiketim
sureglerinde, havaya salinan karbondan denizlere atilan plastiklere kadar tim alanlarda atik
uretiminin sonlandirilmasi esasina dayalidir. Gelismis Ulkeler -Avrupa ulkeleri basta olmak
Uzere- bu yonde kapsaml bir donlisim baslatmislardir. Avrupa Yesil Mutabakati (sinirda
karbon vergisi gibi uygulamalari iceren) bunun en gelismis 6rnegidir ve yakin bir gelecekte tim
ulkeler igin baglayici nitelikler tasiyacagi 6ngorilmektedir.

Tirkiye sanayi sektori de kiresel olgekteki bu degisiklikleri ve bunlarla uyumlanmanin
zorunlulugunu kavramis durumdadir. Nitekim 15-21 Mart 2023 tarihleri arasinda izmir'de

10 Bknz (European Commission, 2023).
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diizenlenen, “Gelecegin insasi: ikinci Yizyilin iktisat Kongresi”nin sonug bildirgesinde yer alan
“Sanayici, Tliccar ve Esnaf Bulusmasi Deklarasyonu”nda bu farkindalik ifade edilmektedir. Bu
deklarasyonda, sanayide artik sinirsiz blylime odakli bir modelinin uygulanamayacagi;
ticaretin ve sanayinin, kontrolsiiz sermaye modeli yerine calisanlarin, ekonomik aktorlerin,
paydaslarin, toplumun ve doganin da mutlulugunu esas alan duyarli bir anlayisa evrilmek
zorunda olduguna dikkat ¢ekilmistir. TUrkiye’de sanayi sektériiniin yeniden yapilanmasinda,
karbon nétr bir donlisimin insa edilmesi gerektigi, enerji Uretim ve tiketim modelinin
ekolojik sinirlar igcinde yeniden tasarlanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu siirecin,
“karbon emisyonlarinin azaltiimasi, talep yénetimi, enerji ve malzeme verimliligi, déngdiisel
malzeme akislarinin yani sira azaltma teknolojileri ve iretim siireclerindeki déntisiimsel
degisiklikler dahil olmak tizere tiim azaltma seceneklerini tesvik etmek igin deger zincirleri
boyunca es giidiimlii ve uzun soluklu, saglam ve tutarli bir eylem plani” ile yonetilmesi gerektigi
de 6nemle vurgulanmaktadir.t!

Son olarak, dijitallesme ve dijitallesme ile uyumlu bir sanayi politikasinin benimsenmesinin
zorunluluguna dikkat ¢ekilmelidir. Uluslararasi Robotics Federasyon (International Federation
of Robotics (IFR)) glincel raporlari endistriyel robotlara talebin gok hizli bir bigimde arttigini,
robotlarin kullanim alanlarinin giderek genisledigini gostermektedir (IFR, 2022). Dolayisi ile
uluslararasi piyasalarda da sanayiye dayali rekabetin mal ve hizmetlerin bliyik dlglide robotics
ile entegre durilnler, hizmetler Uretebilen Ulkeler arasinda olmasi beklenmektedir. Bu
cercevede, makine Uretebilen makinelerin Giretilmesi, 6zellikle yazilim ve biyik veri alanindaki
bilgi ve becerilerin bu alana entegre edilebilmesi gelecek 30 yilin sanayisini sekillendirecegini
soylemek mumkuindir. Ayrica, yalnizca sanayi Uretiminin dijital siireclerle entegrasyonu ya da
insan-robot is birliginin kural ve sinirlarinin belirlenmesi degil, ayni zamanda dijital ¢agda
verinin korunmasi, akill fabrikalarin, siber giivenlik sistemlerinin insasi ve bu konudaki
gelismeleri takip etme kapasitesinin iyilestirilmesi de sirdirilebilir bir sanayilesme politikasi
Uretmenin ayrilmaz bir pargasi olacaktir. Bu gelisme egilimleriyle beraber, tlkelerin 21. yizyil
dinamiklerine uygun ekonomi tasarimlari yapabilmesinin artik yalnizca bolgesel unsurlar
dikkate alinarak gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi yeniden hatirlatiimalidir. Dolayisi ile
bir yanda teknolojinin stirekli ilerledigi, diger tarafta da iklim degisikligine maruziyetin
bolgeleri farkl derecelerde olumsuz etkiledigi bu dénemde ekonomik ve sosyal ayrismalarin
onlenmesi icin bolisimci tasarimlara ihtiyac duyuldugu aciktir. Dolayisi ile fikri milkiyet
haklarinin korunmasi ile ilgili yeni diizenlemeler, mustereklerin diinya capinda yeniden
tanimlanmasi ve tartismaya acilmasi, devletlerin roliiniin gézden gecirilmesi, gelirin ve
zenginligin yeniden bolistirilmesi icin yeni politika tasarimlarina/araglarina ihtiyag
duyuldugu aciktir (Raworth, 2019). Bugiin dogasi geregi tamamen yerel unsurlara bagli
olmayan sanayilesme meselesi de her bir Ulke igin daha buyuk bir ag igcinde sekillenen
uluslararasi dinamiklerden beslenmektedir. O halde, Turkiye’de sanayilesmenin gelecegini
tasarlarken 6nimuzdeki 30 ila 50 yilin bahsi gegcen dénlisim dinamiklerinin dikkate alinmasi
¢ok onemlidir.

11 Bknz (Gelecegin insasi: ikinci Ylzyihn iktisat Kongresi, 2023).
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4. Tartisma ve Politika Onerileri

Turkiye’de sanayilesmenin yiz yilini, streklilik ve donlisimlere dikkat cekerek korumaci ve
neoliberal donem olmak Uzere iki alt donemde ele alan bu c¢alismada, esasen Cumhuriyetin
kurulusundan gunimuize kadar uygulanan tim sanayilesme modellerinin ve izlenen
sanayilesme politikalarinin, ithalata dayal biylime modelini donistiremedigi, yalnizca bu
modele yeni gorlntiler (6rnegin 6ncl sektorlerin degismesi gibi) kazandirdigl ortaya
konulmaktadir. Turkiye imalat sanayi; gelismekte olan pek ¢ok tlkeye gore daha ileri bir sanayi
altyapisi olusturmakla birlikte, sanayilesmis kapitalist Ulkelere kiyasla, tGretimin teknolojik
donlsimini henilz gergeklestirememis bir tlke gériinimindedir. Son yiz yilda, genel olarak
Tirkiye ekonomisinin biylk olcide disa bagimh yapisinin izlenebildigi imalat sanayi alt
sektorlerinde, blyik bir degisim ve gelisim izlenebilmektedir. Ancak bu gelismeler, Turkiye’ye
uluslararasi rekabet glici saglayamadig gibi teknolojik yenilik Uretme kapasitesini de
gelistirememis gorinmektedir.

GUnumuz ekonomik gelismislik analizlerinde, yalnizca milli gelir iginde iktisadi sektoérlerin
dagilimi -yani sanayilesme baglaminda lkenin milli hasilasi iginde sanayinin payinin
arttinlmasina odaklanmak- degil, bu iktisadi faaliyetleri hazirlayici kosullar da dikkate
alinmaktadir. Ornegin, ekonomik biiyiime ya da sanayilesmenin niceliksel artisinin yani sira
bunlari saglayan icsel ve dissal dinamiklerin 6nemine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda,
Turkiye’'nin gelecek yiz yildaki sanayilesme vizyonunun tasarlanmasinda hem geleneksel
sanayi politikalarina hem de degisen donisen diinyanin yenilik ve kisitlarina uygun olarak
donidstirilmis sanayi politikalarina ihtiya¢c duydugu soylenebilir. Bu nedenle ilk olarak,
Turkiye icin sanayi politikalarinin olusturulmasinda, yalnizca fabrika sayisini arttirmak ya da
verimlilik artisina odaklanmanin yeterli olmadigi, sanayilesme siirecinin beraberinde getirdigi
toplumsal ve sosyal yapi degisiklikleri ile (kurumlardan kentlesmeye, mevzuattan finans
sistemine, egitimden kadin haklarina kadar genis 6lcekte) bir transformasyon sireci olarak
kabul edilmesi gerektiginin alti cizilmelidir. ikinci olarak, ithal ikameci sanayilesme ile ihracata
dayali stratejinin birbirine karsithigi Gzerinden ilerleyen tartismalarin gézden gecirilmesi
gereklidir. Oziinde ithal ikameci model ile ihracata yonelik model birbirine karsit ya da
alternatif stratejiler degildir. Esasen bu iki strateji Glke sartlarinin uygun olmasi durumunda
birbirini tamamlamakta ve secili sektorler bazinda birlikte uygulanmaktadir. Nitekim erken
sanayilesmis Glkelerin kalkinma modelinin bu iki stratejinin birlesiminden olustuguna iliskin
sayisiz gozlem de bulunmaktadir. Buna ragmen o6zellikle neo-liberal politikalarin gelismekte
olan Ulkelere dayatildigi 80’li yillarda, iki stratejini bu tamamlayici 6zelligine dikkat edilmemis
tam aksine birbirine alternatif olarak sunulmustur. Gelismekte olan Ulkelerde uygulanan neo-
liberal politikalarin genel olarak basarisizliginda, politika ve modeller konusundaki bu fikri
karisikhgin da etkisi bulunmaktadir. Clinkii modellerin tamamlayicilik 6zellikleri bir tarafa itilip,
karsit olarak tasarlandiginda; sanayilesme konusunda sigrama yaptiracak politika bilesenleri
ya Ulkeye 6zgli kosullar dikkate alinamadan ya en gerekli olanlar ihmal edilerek ya da kurumsal
esglidim saglanamadigl icin kaynaklar israf edilerek uygulanmakta, bunlarin sonucunda
sanayilesme sdylem olarak sirdirilse de uygulamaya gegirilememekte hatta mevcut
kazanimlar da kaybedilebilmektedir. Ucilincii olarak, devletin sektdrel yatirm tegvik
politikalarini nasil uyguladigi, uluslararasi rekabet, gelirin uluslararasi yeniden dagilimi, merkez
ve gevre Ulkeler arasindaki is bolimuniin degisen yapisi gibi dig dinamikler ile bunlara ilaveten,
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ulkenin nifusu, egitim politikasi, kurumlarin kapsayicihgi/dislayiciligi ve seffafligi, finansman
olanaklari ve demokratik dénistmler gibi i¢c dinamiklerin dikkate alinarak degerlendirilmesi,
politika onerilerinin de tim bu aktor ve degiskenlerin karsilikli belirleyiciligine gore
olusturulmasi gereklidir.

Turkiye igin olusturulacak yeni sanayilesme vizyonun en énemli politika degiskenlerinden biri
yatinm tesvik sistemidir. Ulke icinde yapilacak gerek yerli gerek yabanci yatirmlarin
arttinlmasi icin komple yeni ve tevsii yatirm tesvikleri, isletme dénemi destekleri, arastirma-
gelistirme faaliyet tesvikleri ile vergi indirimi/muafiyeti, yatinnm indirimi, arazi tahsisi, gimrik
muafiyeti, vergi iadesi, hizlandirilmig amortisman gibi farkli araglarin kullanildigi cesitli
Ozendirici ve destekleyici tesvik tedbirleri bulunmaktadir. Tesvik sistemlerinin genel 6zelligi,
kamunun Ozel sektore dogrudan ya da dolayl aktaracagl (ya da aktarmaya niyetlendigi)
kaynaklarin miktarini, sektor tercihlerini ve kosullarini igermesidir ve kaynaklarin hangi
sektorlere ve ne sekilde transfer edilecegine iliskin politika tercihlerini yansitmasidir (Barbaros
& Kozal, 2017b: 110). Yani, tesvik sistemi sanayilesmenin dlzeyini ve kapsamini
belirlemektedir. ikinci dnemli politika degiskeni, bilim/teknoloji ve isgiiciiniin niteliginin nasil
organize edildigidir. Sanayilesme ile teknolojik ilerleme ve isgliciiniin niteligi arasinda karsilikli
bir belirleyicilik s6z konusu oldugu soylenebilir. Ulusal yenilikgilik kapasitesinin arttirilmasi igin
oncelikle temel bilimler alaninda yetismis isgliciniin niteliginin arttirilmasi, bunun igin de
sermaye ve teknolojinin genis bir tabana yayilmasi, ulusal yenilik ve teknoloji aglarinin
genisletilmesi gerekmektir. Sanayilesme politikasiyla birlikte bilim ve teknoloji politikalarina
agirlik verilmemesi, yatirimlarin arastirma ve gelistirme yoniinde kanalize edilmemesi sadece
ileri teknoloji kullanimina dayali sanayi Uretimini engellememektedir, bu nitelikli isgliciinin
yetismesine yonelik de bir engel olusturmaktadir. Sanayilesme politikalarinin liglinci bileseni
ise, kurumlar ve demokrasi ile ilgilidir. Sanayilesme, kurumsal alt yapidan ve toplumun icinde
bulundugu demokratik dizlemden bagimsiz distinilemez. Kurumsal alt yapinin ekonomik
gelismislik Gzerine etkileri tartismasi yeni degildir ancak son yillarda uluslararasi literatiirde,
analiz edilen Ulkelerin iktisadi ve sosyal doniisimlerine etki eden faktorlerin incelenmesinde
idari ve kurumsal altyapinin varhgi, seffafligi, etkinligi ve stirekliligi gibi konulara genis yer
verilmektedir. Yapilan pek ¢cok calismada; kapsayici kurumlarin glicli oldugu Glkelerde fiziki ve
beseri sermayenin daha hizli biriktigine ve var olan fiziki ve beseri sermayenin daha verimli
kullanabildigine, yeni teknoloji gelistirme ve var olan teknolojik kapasiteyi kullanabilme
becerisine de yine bu tlkelerin sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Acemoglu & Robinson,
2014:138-157). O halde tilkedeki kurumsal alt yapi (zihniyet, ahlaki degerler, hesap verme gibi
soyut ilkeler de dahil) hem emek hem de sermaye kesiminin sanayilesmedeki roliini
belirlemede etkili olmaktadir. Ayrica mekanik bilgiden arastirma ve gelistirmeye kadar genis
bir alanda merak ve yaraticiiga 6nem ve destek verilmesi konusunda da gelecek nesillere
aktarilacak mirasi da olusturmaktadir. Rodrik sanayi politikalarini bir diyalog siireci olarak
tanimlanmakta ve sanayi politikalari tasarlanirken, kamu ve 6zel sektor arasindaki is birliginin
saglanmasina yonelik kurumsal alt yapi ve gergevenin hazirlanmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Clnki sanayi politikasinin temel amaci yapisal doniisimu hizlandirmaktir ve
basarisinin gostergeleri; egitim (isgliciinde lise ve Universite mezunlarinin payi), arastirma-
gelistirme (Ar-Ge harcamalarinin milli gelir igindeki payi), yabanci yatirrmlar, kamuda iyi
yonetim (seffaflik, etkinlik, hesap verilebilirlik, hukuk ilkelerine baghhk, yolsuzluklarin
onlenmesi gibi) alanlarda 6l¢ilmektedir (Rodrik, 2007a; Rodrik, 2007b).
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Yaklasik son 200 yildir sanayilesme ile baslayan tiim ekonomik déntisiimler, yalnizca isin nasil
yapildigini ve mallarin nasil Uretildigini degistirmekle kalmamis, ayni zamanda insanlarin hem
birbirleriyle hem de genel olarak gezegenle olan iliskilerini de etkilemis, degistirmis ve
doéndstirmustir. Toplumsal organizasyondaki sanayilesme ile gelen bu radikal degisim kiresel
olarak politik, ekolojik ve kiilturel etkiler de yaratmistir. Sanayilesme sayesinde bir yandan
insan yasaminin kalitesi 6nemli dlglide artmis, insanin uydular, gdzlem cihazlari vb. teknolojik
aletlerin de yardimiyla gezegene ve evrene dair bilgisi devasa boyutlara ulagsmistir. Ancak diger
yandan fosil yakit kullaniminin getirdigi kiresel 1sinma ve iklim degisikligi, plastik ve
kimyasallarin yarattigi kirlilik ve biyogesitlilikteki azalma gibi felaket boyutundaki ekolojik
yikimlar 21. yizyilin agilmasi gereken en biiyiik varolussal sorunlari haline gelmistir. iklim krizi
olarak adlandirilan bu sirecin asilmasinda bilim ve teknolojinin yardimi ve sanayi sektoriiniin
bu slireglere uyumu hayati bir 5nem tagimaktadir. 2050 yilina kadar kiiresel 6lgekte; hidrojen
tabanli yeni enerji kaynaklarinin yaratilmasi, atmosferde karbon tutucu cihazlarin tretilmesi,
Uretim felsefesinde sifir atiga gecis, donglisel ekonomi modelinin var olan sistemlerin yerini
almasi, mimaride yeni teknolojilerin gelistiriimesi gibi bir dizi énlem hayata gegirilmeye
¢alisiimaktadir. Bu noktada sanayilesme daha dnce de oldugu gibi insan hayatinin ve gezegenin
adil ve guvenilir bir yasam bigimine gegcmesinde kilit rol oynayacaktir. Bu sebeple 21. ylzyil
Turkiye icin sanayilesme modelinin temel dayanagini; sifir karbon temelli, atik (iretmeyen,
dogaya ve canliiga saygili, gelecek nesillerin de refahini gbzeten yeni/yeniden ahlaki
prensiplerin olusturmasi kacinilmazdir.
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A Century of Industrialization in Turkey: Searching for Continuity and Transformations

Ozge Erdolek Kozal, Funda Barbaros
Extended Abstract

The debate on the significance of industrialization as a prerequisite for development emerged
as one of the fundamental objectives for developing countries and socialist nations in the
aftermath of World War Il, and it remains relevant today. The fundamental premise in these
discussions is that the most important economic indicator is the increase in the share of the
industrial sector in the distribution of national income. However, contemporary analyses of
economic development consider not only the distribution of economic sectors within national
income but also the external and internal factors (such as economic, social, institutional, and
ecological) that influence these economic activities. This situation serves as a reminder of the
dynamic process of industrialization and emphasizes the necessity for countries to continually
restructure their industrialization policies, taking into consideration the economic, social, and
ecological trends of the era. Consequently, industrialization continues to remain one of the
most current areas of debate in the last century.

While Turkey has made remarkable progress in establishing a more advanced industrial
infrastructure within the realm of manufacturing, especially when compared to numerous
other developing nations, it still lags behind industrialized capitalist countries in achieving a
complete technological transformation of its production processes. Throughout the past
century, significant changes and advancements have been observed across various
manufacturing sub-sectors, primarily influenced by Turkey's substantial reliance on imports.
Despite these developments, Turkey has yet to attain international competitiveness, nor has
it substantially bolstered its capacity for generating technological innovation. It can be argued
that Turkey's position within the global framework has maintained a relatively consistent
status over the past century. Additionally, one could assert that the assortment of
industrialization models and policies implemented by Turkey has thus far been unable to bring
about a transformation of its import-dependent growth model; these endeavors have
predominantly led to surface-level modifications of this model, often manifesting as shifts in
pioneering sectors, with the exception of the initial phase of import substitution during which
the emphasis was on domestically producing consumer goods.

The process of industrialization, often approached as a superstructural phenomenon, plays a
pivotal role in shaping the landscape of industrial capital accumulation by influencing both
opportunities and constraints. This transformation unfolds within the context of the evolving
organizational model of the state and the dynamically redefined parameters of the business
environment. In this context, it becomes evident that Turkey's pursuit of industrialization is
entwined with an array of challenges and intricacies that transcend the mere expansion of its
manufacturing infrastructure. Consequently, the imperative lies in addressing the
technological and innovative dimensions inherent in production processes, as these factors
emerge as central prerequisites for bolstering Turkey's global competitiveness and cultivating
a sustainable trajectory of economic growth. This investigation delves into the complex
interplay between industrialization, the evolving state apparatus, regulatory frameworks, and
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the imperatives of technological innovation, seeking to elucidate the nuanced mechanisms
that underscore effective strategies for industrial transformation.

In a thorough examination, Turkey, despite being labeled a "developing industrial country"
before the 1973 crisis, can still be primarily seen as an agricultural nation, both in terms of its
production structure and its participation in global markets. From 1929 to 1973, the
organizational model of the state, centered around the concept of the nation-state, remained
unaltered. However, the proclamation of the Republic and the shift from a single-party to a
multi-party system marked a significant change in economic policy direction.

Before the rule of the Democrat Party, there was a prevailing inclination to exclude the private
sector from the industrialization process, while state-controlled industrialization was actively
promoted. Nonetheless, the rise of the Democrat Party introduced a market-oriented
perspective aligned with the interests of the bourgeoisie, which gained prominence (Keyder,
2007). The bourgeoisie began to enhance its influence through right-wing parties. As a result
of its capital accumulation ability and the limited entrepreneurial freedom imposed by the
state, the bourgeoisie started distancing itself from the bureaucracy. As a result of its capital
accumulation ability and the limited entrepreneurial freedom imposed by the state, the
bourgeoisie started distancing itself from the bureaucracy. This led to more evident
distinctions between the two social classes becoming more pronounced in the 1960s.

Upon comprehensive examination, the process of industrialization within core nations
unfolded through collaborative endeavors between the bourgeoisie and the state. However,
in Turkey, the early years of the Republic were characterized by a complex relationship
between the peasantry and the state, the presence of a weak domestic bourgeoisie, and
persistent connections between the bureaucracy and the state. Consequently, state
intervention and protectionism at the local level led to a limited understanding of state
intervention in markets, resulting in insufficient realization of the scope and methods of state
entrepreneurship during the initial industrial plans. Despite the state's attempt to engage in
manufacturing industry investments as an entrepreneurial force during this period, various
factors, such as financing gaps, institutional deficiencies, and a lack of adequate human
capital, acted as obstacles to establishing a robust entrepreneurial state mechanism.
Accordingly, the stages of industrialization during the protectionist period can be delineated
into three phases within the framework of the state's organizational model: First, the period
from 1923 to 1945, marked by the establishment of the Republic, the organization of the
nation-state, and the implementation of interventionist and entrepreneurial state policies in
nationalist industrialization; second, the period from 1945 to 1960, characterized by a
relatively passive nation-state influenced by international institutions, pursuing
industrialization through state intervention, third, the period from 1960 to 1980, represented
by a developmental/planning nation-state influenced by international institutions,
emphasizing industrialization through state-private sector collaboration and fostering the
strengthening of the domestic bourgeoisie (Kozal, 2019).

In the 1980s, the dominance of neoliberal policies resulted in a shift towards short-term
economic strategies, causing a divergence from developmental goals, particularly in the
sphere of industrialization. This period experienced a diminishing emphasis on the importance
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of accumulating industrial capital, while simultaneously witnessing a rapid rise in financial
capital, both on a worldwide scale and within the Turkish context. As a result, the narrative
that previously highlighted industrialization as a prerequisite for development gradually lost
its prominence. Despite the declaration of an export-oriented growth strategy during this
period, Turkey experienced a transformation in the leading sectors of manufacturing, yet the
structure of the manufacturing industry itself underwent limited alteration, remaining
characterized by a specialization in low and medium technology-intensive, low value-added,
and low-wage sectors.

During the 2000s, a noticeable transition veered away from domestic manufacturing
production towards alternative sectors, notably the construction industry. Furthermore, a
surge was witnessed in the transfer of domestic industrial enterprises to foreign-owned
entities, accompanied by an increase in wealth accumulation facilitated through financial
derivatives. By the year 2000, among the export-oriented domains, those exhibiting an export-
to-production ratio surpassing 50% encompassed fields engaged in the fabrication of
chemicals, textiles, carpets, kilims, metal and wood processing machinery, ceramic products,
ready-made textiles, plastic goods, as well as sectors involved in the production of preserved
fruits and vegetables. These sectors are characterized by the production of goods with low-
income elasticity and grapple with intensifying competitive pressures from South and East
Asian nations characterized by lower wages than those prevailing in Turkey. Consequently,
these sectors display constricted potential for growth. As a result, harboring the expectation
that such specialization and an employment structure grounded in reduced wages could
furnish a robust foundation for sustainable, long-term growth and development would be
imprudent (Senses & Taymaz, 2003).

In summary, the 1980s witnessed a paradigm shift in economic policies towards neoliberal
principles, eroding the centrality of industrialization as a development conduit. Subsequently,
Turkey underwent shifts within its manufacturing sectors, yet the overarching structure
retained attributes of sectors characterized by low and moderate technology intensity,
modest value addition, and reduced wage profiles. The ensuing patterns observed in the
2000s, marked by an accentuation on the construction industry and the prevalence of foreign-
owned industrial entities, coupled with a reliance on sectors grappling with competitive
pressures, engender apprehensions concerning the prospects for sustained long-term growth
and development predicated on such an economic trajectory (Senses & Taymaz, 2003)

Over the past two centuries, the radical changes brought about by industrialization have led
to significant political, ecological, and cultural effects worldwide. On the one hand,
industrialization has greatly improved the quality of human life, expanding our knowledge of
the planet and the universe through advanced technological tools like satellites and
observation devices. However, on the other hand, it has also resulted in severe ecological
disasters, presenting existential challenges for the 21st century, such as global warming,
climate change due to fossil fuel usage, plastic and chemical pollution, and the decline in
biodiversity. Addressing this climate crisis is of utmost importance and necessitates the
collaboration of science, technology, and the transformation of the industrial sector. Various
global measures are being pursued to combat these challenges by 2050. These include
developing new energy sources based on hydrogen, creating carbon capture devices to
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remove CO2 from the atmosphere, adopting a zero-waste production philosophy, and overall
transitioning to a circular economy model. As it has done in the past, industrialization will
continue to play a pivotal role in shaping the future of human life and the planet towards a
just and sustainable way of living. The foundation of the 21st-century industrialization model
must be based on the establishment of new or renewed moral principles that prioritize zero-
carbon emissions, waste reduction, respect for nature and biodiversity, and the well-being of
future generations. Combating the climate crisis necessitates reshaping industrial processes
and adopting new moral principles to ensure a sustainable and harmonious coexistence
between humans and the planet in the 21st century.
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