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Abstract

The enactment of the Teaching Profession Law has led to some debates. Among
the reasons for the debates lies the failure to meet the expectations of the
teachers. It can be said that the interviews with the teachers are very important
in determining the source of these discussions about the Teaching Profession
Law. Because the interviews made reveal the opinions of the teachers about the
law in detail, clearly and clearly. It is thought that the regulations to be made in
line with the opinions of the teachers will contribute to the elimination of the
limitations of the law and to the reduction of the discussions to a large extent.
However, it can be said that studies focusing on the views of classroom teachers
on the Teaching Profession Law are limited. As a matter of fact, it is very
important to examine the teaching profession from the perspective of classroom
teachers. This study is the way of determining the expression of classroom work
related to the Teaching Profession Law. It is a research study and it was obtained
by interview technique, one of the qualitative research types. In the analysis of
the data, the semi-obtained interview formula obtained by the researchers was
used. The interview formula consists of eight open-ended questions regarding
the Teaching Profession Law. The study group of the research includes 8
classroom teachers working in a public school in [pekyolu district of Van province
in the 2022-2023 academic year. It was used with the appropriate treatment
method for the participants. The data were analyzed using the content analysis
method. In the research, Some related parties expressed a positive opinion stating
that the law contributes economically and that the prestige of the teaching
profession will rise with the presence of career ladders. Some teachers also
expressed a negative opinion, stating that the career steps given by the exam will
lead to separation among their teachers. As a result of the research; Based on
the opinions of the teachers, it has been proposed to arrange a new law in which
the teacher is a place where.
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Extended Abstract

Problem: The regulation on the career steps of teachers was published in the Official Gazette dated 13
August 2005 and numbered 25905 and entered into force. According to the 4™ article of the said
regulation, the teaching career steps are; it is divided into three as teaching, specialist teaching and head
teacher (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005). The Ministry of National Education applied the career ladder
exam for the first time in 2005, through the Student Selection and Placement Center, for teachers who
have eight years of service. Teachers who were successful in the exam were given the titles of expert
teacher and head teacher, and an economic improvement was made in their salaries, and expert teacher
and head teacher career steps helped teachers to be more beneficial to their profession by keeping their
professional excitement alive (Pinar & Donel-Akgll, 2023). Teaching career steps (Kaplan & Giirkan-
Gllcan, 2020), where both professional excitement and motivation are provided, were also provided with
an additional score that could be valid in the management exams in the future. As a result of the lawsuits,
the exam was canceled and it was not held again. The regulation on teachers came to the agenda again
after 17 years and was rearranged according to the regulation published in the Official Gazette dated
12/05/2022 and numbered 31833 and republished as the Teaching Profession Law. In the newly
published regulation, the career ladder of teachers is not limited to just one exam.

When the literature is examined, it can be said that there are a limited number of studies on the
Teaching Profession Law. For example; in the study conducted by Ozdemir, Dogan and Demirkol (2022),
it was found that teachers expressed their opinions on the consideration of seniority instead of exams
in career development, that steps should be taken to improve personal rights and that the necessary
value should be given to postgraduate education. Avci and Kayiran (2023) determined that the specialist
teacher training program was incomplete, and a suggestion was made that the specialist teacher training
program should be focused on practice rather than theory. Gil and Giingor (2022) concluded that
teachers found the content of the Teaching Profession Law incomplete, and that a more comprehensive
law should be prepared accordingly. Similarly, in the study conducted by Is and Birel (2022), it was
concluded that career steps can be a discriminating factor among teachers, and that this should be
prevented by creating equal opportunities among teachers. Geng¢ and Balyer (2023) stated that the
Teaching Profession Law was perceived by teachers as a factor that creates a competitive environment
and suggested that the law be expanded and revised to appeal to all teachers.

Based on the studies above, it is noteworthy that there are studies in the literature that aim to
examine the views of teachers on the Teaching Profession Law. However, no study has been found in
the literature that aims to examine the views of classroom teachers on the Teaching Profession Law. As
a matter of fact, it is very important to examine the teaching profession from the perspective of
classroom teachers. In this context, it is very important for classroom teachers to express their opinions
on the Teaching Profession Law, which covers personal rights, compensation and career steps. As the
practitioners of such a law concerning their profession, teachers can provide the basis for a more
inclusive law by determining the missing parts of the law, the items that need to be corrected, and the
aspects that need to be added and removed. In addition, with the current research, it is aimed to shed
light on both teachers and researchers to have an idea about the subject by obtaining detailed
information about the Teaching Profession Law. In addition, it is thought that teachers who continue
their teaching activities with knowledge about their rights will spend this process more productively. In
the light of this information, the aim of the research is; the aim of this study is to reveal the opinions of
the classroom teachers working in the province of Van about the Teaching Profession Law.

Method: In this research, which aims to examine the opinions of primary school teachers about the
Teaching Profession Law, phenomenological design, one of the qualitative research designs, was used.
The participants of the research consist of 8 classroom teachers who perform their duties in a public
school located in ipekyolu district of Van province. Participants were selected in accordance with the
easily accessible sampling type. A semi-structured interview form was used in data collection. A semi-
structured interview form was preferred so that the participants could express their views more sincerely
and authentically. The data were analysed by content analysis method. Content analysis was preferred
so that readers could better understand the data (Yildirnm & Simsek, 2013).
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Findings: In Table 2, teachers' views on the professional law are discussed in two categories as positive
and negative. Opinions expressed as positive regarding the content of the law were that the law had a
legal basis, it would activate teachers to advance in their career steps by regulating their personal rights,
and it was a law that was met positively due to the increase in their incomes on the career ladder. Some
teachers stated that the content of the law is not well regulated and made negative opinions. According
to them, not taking the opinions of the teachers while the law was being prepared caused the law to be
narrow-scoped, neglecting their experiences harmed the profession, and the fact that there was a
threshold to pass the exam caused teachers' anxiety.

In Table 3, economic improvements provided by the Teaching Profession Law to teachers are
mentioned. This subject has been discussed in two categories, Positive and Negative, depending on the
Economic theme. In the positive category, the benefits of the economic contribution come to the fore.
Teachers said that these benefits will increase our quality of life, economic improvement will be reflected
in our productive work, and they will be more peaceful in retirement. Some teachers stated that the
Teaching Profession Law does not provide equal pay for equal work, leading to segregation among
teachers, that the contribution made to improve the salary insufficiency is limited to pocket money and
that they have little effect on the retirement bonus.

Discussion and Conclusion: At the end of the research, the teachers stated that the Law on the Teaching
Profession increased their income, made improvements in their personal rights, and legally binding the
career steps to a law is a positive development. On the other hand, they also stated that the law is narrow
in scope, not taking teachers' opinions and ignoring professional experience, which harms the prestige
of the teaching profession. In the positive thoughts of the participants; it can be said that the increase
in economic welfare and the enactment of a profession law are effective. In addition, it is understood
that not taking the opinions of educators during the preparation of such an important law concerning
teachers harms the reputation of the profession. When we look at the studies on the Teaching Profession
Law, it is understood that the income of teachers is insufficient and there are still deficiencies and
problems that need to be corrected in their personal rights (Cantlrk, 2021; Uygun, 2012). It has been
determined that the law was prepared without taking the opinions of the teachers who are practitioners
in the field during the preparation phase (Sunat, 2022), thus a perception among the teachers that the
law devalues the profession. In addition to Kaplan and Gilden (2023), who emphasized that this
professional law, which is of great importance in terms of teaching as a career profession, has
deficiencies in terms of both content and implementation, and that it would be appropriate to revise
these deficiencies in order to eliminate these deficiencies, Elagoz and Pala-Elag6z (2023) also stated that
they adopted career ladders and professional development seminars, but a revision should be made
again in order to eliminate the deficiencies by taking their own opinions in the field. The conclusion
drawn from this is that the Law on the Teaching Profession should be prepared with the education
stakeholders, teachers and education workers, and it is welcomed positively as it is a profession law and
provides economic welfare. If it is like this; it is thought that teachers will reach professional satisfaction
and their teaching activities will be more productive. In addition, taking the opinions of the teachers and
making them feel that they are valued creates the idea that the quality of education will also increase.
Canatan-Dogan (2022) also stated that receiving teachers' ideas in the process was welcomed by
teachers and provided internal dynamism. In this context, it can be assumed that it is an appropriate
attitude to take the opinions of teachers on the subject.

The participants stated that the economic contributions provided to the teachers by the Teaching
Profession Law will create a welfare in the quality of life of the teachers, increase the efficiency in their
professional work and ensure that they are more peaceful in retirement. In their study on the Teaching
Profession Law, Is and Birel (2022) concluded that the Teaching Profession Law has the capacity to
increase the level of economic welfare. This result reached in the research of Is and Birel (2022) supports
the result of the research. In addition to this situation, Uygun (2012) and Canturk (2021) stated that it is
appropriate to give 3600 additional indicators, while Egitim-Sen (2022) stated that it is wrong to
associate the profession with a salary increase. In addition, in the study, it was concluded that the
existence of the exam requirement in the economic improvement may lead to discrimination among
teachers. As a matter of fact, it is beneficial to consider the suggestions of the teachers in order to
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eliminate these problems. Thus, the Teaching Profession Law can become an economically relaxing law
in line with the suggestions of the teachers.

Suggestions: The Teaching Profession Law should be reconsidered in line with the ideas and suggestions
of teachers, trade unions, universities and non-governmental organizations. The Teaching Profession
Law can be redesigned in line with the ideas and suggestions of teachers, unions, universities and non-
governmental organizations. For career steps, the year of seniority in the profession can be taken as a
basis instead of the exam requirement. With the revision of the Teaching Profession Law, articles that
will make teachers feel valued can be included. In the Teaching Profession Law, articles that will enable
teachers to turn to postgraduate education may be included. More research can be done by taking the
opinions of teachers in different branches related to the Teaching Profession Law.
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Ozet

Ogretmenlik Meslek Kanununun yasalasmasi, birtakim tartismalarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Tartismalarin  nedenleri arasinda dgretmenlerin
beklentlerinin karsilanmamast yatmaktadir. Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili bu
tartismalarin kaynaginin belirlenmesinde, 6gretmenler ile yapilacak gériismelerin
oldukca énemli oldugu séylenebilir. Ciinkii yapilan gériismeler, kanun hakkinda
6gretmenlerin gorislerini ayrintil, net ve actk olarak ortaya c¢tkarmaktadur.
Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda  yapilacak  diizenlemelerin,  kanunun
stnurliklarinin giderilmesine ve yapilan tartismalarin bliyiik oranda azalmasina katkt
saglayacagt diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlik Meslek Kanunu'na
iliskin sinif 6gretmenlerinin gérislerine odaklanan ¢alismalarin sinirle oldugu
soylenebilir. Nitekim Ogretmenlik meslegini sinif 6gretmenlerinin  g6ziinden
incelemek olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili gériislerinin belirlenmesi amaclanmustir.
Arastirma nitel bir calismadur ve veriler nitel veri toplama ybntemlerinden gériisme
ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart
yapilandirimis gériisme formu kullandmistir. Gériisme formu, Ogretmenlik Meslek
Kanunu'na iliskin sekiz agik uclu sorudan olusmaktadwr. Arastrmanin calisma
grubunu, 2022-2023 egitim ve égretim yilinda Van iline bagli ipekyolu ilcesindeki
bir devlet okulunda ¢alisan sekiz sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar uygun
6rnekleme yéntemiyle belirlenmistir. Veriler, icerik analizi yéntemi kullandarak
coziimlenmistir. Arastirmada, dgretmenlerin bir kismi, kanunun ekonomik olarak
katkt sagladiginy, kariyer basamaklarinin olmast ile 6gretmenlik mesleginin
itibarunn ytikselecegini belirterek olumlu gértis bildirmislerdir. Bir kisum dgretmenler
ise stnavla verilen kariyer basamaklarinin 6gretmenler arasinda ayrismaya yol
acacagunt bildirerek olumsuz gértislerini dile getirmislerdir. Arastirma sonucunda;
6gretmen gortslerinden yola ¢ikilarak, yazilt sinav ile belli bir yil calisma sartinin
kaldirilarak 6gretmen diisiincelerinin yer aldigt bir yeni kanunun olusturulmast
Onerilmistir.
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GIRiS

Bir toplumda nitelikli insanlarin yetistirilmesi ve cagdas uygarliklar seviyesine ¢ikmanin 6nemli
unsurlarinin basinda iyi bir egitim gelir. Ginimiz dinyasinda egitim, bir toplumun ilerlemesinin en
énemli dinamigidir (Kart, 2009). Ogretmenler, egitim-6gretimin en 6nemli paydasidir. Gelismis
toplumlarda 6gretmen, insanlarin ¢agdas bir egitim sistemi igerisinde beklentilerine karsilik veren; bilgi
birikimine, becerilere tutum ve degerlere sahip kendisini gelistirmis bir meslek adamidir. Ogretmenlik,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ancak uygulamada 6zellikle pedagojik
formasyon adiyla yapilan egitim faaliyetleriyle 6gretmen atamak ve herhangi bir bransta yetisipte is
bulunamayinca alinan bu formasyonla atanamayan 6gretmen kategorisine dahil olmak Turkiye de
ogretmenligin mesleklesmesi ile ilgili sikintilarin belirleyicileri gibi durmaktadir. Toprakgi (2009) bunu iki
meslek grubu (avukatlik, doktorluk) karsilastirmasiyla; “inegi hastalandiginda bir “veterinere” cocugunun
egitilmesi s6z konusu oldugunda da yine bir veterinere (ya da baska meslekten olup 6gretmenligi bir
“is" olarak yapanlara) gotiiren (ya da bunu hi¢ sorgulamayan) veli ya da onlardan olusan bir toplumun
"6gretmenligi” bir meslek olarak gorip gérmedigi (kanununda yazsa da) ciddi olarak tartisiimasi vc
arastiriimasi gereken bir durumdur.” seklinde dile getirmektedir. Buna gore égretmenligin Tlrkiye de
mesleklesmesine katkida bulunacak uygulamalar icinde olmak gerektigi ortadadir.

Ogretmenler aldiklari egitime baglh olarak sahip olduklari bilgi, beceri, teknolojik yetkinlik, tutum
ve degerler en basta etkilesim icinde olduklari 6grencileri daha sonra da paydasi olduklar toplumu
etkilemektedir (Altan ve Ozmusul, 2022). Bu baglamda genel kiiltir ve alan bilgisi yéninden gelisime
aclk olan 6gretmenlerle toplumu etkilemek daha kolay hale gelmektedir (Karadas ve Akin, 2023).
Toplumlarin dinamik ihtiyaglarindan dolayl egitimde de kaginilmaz degisimler olmustur. Egitimde
yasanan farklliklar sanayi toplumundan bilgi toplumuna dodru 6gretmenlik mesleginde de cesitli
pozisyonlar olusturmustur. Ogretmen sanayi toplumu egitiminde &grencinin tiim kontroliini elinde
tutar. Formel bicimde onlari bilgiyle donatir (Aydin, 2002). Sanayi toplumunda 6grenci dinleyicidir ve
onun gorevi 6gretmenin aktardigi bilgileri 6grenmektir (Celik, 2004). Boylece 6gretmenlerin farklihklara
meydan vermeyen bir sanayi toplumunda biylk 6nemi ve gorevleri vardir. Okullar bilginin kullaniminda
ve onu yaymada 6nemli bir yere sahiptir. Bilgi toplumunda ise bilginin tGretimine énem verilerek sanayi
toplumundaki gibi nesne Gretimi artik yerini bilgi Gretimine birakmistir (Dogan, 1998). Bu toplumlarda
bilgi yayihmci bir etkiye sahip olup bu sayede bilgi aktarimi artar, birikir ve etkili bir ekonomiye dénisur.
Bilgi toplumunda o6gretmen, ogrenciyi iyi tanimali, 6nyargisiz bir tutum iginde her 6grencinin
bireyselligine saygi gostermelidir. Bunun yaninda 6gretim ortamini demokratik bir hale getirmelidir
(Toprakgl, 2016). Tum bunlarin sonucunda ise dgretmenlerin strekli yeniden egitimleri s6z konusu
olmaktadir (Avci vd., 1992). Bdylece her seyi bilen ve tim bildiklerini 6greten 6gretmen roliinin yerini
danismanlik yapan, yol gosteren bir 6gretmen modeline birakmistir.

GlUnumizde, bilgi edinme artik 6gretmen ve ders kitaplarina baglh olmaktan ¢ikmistir. Bilginin
kapsami, niteligi ve hizinda gorilen degismeler, bireyin 6grenme ve 6gretme siireclerini de hizli bir
bicimde degistirmektedir. Ogretmen, giderek daha ¢ok dgrencisine yardim etmek, yol géstermek, 6rnek
olmak ve onu yireklendirmek rolini Ustlenmektedir. Ogretmen 6zellikle kavramlarin/olgularin
kullanilmasini tesvik eder. Bu sekilde bireylerin kendilerini ifade etmelerini kolaylastirmis olur (Brook ve
Brooks, 1993). Ogretmen, 6grencilerinin davraniglari izerinde calisir, egittigi her égrencinin énceden
belirlenmis amaclara ulasmasina yardim eder ve onlarin istenilen davranislara sahip birer kisi olmasini
saglar. Egitimde verimlilik ginimuzin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu sorunu ¢ézmede planlayici ve
uygulayici olarak gorev yapan 6gretmene disen is oldukga buylktir (Basaran, 1985; Bilen, 1996).
Ogretmenlerin 6grencilerinde etkili degisimler yaratabilmeleri icin kendi alanlarinda yetkinlik ve uzmanlik

bilgisine sahip olmasi gerekir.

Ogretmenligin mesleklesmesine katkisaglayabilecek bir uygulama olarak égretmenlerin kariyer
basamaklarina iliskin yonetmelik 13 Agustos 2005 tarih ve 25905 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurdrluge girmistir. S6z konusu ydnetmeligin 4'inci maddesine gore 6gretmenlik kariyer basamaklari;
ogretmenlik, uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik olarak tge ayrilmistir (MEB, 2005). Milli Egitim
Bakanhgi sekiz yillik hizmet sarti tasiyan 6gretmenlere Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
vasitasiyla ilk kez kariyer basamaklari sinavini 2005 yilinda uygulamistir. Sinavda basarili olan
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ogretmenlere uzman 6gretmen ve basdgretmen unvanlari verilerek maaslarinda ekonomik olarak bir
iyilestirme yapilmis ve uzman 6gretmen ve basdgretmen kariyer basamaklari, 6gretmenlerin mesleki
heyecanini canh tutarak meslegine daha ¢ok faydali olmasina yardimci olmustur (Pinar ve Dénel-Akgiil,
2023). Hem mesleki heyecanin hem de motivasyonun saglandigi 6gretmenlik kariyer basamaklari (Kaplan
ve Gurkan-Gulcan, 2020) ilerde yoneticilik sinavlarinda gegerli olabilecek bir ek puan almalari da ayrica
saglanmistir. Acilan davalar sonucunda sinav iptal edilerek bir daha da yapilmamistir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili ydnetmelik 17 yil sonra tekrar giindeme gelerek 12/05/2022 tarihli
31833 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ydnetmelige gore yeniden diizenlenmis ve Ogretmenlik Meslek
Kanunu olarak tekrar yayimlanmistir. Yeni yayimlanan yonetmelikte 6§retmenlerin kariyer basamaklari
sadece bir sinava bagh kalmamustir. Nitekim Sirin vd. (2010) yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlik
kariyer basamaklarinin belirlenmesinde sadece sinavin islevsel olmadigi belirtmektedir. Bunun nedenini
Bas vd. (2023), yapilan sinavlarin 6gretmenlik niteliklerini 6lcmede yetersiz olmasindan kaynaklandigi
seklinde belirtmektedir. Sinavin yaninda 6gretmenlerin aldigi egitimler, sertifikalar ve projeler de kariyer
basamaklarinda ilerlemek lizere stirece dahil edilmistir. Ayrica kidem yilina gére de bir sinirlama cercevesi
olusturulmustur. Alan yazin incelendiginde Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili yapilmis calismalarin
varligina rastlamak mimkindir. Ornegin; Ozdemir vd. (2022) yapmis olduklari calismada, 6gretmenlerin
kariyer gelistirmelerinde sinav yerine kidemin géz éniinde bulundurulmasina yonelik goris bildirdigi,
0zlik haklarinin iyilestirilmesine yonelik adimlarin atilmasi gerektigi ve lisanststi egitime gereken
degerin verilmesi yoniinde bulgulara ulasiimistir. Avci ve Kayiran (2023) ise gergeklestirmis olduklar
calismada, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri cercevesinde uzman 6gretmenlik yetistirme programini
ele almis ve bu konuda bir degerlendirme yapmistir. Bu baglamda arastirma otuz 6gretmen ile
yUritilmasttr. Arastirma sonucunda uzman &gretmenlik yetistirme programinin eksik oldugu
belirlenmis, buna yonelik olarak uzman 6gretmen yetistirme programinin teoriden ziyade uygulama
agirlikli olmasi ydntinde bir dneri getirilmistir. Gul ve Glingor (2022) ise arastirmalarinda farkli okullarda
gorev yapan dgretmenlerin Ogretmenlik Meslek Kanunu’'na iliskin gérislerini belirlemeyi amaclamis ve
bu dogrultuda onalti 6gretmen ile gérismeler gerceklestirmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler
sonucunda, égretmenlerin Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun icerigini eksik bulduklari, buna istinaden
daha kapsamli bir kanun hazirlanmasi gerektigi yoniinde sonuclara ulasilmistir. Benzer sekilde is ve Birel
(2022)'de yapmis olduklari calismada farkli branslarda gérev yapan égretmenlerin Ogretmenlik Meslek
Kanunu'na iliskin goruslerini belirlemeyi amaglamis ve bu dogrultuda atmis bes 6gretmen ile gérismeler
gerceklestirmistir. Arastirmada, kariyer basamaklarinin 6Jretmenler arasinda ayristirici bir faktor
olabilecegi, bunun 6niline 6gretmenler arasinda firsat esitligi olusturularak gecilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Genc ve Balyer (2023) yapmis olduklari calismada Ogretmenlik Meslek Kanunu’na iligkin okul
yoneticisi ve dgretmenlerin goérislerini incelemeyi amaclamistir. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun
ogretmenler tarafindan rekabet ortami olusturan bir unsur olarak algilandigini belirtmis ve kanunun
genisletilerek tim 6gretmenlere hitap edecek sekilde yenilenmesini &nermistir. incelenen arastirmalarda
ulasilan sonuclar Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun daha islevsel olmasi, 6gretmenler arasinda firsat
esitligi saglamasi ve tim &gretmenleri kapsamasi seklinde belirlenmistir. Bunun nedeni olarak,
ogretmenlerin kanun ile mesleki yasamlarini giivence altina alip daha verimli bir 8gretim sulreci
gerceklestirme distincesinden ileri geldigi dustinilmektedir.

Yukarida yer alan calismalardan hareketle, alan yazinda égretmenlerin Ogretmenlik Meslek
Kanunu'na yonelik goruslerini incelemeyi amaglayan calismalarin varligi dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte alan yazinda Ogretmenlik Meslek Kanunu'na iliskin sinif 6gretmenlerinin gérislerini incelemeyi
amaclayan herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Nitekim 6gretmenlik meslegini sinif gretmenlerinin
goézinden incelemek oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda 6zltk haklari, tazminat ile kariyer
basamagini kapsayan Ogretmenlik Meslek Kanunu hakkinda sinif égretmenlerinin géris bildirmeleri cok
bulyik bir 5neme sahiptir. Mesleklerini ilgilendiren boyle bir kanunun sahada bizzat uygulayicilari olarak
ogretmenler, kanunun eksik kalan kisimlari, dizeltiimesi gereken maddeleri, eklenmesi ve ¢ikarilmasi
gereken yonlerinin belirlenmesi ile daha kapsayici bir kanun icin zemin olusturmasini saglayabilir. Ayrica
mevcut arastirma ile hem 6gretmenlerin hem de arastirmacilarin Ogretmenlik Meslek Kanunu hakkinda
detayl bilgiler elde ederek konu hakkinda fikir sahibi olmalarina isik tutmasi hedeflenmektedir. Bunun
yani sira haklarina iliskin bilgi sahibi olarak 6gretim faaliyetlerine devam eden 6gretmenlerin bu streci
daha verimli gecirecekleri distintilmektedir. Bu kanunun eksik noktalarinin 6gretmen goruslerine gore
belirlenmesi, kanunun revize edilmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Bu bilgiler i1siginda arastirmanin
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amaci; Van ilinde calismakta olan sinif égretmenlerinin Ogretmenlik Meslek Kanunu hakkindaki
gorislerini ortaya cikarmaktir.

YONTEM

Arastrmamin Modeli

Sinif  dgretmenlerinin - Ogretmenlik Meslek Kanunu'na iliskin gorislerinin - derinlemesine
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullaniimustir.
Olgubilim, bireylerin sahip oldugu deneyimlerin 6ziini aciklamaya ve deneyimlenmis diinyayi
tanimlamaya cabalayarak dncelikli olarak olgunun altinda yatan ortak anlamlari kesfetmeye calismaktadir
(Baker, Wuest ve Stern, 1992). Olgubilim deseninin amaci ¢alisma grubunun bir durumla ilgili kisisel
deneyimlerini inceleyerek olgu ya da olay hakkindaki genel bir anlayisi saptamaktir (Yildirim ve Simsek,
2013). Olgubilim deseni farkinda oldugumuz fakat ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip
olmadigimiz olaylara yogunlasmaktadir. Bu arastirmada olgubilim deseni secilmesinde, sinif
dgretmenlerinin sahip oldugu deneyimler dogrultusunda Ogretmenlik Meslek Kanunu hakkindaki
goruslerinin ele alinmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Katdumcdar

Arastirmanin katimailarini, Van ilinin ipekyolu ilcesinde bulunan bir devlet okulunda gérevlerini
icra eden sekiz sinif dgretmeni olusturmaktadir. Katimcilar, kolay ulasilabilir drnekleme tiiriine uygun
sekilde segilmislerdir. Calismaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin dérdd kadin, doérdi ise erkektir.
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken sinif dgretmenlerinin secilmesi uygun 6rnekleme ydnteminin
kullanilmasindan kaynaklidir. Arastirmaci kolay ulasilabilir rneklemede, mevcut 6geler arasindan yeteri
sayida katilimciyr secer (Singleton ve Straits, 2005). Arastirmanin etigi geregi katilimcilar, S1, S2, S3.......S8
olarak kodlanmistir. Katihmcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katiimct sinif 6gretmenlerinin demografik ézellikleri

Katilimallar Cinsiyet Mesleki Tecriibe Egitim Durumu Yas

S1 Erkek 12 Yl Lisans 30<x<35
S2 Kadin 10 vil Lisans 30<x<35
S3 Kadin 5vil Yiksek Lisans 24<x<29
S4 Erkek 21 vl Lisans 35<x

S5 Kadin 18 Yil Lisans 35<x

S6 Erkek 13 il Yiksek Lisans 35<x

S7 Kadin 7Y Lisans 24<x<29
S8 Erkek 4yl Lisans 24<x<29

Tablo 1'de goriildigi gibi, mulakat yapilan 6gretmenlerin 4G erkek, 4' G kadindir. Katilimcilarin
mesleki tecriibeleri 4 yil ile 21 yil arasinda degiskenlik gdstermistir. Egitim durumu ylksek lisans olan
sadece iki katilimci vardir; diger alti katilimcinin 6grenim durumu ise lisans diizeyindedir. Milakat yapilan
ogretmenlerin 3'G 24 ile 29 yas araliginda, 2'si 30 ile 35 yas araliginda, 3'niin ise 35 yasindan bulylk
oldugu g6zlenmektedir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasinda, vyari yapilandirlmis goérisme formu kullaniimistir. Katihmcilarin
goruslerini daha samimi ve 6zgin bir sekilde ifade edebilmeleri icin yari yapilandiriimis gérisme formu
tercih edilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Calismanin amaci dogrultusunda arastirmaci on adet soru
hazirlamistir. Gériisme formundaki sorular sinif 6gretmenligi alaninda uzman G¢ kisinin incelemesine
sunulmustur. Uzmanlardan biri Dogu Anadolu’'da bir devlet Universitesinde gorevli olup lisansistu
dizeyde nitel arastirma yontemi ile ilgili dersler vermektedir. Diger iki uzman ise, bir devlet okulunda
gorev yapan ve lisanststi 6grenim gormus, 5 ve 13 yillik mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerdir.
Uzmanlarin incelemesinden sonra iki soru gorisme formundan gikarilmistir. Bu sorularin goériisme
formundan cikariima nedeni, sorularin arastirmanin amacina hizmet etmemesi ve iceriklerinin benzer
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gériisme formunun son hali sekiz sorudan olusmus olup bu sorular
asagida yer almaktadir:

1. Ogretmenlik Meslek Kanunu hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
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2. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda yapilacak ekonomik iyilestirmeyi nasil buluyorsunuz? Bu
konudaki dnerileriniz neler olur?

3. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun dgretmenlerin 6zlik haklarinda yapacagi iyilestirmeler igin
neler sdyleyebilirsiniz?

4. Ogretmenlik Meslek Kanunu revize edilirse nelerin degismesini isterdiniz?

5. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda yiiksek lisans ve doktora yapan égretmenlerin sinavdan muaf
tutulmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konuda varsa onerileriniz neler olurdu?

6. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun getirdigi degisikliklerle ilgili olarak velilerin yaklagimi sizce
nasildir?

7. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda belirlenen on yillik barajin égretmenler odasindaki iklimde
etkileri var midir? Nasil?

8. Ogretmenlik Meslek Kanunu'na neden ihtiya¢c duyuldugunu diistiniiyorsunuz?

Katilimcilarla yapilan yuz ylze gorismeler, ses kayit cihazi esliginde gerceklestirilmistir. Ses
kayitlarinin alinmasi dgretmenlerin bilgisi dahilinde olup izin alinarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle
yapilan gérismelerin siresi her bir katilimci i¢in ortalama 25-30 dakika stirmustir. Kayit altina alinan
goriismeler sonradan bilgisayar ortaminda yaziya aktarnimistir. Yaziya aktarilan kayitlar dijital ortamda
katihmcilara gonderilerek incelenmesi saglanmistir.

Arastirmantn Gecerliligi ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢c gegerliligini saglamak icin kullanilan y&ntemlerden biri uzman gorusiine
basvurmaktir (Merriam, 2013). Bu arastirmada egitim bilimleri alaninda bircok nitel ¢alismasi bulunan bir
ogretim Uyesi, ulasilan bulgulari analiz ederek temalar ile olan tutarhligini degerlendirmistir. Arastirmanin
glvenirligini arttirmak icin hazirlanan sorularin net ve anlasilir olmasi, katilimcilarin géristiniin baski
altinda hissetmenden dile getirmesi gibi etik kurallar dikkate alinmistir. Son olarak elde edilen veriler
katihmcilarin gorustine bagvurularak teyit edilebilirligi onaylanmis, ham verilerin kayit altina alinmasi ile
de calismanin dogrulanabilirlik kriterinin saglanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin inandiricihidinin
saglanmasi igin; arastirma sonuclarini agik ve tutarli olmasina ve arastirma sonucunun baska
arastirmacilar tarafindan onaylanmasina dikkat edilmistir. Bu calismanin tutarliidi icin ise katihmci
ogretmenler ile gérisme yapilirken uzman gozetiminde yapilmistir. Arastirmanin boyunca bu uzmanin
Onerileri dikkate alinarak ilerlemeye calisiimistir.

Verilerin Analizi

Veriler, icerik analiz yontemi ile ¢dzimlenmistir. Okuyucularin verileri daha iyi anlayabilmesi igin
icerik analizi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilar S1, S2, S3.....58 seklinde kodlanmustir.
Kodlamada 6gretmenlerin kisisel verilerinin gizli tutulmasi dikkate alinmistir. Katihmcilar ile yapilan
muiilakatlar, arastirmacilar tarafindan transkript edilmistir. Arastirmacilar transkript edilen veriler (izerinde
ortak Ozellikler g6z ©nliinde bulundurularak tema, kategori ve kodlar olusturmustur. Ardindan
arastirmacilar bir araya gelerek olusturduklari tema, kategori ve kodlar karsilastirarak uyum oranini
belirlemislerdir. Bu uyum oranin hesaplanmasinda, Miles ve Huberman (1994) tarafindan ©nerilen
glvenirlik formtlu kullanilmistir (Guvenirlik: Gorls Birligi / Gorls Birligi+Goris Ayrihidi). Arastirmada
kodlayicilar arasindaki uyum guvenirligi katsayisi 0.82 olarak tespit edilmistir (Glvenirlik: 9/(9+2)=0.82).
Hesaplanan bu deger, nitel calismalarda yapilan kodlamanin givenilir oldugunu géstermektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Yapilan analizler sonucunda elde edilen tema, kategori ve kodlar tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin katiimcilarinin goriisme formunda bulunan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
tema, kategori ve kod bilgileri tablolar halinde olusturulmus ve her koda ait frekans bilgileri okuyuculara
sunulmustur. Hazirlanan kodlara bagli 6gretmen goruslerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu
gibi verilmistir.

Asagidaki Tablo 2'de arastirmanin ilk sorusu olan, “Ogretmenlik meslek kanunu hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?” Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlara yer verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlik meslek kanunu hakkwindaki diisiincelere yénelik bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans (f)
Gelir artisi S1,S2,S3, 54, S5, S6, S7, S8 8
Kariyer basamaklarinin olmasi S2,S3, S5, 56, S7 5
© Kariyer basamaklarinda ilerleme S1,S2,S6, S7 4
T Olumlu Ozliik haklarini diizenlemesi S2, 56,57, S8 4
:‘: Yasal bir dayanagin olmasi S3, S6, S7 3
:'E Ogretmenleri aktiflestirme S3,54 2
2 Dar kapsamli olmasi S5, S6, S7 3
E Ogretmen gérisiiniin alinmamasi S5, 87 2
i Ogretmen kaygisi S4,S8 1
2 Olumsuz Sinavin olmasi S4 1
é’ Tecriibenin 6nemsenmemesi S4 1
Kariyer basamakli olmasi S1 1
Sinavi ge¢gme barajinin olmasi S1 1
Meslege zarar vermesi S8 1

Tablo 2'de 6gretmenlerin meslek kanununa ydnelik gorisleri olumlu ve olumsuz olmak uzere iki
kategoride ele alinmistir. Kanunun icerigine yonelik olumlu olarak belirtilen gérisler, kanunun yasal bir
dayanaginin olmasi, 6zlik haklarini diizenlemesiyle 6gretmenleri kariyer basamaklarinda ilerlemek igin
aktiflestirecegini, kariyer basamaklarindaki gelirlerinin artmasiyla da olumlu karsilanan bir kanun
olmustur. Bazi 6gretmenler kanunun iceriginin iyi dizenlenmedigini belirterek olumsuz gorislerde
bulunmuglardir. Bunlara gore, kanun hazirlanirken 6gretmenlerden goris alinmamasi kanunun dar
kapsamli olmasina yol agmis, tecrlibelerinin &nemsenmemesi meslede zarar vermis, sinavi ge¢mek icin
bir barajin olmasi ise 6gretmenlerde kaygiya yol agmistir. Bu konuda bazi 6gretmen gorisleri su sekilde

ifade edilebilir:

S1: Ozellikle maddi konuda tesvik olmast 6gretmenleri giidiilemistir (Gelir artisy).

S3: Geg de olsa dgretmenlik mesleginin yasal bir dayanaga kavusmast olumludur. Kariyer
basamaklarinin statiklesen 6gretmenler icin harekete gecirici bir etkisi olmustur (Kariyer
basamaklarinda ilerleme).

S4: Ogretmenler pedagojik formasyon derslerine tekrar calisarak bilgilerini tazelemis ve bunun
yaninda da ekonomik olarak belli bir miktar maas tazminatint almaya hak kazandular (Gelir artisy).

S5: Ogretmenlik meslek kanunu kapsaminin belirlenmesinde 6§retmenlerin gérislerinin de etraflica
alinmasi gerektigini diistiniyorum. Ayrica kanun, icerigi itibariyle daha kapsaml ve 6gretmenlerin
toplum nezdinde sarstlan itibarlarint geri kazandiracak nitelikte olmaliyd.. Bu noktada kapsamin dar
oldugunu diisiiniiyorum (Ogretmen gériisiiniin altnmamast).

S8: Sinav siireci, belli bir yast ve kidemi doldurmus 6gretmenleri kaygilandwrarak basarisiz olma
korkusunu yasamalarina neden oluyor (Ogretmen kaygtsy).

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Ogretmenlik Meslek Kanununda yapilacak ekonomik iyilestirmeyi

nastl buluyorsunuz?” Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik meslek kanununda yapiacak ekonomik iyilestirmeler hakkinda bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans (f)
Ekonomik iyilestirmenin olmasi S1,S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8
Kideme gore 6deme S1,S2,S3, S8 4
Mesleki deger S3, S4, S5 3
o Olumlu Verimli calismaya etkisi S3, 54,57 3
% Emeklilige katkisi S3, S4, S6 3
:;, Yasam kalitesine etkisi S5, S8 1
= Maaslarin yetersizligi S1,S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8
g Ekonomik iyilestirmenin yetersizligi S5, S6, S8 3
_é Sinavin olmasi S1, S4, S8 3
w Olumsuz Esit ise esit Ucret S1,S8 2
Harclik verilmesi S8 1
Ayristirma S2 1
Emeklilik ikramiyesine katkisinin az olmasi S4 1

Tablo 3'te Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlere sagladigi ekonomik iyilestirmelerden
bahsedilmistir. Bu konu ekonomik lyilesme temasina bagll olumlu ve olumsuz iki kategoride ele
alinmistir. Olumlu kategoride daha cok ekonomik katkinin sagladigi faydalar 6ne c¢ikmaktadir.
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Ogretmenler bu faydalari, yasam kalitemizin artacagini, ekonomik iyilestirmenin verimli calismamiza
yansiyacagini, emeklilikte daha huzurlu olacaklarini séylemislerdir. Bazi gretmenler Ogretmenlik Meslek
Kanunu'nun, esit ise esit Ucret saglamadigi icin 6gretmenler arasinda ayristirmaya yol agacagdini, maas
yetersizligini iyilestirmek icin yapilan katkinin har¢lik boyutunda kaldigini ve emeklilik ikramiyesine olan
etkisini az bulduklarindan dolayi olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmen gorisleri su
sekilde ifade edilebilir:

S1: Ogretmenin yasam standardi yiikseldikce gérev yaptigi okuldaki egitim kalitesi de artiyor.
Ogretmen ekonomik giicliik cekiyorsa maalesef bu durum o okuldaki é¢rencilere de yanstyor.
Ogretmenlerin maaglarinda iyilestirme yapmak bir sinava bagli olmamalidir (Ekonomik iyilestirmenin
olmasy).

S2: Yapuan ekonomik katkt kariyer basamadgindaki diger 6gretmenleri kapsamad.gt icin 6gretmenler
arasinda ayrismaya neden olacagint disiiniiyorum (Esit ise esit licret).

$3: Ekonomik katkt 6gretmenlerin mesleki becerilerini olumlu ybnde etkilemektedir (Ekonomik
lyilestirmenin olmasy).

$4: Asgari licret diizeyine inen 6gretmen maaslarina yaptlacak katkinin faydalt olacagint ama
miktarn yetersiz oldugunu dtsiiniiyorum (Ekonomik iyilestirmenin yetersizligi).

S5: Ogretmenlik Meslek Kanunu kapsaminda yapilacak iyilestirmenin égretmenlerin yasam kalitesini
ve mesleki motivasyonunu olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum (Verimli calismaya etkisi).

S8: Bu bir ekonomik iyilestirme degil, yapilacak sinavda bagarli olan belli bir kesim dgretmene
verilecek bir hargliktir (Harclik verilmesi).
Arastirmanin  (icincii sorusu olan “Ogretmenlik Meslek Kanununun égretmenlerin ézliik
haklarinda yapacagt iyilestirmeler icin neler sdyleyebilirsiniz?” Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlar
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlik meslek kanununun égretmenlerin 6zliik haklarinda yapacadt iyilestirmelere yénelik bulgular

Tema Kategori Kod Katilmcilar Frekans(f)
Egitim tazminatini arttirmasi S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8
Emekli maasina katkisi S5, S4, S7, S8 4
Bir derece ilerlemenin olmasi S1,S2,S3 3
Avantaj 3600 ek gosterge olmasi S5, S6, S8 3
,_‘E Yiksek lisansa tesvik etmesi S3 1
f‘g Desteklerin yetersiz olmasi S4, S5, S6, S8 4
: Kapsamin dar olmasi S4, S5, S6 3
% Yazili sinava bagli olmasi S1, S6, S7 3
0 Dezavantaj Meslegin degersizlesmesi S2, 57,58 3
Yazili sinavin olmasi S6, S8 2
Sendikalarin tutarsizliklar S3, S6 2
Ogretmenleri ayristirmasi S7,S8 2

Tablo 4'te Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun &gretmenlerin  6zlik haklarinda yaptigi
iyilestirmelerden bahsedilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki fikirleri avantaj ve dezavantaj olmak lizere
iki kategoride toplanmistir. Avantaj olarak gorilen kisimlar, 6gretmenlere bir derece ilerlemenin
verilmesi, egitim tazminatinin arttirilmasiyla birlikte 3600 ek gdstergenin verilmesi ve emekli maaslarina
olan katkilaridir. Dezavantaj olarak ise, sendikalarin tutarsiz davranislari, kapsamin dar olmasindan dolayi
desteklerin yetersiz kalmasi, yazili sinavin olmasinin meslegin itibarina verdigi zarar ve 6gretmenler
arasinda ayrigmaya yol agmasidir. Bu konuda bazi 6gretmen gorisleri su sekilde ifade edilebilir:

S$3: Ozliik haklart konusunda sendikalarin bir ve beraber hareket etmesi gerekirken siyaset yapmay:
tercih etmeleri, dgretmenlerin 6zliik haklart konusunda tutarsiz davrandiklarinin bir géstergesidir
(Desteklerin yetersiz olmast).

$4: Kanunu inceledigimde 6zliik haklarint cok fazla kapsamadigint diistintyorum (Kapsamin dar
olmast).

S5: 3600 ek gostergenin verilmesi emekli olacak bir égretmenin hem tazminatinda hem de emekli
maasinda artis saglayacagt icin ézliik hakkt olarak gtizel bir kazanim oldugunu diistiniiyorum (3600 ek
gosterge olmasy).

S6: 56z konusu iyilestirmeleri yeterli bulmuyorum. Sinavla verilen 6zliik haklarinin 6gretmenler arasinda
ayirima yol acacagint diisiiniiyorum (Ogretmenleri ayristirmasy)
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$8: Ozliik haklarinda iyilestirme yapimuyor, aksine égretmenler arasinda étekilestirmeye yol acuyor.
Yeterliligi bir sinava baglanan kanun égretmenlerin 6zliik haklarinda iyilestirme yapmaz diye
diisiintiyorum (Ogretmenleri ayristrmast).

Arastirmanin dérdiinci sorusu olan “Ogretmenlik Meslek kanunu revize edilirse nelerin degismesini
isterdiniz?” Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kanunun revize edilmesine yénelik bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans(f)

° Maaslarda iyilestirmenin olmasi S1,S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8

g Mesleki itibarin artmasi S1,S2,S3, 5S4, S5, S6,S7, S8 8

E Sinavin kalkmasi S1, S3, 5S4, S5, S6, S8 6

> . Unvanlarin kaldirilmasi S5, S6, S7, S8 4

§ Istekler  1e7)j ve tezsiz yiiksek lisans ayinmi S3, 56,57, S8 4

H] Ozliik haklarinin genisletilmesi S4, S5 2

x Lisansistu igin tesvik verilmesi S3, 57 2
Egitimlerin yiz ylze olmasi S4, 57 2

Tablo 5'te Ogretmenlik Meslek Kanunun revize edilmesi durumunda égretmen isteklerine yer
verilmistir. Kanunun yenilenmesi temasinda 6gretmen gériisleri istekler kategorisi adi altinda verilmistir.
Ogretmen gobrisleri, sinavin kalkmasi, maaslarda iyilestirmenin olmasi, lisansisti icin tesvik, 6zlik
haklarinin iyilestirilmesi, egitimlerin ylz ylze verilmesi, unvanlarin kaldirilarak meslege itibarinin geri
kazandirilmasi seklinde kavramlarla kodlanmistir. Bu konuda bazi 6gretmen gorisleri su sekilde ifade
edilebilir:

S1: Kesinlikle stnavlarla alinan iinvanlar kalkmalidir. Maaslarda iyilestireme icin katldigimiz seminerler
ve yliz yiize alacagimiz egitimler yeterli olmalidir (Unvanlarin kaldiridmasy).

S3: Yiiksek lisansta tezli ve tezsiz ayirimunin yapilarak sadece alaninda tezli yiiksek lisans yapanlar icin
il sarti ve sinav sarti kaldirdmalidir (Stnavin kalkmas:).

S4: Oncelikle ézliik haklarimn daha kapsamli olmastn, sinav yerine égretmenlerin yiiksek lisans ve
doktoraya tesvik edilmesini ve verilen egitimlerin yiiz yiize olmasint isterdim (Egitimlerin yiiz ylize
olmasu).
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S6: Baségretmen ve uzman 6gretmenlik gibi tinvanlarin kaldirdmasi, maaslarin ise yoksulluk sinurinin
iizerine cikarilmast icin giincelleme yapimalidir (Unvanlarnin kaldirilmast).

S7: Ogretmenlerin sinava tabi tutulmamast gerekir. Teoride kalacak bilgiler yerine yiiz yiize ise yarar
bilgilerin verilmesi daha faydali olacaktur (Egitimlerin yiiz yiize olmasy).

Arastirmanin besinci sorusu olan “Ogretmenlik Meslek Kanununda yiiksek lisans ve doktora yapan
dgretmenlerin sinavdan muaf tutulmaswint nasu degerlendiriyorsunuz?” Bu konuda varsa onerileriniz neler
olurdu? Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Yiiksek lisans ve doktora yapan dgretmenlerin sitnavdan muaf tutulmast hakkindaki bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans(f)
Alaninda doktora yapmis olmak S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8
Alaninda yliksek lisans yapmis olmak S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,S8 8
Artilar Muaf tutmak S1, 2, 54, S5, S6 5
g Lisansta bes yil okumus olmak S3 1
S Tezsiz ylksek lisansin kabul edilmesi S3, S5, S6, S7 4
:_5 Mesleki birikimin dikkate alinmamasi S1, S4, S8 3
‘S Uzman 6gretmenin yiiksek lisansli S7,S8 2
§ Eksiler Sinavda yil sartinin olmasi S2 1
H] Formasyonun dikkate alinmamasi S3 1
'E Sinavin kaldirilmasi S1, S3, S4, S5, S6, S8 6
g . Basogretmenleri doktorali kabul S3,S7,S8 3
Oneriler Uzman 6gretmenleri yiiksek lisansh S3,S7,S8 3
Hizmet yilinin dikkate alinmasi S3,S7,S8 3
Hizmet igi egitimlerin ylz yize S4, S7 2

Tablo 6'da calismaya katilan 6gretmen gorusleri; artilar, eksiler, 6neriler olmak tzere toplamda tg¢
kategoride birlestirilmistir. Artilar kategorisinde, alanda doktora ve ylksek lisans yapanlarin muaf
tutulmasina dair olumlu dislincelere yer verilmistir. Ayrica lisansini bes yilda tamamlayanlar da bu
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kategoride yer almaktadir. Eksiler kategorisinde, tezsiz yliksek lisansi olan 6gretmenler sinavdan muaf
tutulurken mesleki birikimin dikkate alinmamasinin elestirildigi, uzman 6gretmenlerin yiksek lisansli
kabul edilmemesinin ise tutarsizlik olarak degerlendirildigi seklinde diisiinceler bulunmaktadir. Oneriler
kategorisinde ise, sinavin kaldirilarak hizmet yilinin dikkate alinmasi, uzman 6gretmenlerin ytksek lisansl,
basogretmenlerin doktorali sayilmasi ve hizmet i¢gi egitimlerin ylz ylze yapilmasi gerektigine yonelik

Oneriler bulunmaktadir. Bu konuda bazi 6gretmen gorisleri su sekilde ifade edilebilir:

S2: Doktora ve yliksek lisans yapmus olanlara on yil sartinin daha da asagilara cekilmesi gerektigini
distiniiyorum (Muaf tutmak).

S3: Fen edebiyat lisansta bes yil okuyan 6gretmenlerin bir kismina taninan stnavdan muafiyet hakkinin
formasyonu olan egitim fakiiltesi mezunlarina verilmemesi ilerde sorunlara yol acacaktir (Formasyonun
dikkate alinmamasu).

$4: Bence sistemin en islevsel kismt bu, c¢linkii yiiksek lisans ve doktora yapmis olan dgretmenler
kendilerini gelistirmek adina yeterince caba géstermis oluyor (Alaninda doktora ve yiiksek lisans yapmis
olmak).

S5: Yalnizca kendi mesleki alaninda tezli yiiksek lisans ve doktora yapanlarin muaf tutulmast daha akla
yatkwn oldugudur (Muaf tutmak).

S7: Yiiksek lisans ve doktora yapanlara sinav muafiyeti taniniyorsa, stnavi gecen uzman égretmen ve
baségretmenlerin de yliksek lisans ve doktoralt sayimast gerekir (Uzman 6gretmenleri yliksek lisanslt
saymak).

Arastirmanin altinci sorusu olan “Ogretmenlik Meslek Kanununun birinci sinifa yeni kayit yaptiracak
velilerin égretmen se¢medeki tercihine etkisi sizce nasil olur?” Bu konuda varsa Onerileriniz neler olurdu?

Sorusuna iligskin tema, kategori ve kodlar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Velilerin 6gretmen se¢medeki tercihleri ile ilgili bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans(f)
Ogretmende dzveriyi arttirmasi S1,S3,54, S5, S6, S7, S8 7
% Akademik basarinin artmasi S1, S3, S4, S7 4
E Ogretmenin meslekte daha basarili olmasi S1,S7 2
= Olumlu Velinin se¢me hakkinin olmasi S8 1
qg’ Ogretmenin uzman ve baségretmen olmasi S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,S8 8
E Mesleki sayginligin azalmasi S1,S2,S3, 54, S8 5
:’om Ogretmenler arasinda rekabet olusturmasi S1, S5, S6, S8 4
E Olumsuz Glivenlik zafiyeti S2,S7 2
5 Ogretmende kayginin artmasi S1,S6 2
> Toplumun bilgilendirilmemesi S2 1

Velilerin ¢ocuklarini okula kaydederken &gretmen tercihi yapmalarinin meydana getirecegi
durumlar, olumlu ve olumsuz kategoriler altinda toplanmistir. Olumlu gorisleri, dgretmenin meslekteki
yetkinliginin artmasiyla akademik basarinin da artmasi, velinin tercih hakkinin olmasinin 6gretmende
Ozveriyi tetiklemesidir. Olumsuz gorisler ise, uzman Ogretmen ve basdgretmen Unvanlarinin
o0gretmenler arasinda rekabete neden olacagini, veli ve 6gretmenin karsi karsiya gelerek glivenlik zafiyeti
yaratacagini ve bunun da meslekte sayginligin azalmasina yol acacak olmasidir. Bu konuda ¢alismaya

katilan bazi 6gretmenlerin gorusleri asagida verilmistir.

S1: Veliler cocuklarinin uzman 6gretmen ya da baségretmende okumasint tercih edeceklerdir. Ciinkdi
bu sifatlar 6gretmenlerin mesleklerinde cok iyi olduklarint diistindiirebilir (Mesleki sayginligin azalmasu).

S2: Unvanlarin nasil elde edildidi ile ilgili velilere gerekli bilgilendirmeler yapilmaz ise ilerde okullarda
dgretmen se¢imi konusunda sorunlar yasanacagunt séyleyebilirim (Toplumun bilgilendirilmemesi).

$3: Velilerin kaytt esnasinda secim yapmast 6gretmenlerde 6zverinin artmasina, 6grencinin akademik
basarinin yiikselmesine ve égretmenin meslekteki basarisina bir ivme kazandwracagunt diisiiniiyorum
(Og”retmende Ozveriyi arttirmast).

S6: Basdgretmen veya uzman dgretmen unvanlarina sahip olmayan bir 6gretmenin velilerde glivensizlik
duygusunu yaratacagni, dolayli olarak dgretmenlerde de kayginin artmasina neden olacaktir
(Ogretmende kaygunin artmasy).

Arastirmanin yedinci sorusu olan “Ogretmenlik Meslek Kanununda belirlenen on yullik barajin
ogretmenler odasindaki iklimde olusturdugu duygu hakkindaki gézlemleriniz ve énerileriniz nelerdir?

Problemine verdikleri cevaplardan elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlik meslek kanunu’nda belirlenen on yillik siireye iliskin bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans(f)
Mesleki deneyimin yok sayilmasi S1,S2, S3, 54, S5, S6, S7, S8 8
,_% Uzun bir siire olmasi S3,S5,56 3
3 Ekonomik esitsizlik S2, S8 2
E Olumsuz Hayal kirikligina neden olmasi S3,S5 2
= Ayrismaya yol agmasi S6, S2 2
qé Rekabet duygusu S4, S7 2
7] Ogretmenler arasi iletisime zarar S4 1
:’om vermesi
Tercih edilmeme psikolojisi S8 1

Tablo 8 incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin on vyillik sireye iliskin goriglerinin
olumsuz oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki gérisleri, mesleki deneyimin yok sayilmasi,
tercih edilmeme psikolojisi, uzun bir siire olmasi, hayal kirikliginin olmasi, 6gretmenler arasi iletisime
zarar vermesi, rekabet duygusu, ayrismaya yol a¢masi, ekonomik esitsizlik kodlardir. Bu konuda
ogretmenler ile yapilan gorismelerde bazi kesitler asagida verilmistir.

S2: Ogretmenler arasinda on yulik barajdan ziyade maas farkinin sorunlara yol acacadint ve
dgretmenleri birbirinden ayristiracagunt disiiniiyorum (Ayrismaya yol acmasy).

$3: Uzman égretmenlik ve basdgretmenlikte on yil beklemenin ¢ok uzun bir siire oldugunu, yine bircok
dgretmenin baségretmen olmadan emekli olacak olmast hayal kurikligina neden olmustur (Uzun bir
sdire olmast).

S4: Ogdretmenler arasindaki iletisim, koyu bir rekabetten dolayt olumsuz etkilenecektir (Rekabet
duygusu).

S5: On yulik baraj 6zellikle sinwrda kalan, yine yiiksek lisans veya doktora ¢alismalarint tamamladigi
halde zaman engeline takilan Ggretmenlerde bir hayal kurikligt yasatmistr (Hayal kirikligina neden
olmasu).

$8: Cocugunu okula kaydeden velilerin daha ¢ok uzman ve baségretmenleri se¢me cabasi, sinava

girmek icin on yil sartint tasimayan dgretmenlerde tercih edilmeme kaygist yaratacaktir (Tercih

edilmeme psikolojisi). ﬁ

Arastirmanin sekizinci sorusu olan “Odretmenlik Meslek Kanununa neden ihtiyac duyuldugunu
distiniiyorsunuz?” Sorusuna iliskin tema, kategori ve kodlar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlik meslek kanununa ihtiyac duyulmast iizerine bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans(f)
Ekonomik refahi arttirma S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8 8
Mesleki itibari geri getirme S4, S5, S6, S7 4
e Ozliik haklarini iyilestirme S5, S6, S7 3
-E" Amag Yiksek lisansa tesvik etme S3,S7 2
= Meslekte motivasyonu arttirma S2,S7 2
g Emekiilige katki $7,58 2
E Ogretmeni koruma S2 1
g Sendikal baskilar S5, S6, S8 3
2 Siyasi refleks S5, S8 2
§ Neden Ogretmen maaslarinin yetersizligi S7,S8 2
Ogretmeni dinamik tutmak S1,S6 2
Egitimdeki kot sonuglar S1 1

Ogretmenlik Meslek Kanunu'na ihtiyac duyulmasi tizerine elde edilen 6gretmen disiinceleri yedisi
amag, bes tanesi neden olmak tzere toplamda on iki kod ile verilmistir. Amag kodlari, 6gretmeni koruma,
meslekte motivasyonu arttirma, mesleki itibari geri getirme, yiksek lisansa tesvik etme, 6zlik haklarini
geri getirme, ekonomik refahi arttirma, emeklilige kati iken neden kodlari ise, egitimde kéti sonuclar,
siyasi refleks, 6gretmen maaslarinin yetersizligi, sendikal baskilar, 6gretmeni dinamik tutmak seklinde
verilmistir. Calismaya katilan bazi 6gretmenlerin gorusleri asagida sunulmustur.

S1: Egitimdeki kétii sonuclar gerek toplum tarafindan gerek bakanlik tarafindan siirekli égretmenin
kalitesiyle elestirilmektedir. Bunun éniine ge¢cmek ve 6gretmeni harekete gecirecek bir kanuna ihtiyag
duyuldugunu diisiiniiyorum (Ogretmeni dinamik tutmak).
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S2: Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ve dolayisiyla editimin kalitesinin yiikselmesini amagclamus
olabilirler (Meslekte motivasyonu artturma).

$4: Mesleki kanunun, giderek degersizlesen Ggretmenlik meslegini daha kiymetli hale getirmeye
calismak ve biz 6gretmenlerin psikolojik olarak iyi hissetmesi icin ctkarddigint distiniiyorum (Mesleki
itibart geri getirme).

S5: Ogretmenlik meslek kanununun daha cok siyasi reflekslerle hayata gegirildigine inantyorum. Ayrica
toplum nezdinde yipranan égretmen itibarinin bir nebze de olsa kazandirimast amaglanmis olabilir
(Mesleki itibart geri getirme).

$6: Ogretmenlik mesleginin ézliik haklart ile ilgili asgari sartlar belirlemek ve égretmenlik mesleginin
itibarint arttirmak amacli ¢tkarilan bir kanun oldugunu diisiinilyorum (Odretmeni dinamik tutmak).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin sonunda 6gretmenler, Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun gelirlerini arttirdigini, ézliik haklarinda
iyilestirme yaptigini, kariyer basamaklarinin yasal olarak bir kanuna baglanmasinin olumlu bir gelisme
oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan kanunun kapsam olarak dar oldugunu, 6gretmen gorislerinin
yeterince alinmadigini ve mesleki tecriibenin g6z ardi edilmesiyle 6gretmenlik mesleginin sayginligina zarar
verdigini de dile getirmislerdir. Katiimcilarin olumlu distincelerinde; ekonomik refahin artmasi ve meslege ait
bir kanununun gikmasinin etkili oldugunu séylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmenleri ilgilendiren bdyle dnemli
bir kanunun hazirlik asamasinda egitimcilerin fikirlerinin alinmamasi ise meslegin itibarina zarar verdigi
anlagilmaktadir. Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili calismalara bakildiginda, égretmenlerin gelirlerinin
yetersiz oldugu ve 6zlik haklarinda hala diizeltiimesi gerekilen eksiklerin ve sorunlarin oldugu anlasilmaktadir
(Cantirk, 2021; Uygun, 2012). Kanunun hazirlik asamasinda alanda uygulayici olan 6gretmenlerin gorislerinin
alinmadan hazirlandigi tespit edilmis (Sunat, 2022), bodylece Ogretmenler arasinda kanunun meslegi
degersizlestirdigi seklinde bir algi olusmustur. Ogretmenligin kariyer meslegi olmasi bakimindan btk bir
Oneme sahip olan bu mesleki kanununun hem icerik hem de uygulanma noktasinda eksikliklerinin oldugu ve
bu eksikliklerin giderilmesi icin 6gretmen gortst alinarak revize edilmesinin yerinde olacagini vurgulayan
Kaplan ve Gulden (2023)'e ek olarak Elagdz ve Pala-Elag6z (2023) de kariyer basamaklari ve mesleki gelisim
seminerlerini benimsedikleri ancak sahada kendi goruslerinin de alinarak eksiklerin giderilmesi icin yeniden
bir revizyona gidilmesi gerektigini belirtmislerdir. Buradan cikarilan sonug, Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun
egitim paydasi olan 6gretmen ve egitim calisanlari ile hazirlanmasi gerektigi, meslege ait bir kanunun olmasi
ve ekonomik refahi saglamasiyla da olumlu karsilanmasidir. Bu sekilde olursa; 6gretmenlerin mesleki anlamda
doyuma ulagsmalari ve gerceklestirecekleri 6gretim faaliyetlerinin daha verimli olmasi distintimektedir. Ayrica,
ogretmenlerin fikrinin alinmasi ve kendisine deger verildiginin hissettirilmesi egitimin kalitesini de yikseltecegi
fikrini olusturmaktadir. Canatan-Dogan (2022)'da, &6gretmenlerin fikirlerinin slre¢ icinde alinmasinin
ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigini ve i¢ dinamizmi sagladigini belirtmistir. Bu baglamda, konu ile
ilgili 8gretmenlerin gorislerinin alinmasinin uygun bir tutum oldugu varsayimina ulasilabilir.

Katihmailar, Ogretmenlik Meslek Kanunu ile 6gretmenlere saglanan ekonomik katkilarin, 6gretmenlerin
yasam kalitesinde bir refah olusturacagini, mesleki calismalarinda verimi arttiracagini ve emeklilikte de daha
huzurlu olmalarini saglayacagini belirtmislerdir. is ve Birel (2022) de Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili
yapmis olduklari calismada Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun ekonomik refah diizeyini arttirabilecek
kapasitede oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, sinif dgretmenlerinin goruslerini destekler niteliktedir. Bu
duruma ek olarak, Uygun (2012) ve Canttrk (2021) 3600 ek gostergenin verilmesinin isabetli oldugunu
soylerken, Egitim-Sen (2022) ise mesledi maas artisina baglamanin yanlis oldugunu belirtmistir. Ayrica
arastirmada, yapilan ekonomik iyilestirmede sinav sartinin olmasinin égretmenler arasinda ayrimciliga yol
acabilecegi sonucuna ulasiimistir. Nitekim bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi adina 6gretmenlerin belirttigi
dnerilerin dikkate alinmasinda fayda gériilmektedir. Béylelikle Ogretmenlik Meslek Kanunu, 6gretmenlerin
Onerileri dogrultusunda ekonomik olarak rahatlatici bir kanun haline gelebilir.

Ozliik haklarinda yapilan iyilestirmelere dair égretmen gériislerinden bazilari; yiksek lisansa tesvik,
emeklilige katki, 3600 ek gdstergenin olmasi, sinavin olmasi, meslegin degersizlesmesi, sendikalarin
tutarsizligi, 6gretmenleri ayristirmasi ve dar kapsamli bir kanunun oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgularin
boyle olmasinda; sendikalarin siyasal olarak birbirileriyle 6rtiismemesi, sinavla yapilan katkilarin 6gretmenler
arasinda otekilestirmeye yol acmasi ve hazirlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun icerik olarak yetersiz
oldugu dusinilmektedir. Unvan ve icret farklihginin olmasi 6gretmenler arasinda sorun yaratarak
ayristirmaya yol acacaktir. Diger taraftan kariyer basamaklarinin belirlenme seklinde kidem, 6dil olmasi
ogretmenler arasinda giivensizlige sebep olur. Sonug olarak 6zlik haklarinda yapilan iyilestirmelerin sartsiz
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olmasi gerektigi, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki degersizlesen itibarinin geri kazandirilarak 6gretmenler
arasindaki ayricaliga son verilmelidir. Bu sekilde olunca 6gretmenlik mesleginin kendi iginde mesleki is
birliginin gliclenmesinin daha kolay olacagi dustinilmektedir. Mesleki is birlik ve dayanisma ise 6grencilerin
daha verimli gecirecedi 6gretim sureclerini beraberinde getirmektedir. Arastirmadan ulasilan bu sonuca
benzer sekilde, Goker ve Gunduz (2017) yapmis olduklari calismada, 6zlik haklarini iyilestirmenin 6gretmenlik
meslegine olan sayguyi arttirabilecegini vurgulamaktadir.

Ogretmenlik meslek kanununun yenilenmesi hakkinda &gretmen fikirlerinin alinmasi gérisme
formunun dérdiinci sorusu ile belirlenmistir. Ogretmenler bu konuda maaslarda iyilestirmenin sinavsiz olmasi
gerektigini, egitimlerin yliz ylze yapilarak 0gretmenlerin ylksek lisans ve doktoraya tesvik edilmesini,
Unvanlarnn kaldirilarak meslege olan itibarin geri kazandirilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu
sekilde distinmelerinde 6gretmenlik mesleginin toplum gozlinde yetersiz, sayginhiginin az oldugu ve verilen
Unvanlarla itibarinin yok sayilmasinin etkili oldugu dustiniimektedir. Avci ve Kayiran (2023) uzman 6gretmen
yetistirmek icin kullanilan yontemde alan bilgisi konularinin olmamasi, 6gretmenlik tnvanlarinin teoride
kalmasina sebep olacagini belirtmistir. Bununla birlikte okullarda yiiz yilize yapilan hizmetici egitim faaliyetleri
ve lisansustl egitimin 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda uygulanmasiyla mesleki gelisime buytk bir katki
saglayacagini ifade etmektedir (Ozdemir, Dogan ve Demirkol, 2022). Bu konuda Can (2016) ve Tekisik (1986)'in
ogretmenlik mesleginin toplumda itibarinin kayboldugunu belirtmislerdir. Baska bir calismada, 6gretmenler
mesleklerinin toplumdaki sayginliginin zedelendigini dile getirmektedirler (Ertan-Kantos, 2021). Sonug olarak,
uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik gibi unvanlarin kaldirilarak, 6gretmen maaslarinda yoksulluk sinirinin
Uzerinde bir iyilestirme ile meslege hak ettigi degerin verilmesi gerektigi distinilmektedir. Ayrica, unvanlar
arasinda farklliklardan dogabilecek sorunlarin da bu sekilde 6niine gecilebilecegi dusintlmektedir. Bu
uygulamaya benzer sekilde Cin'de de 6gretmenler pek ¢ok tGinvan alabilmektedir. Bu Ginvanlar; usta 6gretmen,
birinci diizey 6gretmen, ikinci diizey 6gretmen ve Uglincli diizey 6gretmendir. Ancak bu tnvanlar tamamen
performansa dayali olup, hem okul icinden hem de okul disindan gelen denetleyicilerin kontroll ve onayi ile
kazanilmaktadir (UNESCO, 2011).

Ogretmenler genel olarak yiiksek lisans ve doktora yapanlarin sinavdan muaf tutulmalanni; alanda
yapilan yuksek lisans, doktora, bes yillik lisans okuma ile olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Tezsiz ylksek
lisans kabul edilirken formasyonun kabul edilmemesini bir tutarsizlik olarak gérmektedirler. Bu tutarsizhgin
ogretmenler arasinda aynmcilik gibi istenmeyen duslincelerin yayilabilecegi dustincesini giindeme
getirmektedir. Ogretmenlerin sinav konusunda siklikla vurguladiklari nokta sinavin kaldirilarak hizmet yilinin
baz alinmasidir. Aksan, Gokmen ve Demir (2023) de yapmis olduklari arastirmada 6gretmen, uzman dgretmen
ve basogretmen kariyerleri arasindaki strenin ¢ok uzun oldugunu, bunun yerine kariyer basamaklarinda
yikselmenin mesleki kidem yilina gére yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin bu disiincelerinde;
mesleki tecriibenin dikkate alinmamasi, tezli ve tezsiz yliksek lisans ayirimin yapilmamasi ile uzman olan bir
o6gretmenin ylksek lisansli kabul edilmemesinin etkili oldugu dustintlmektedir. Clinki kanunda tezsiz ylksek
lisansi ve alan disi tezli ylksek lisansi olan 6gretmenler de sinavdan muaf tutulmustur. Bu durumun
ogretmenler arasinda haksiz bir kazanim olarak gorildigi ve tartismalara yol actigi sonucuna variimistir.
Benzer sekilde, Goker ve Giindiz (2017) de s6z konusu faktorlerin g6z 6niine alinmamasi durumunda
ogretmenlik statlsliniin gerileme tehlikesi yasayabilecegini vurgulamaktadir.

Velilerin 6gretmen tercihi konusunda katilimcilar; Gnvanlarin 6gretmenler arasinda rekabete yol
acacagini, veli ile 6gretmeni karsi karsiya getirecegini ve bunun da glvenlik zafiyeti olusturacagini
belirtmislerdir. Varkey GEMS Foundation (2017), dgretmenlerin unvanlarinin toplumun bakis acisini etkiledigini
ifade etmektedir. Nitekim arastirmada, Gnvanin 6gretmenler arasinda bakis acisindan kaynakli rekabetler
olusturabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica bazi katihmcilar, veli tercihinin 6gretmenlerde akademik basariyi
arttiracagini ve daha ozverili calisacaklarini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bu sekilde gériis beyan
etmelerinde, velilerin cocuklarini baségretmen ve uzman 6gretmene vermeyi tercih etmekte i1srarci davranarak
ileride birtakim sorunlara yol acacak olmasidir. Bu israr tinvan odakli olup, veliler arasinda herhangi bir unvana
sahip olmayan 6gretmenlerin niteliklerinin tartisilmasina yol agabilmektedir. Celikten (2008) calismasinda,
veliler 6gretmenleri kidemlerine gore tercih edecek, “Cocugumun uzman ya da basbgretmen tarafindan
okutulmasint istiyorum” seklinde isteklerde bulunacaklarini dile getirmistir. Bu sekilde, 6gretmenlerin veliler
karsisinda egitimci kimlikleri zarar gérmekte ve etkisiz kalmaktadir. Ogretmenin veli karsisindaki egitimci
kimliginin etkisiz kalmasi 6gretmenlerde kaygiya yol acacak ve mesleki sayginhgi zedeleyecektir. Ayni isi yapan
ogretmenler arasinda sadece maddi gelir konusunda fark yaratan kariyer basamaklarinin olumsuz sonuclar
doguracagini belirtmistir (Celikten vd., 2005). Bu konuda Ginvan ve Ucret farkliligi nedeniyle mesleki birligin
yerini rekabet ve yarisa birakarak given iliskisini zedeleyecektir. Kisacasi velinin 6gretmen secimine yonelik
katilimcilardan elde edilen bulgular ile 6nceki calismalardan elde edilen sonuglar arasinda benzerlik olup, veli
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segimlerinin dlzenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Varkey GEMS Foundation (2017) tarafindan
yapilan bir arastirmada, O6gretmenlik mesleginin toplumsal statlistini belirleyen ¢esitli etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenleri; &gretmenlerin kazanglari ve bu kazanclanin diger meslek gruplaryla
karsilastiriimasi, cocuklarin ileride 6gretmen olmak isteyip istememeleri, 6gretmene veli ve cevre tarafindan
duyulan saygi, toplumun okullara glivenme dereceleri seklinde siralamak mimkanddr.

Ogretmenler, kariyer basamaklari sinavina girmek icin belirlenen on yillik égretmen olma kosuluna
yonelik pek ¢ok sinirli noktaya dikkat cekmislerdir. Ogretmenler bu sinirliliklardan bazilarini, cok uzun bir siire
olmasi, ekonomik esitsizlige yol agmasi, hayal kirkhgi yasatmasi seklinde siralamistir. Ogretmenlik Meslek
Kanunu’nun; 6gretmen, sendika ve egitim paydaslarinin disiinceleri ainmadan hazirlanmasi 6gretmenlerin
bu sekilde fikir beyan etmelerindeki nedenler olarak belirlenebilir. Katilimcilar, Ogretmenlik Meslek Kanunu
hazirlanirken 6gretmenler, egitim sendikalar ve egitim uzmanlarinin fikirlerinin alinmadigini (Sunat, 2022),
kanunun 6gretmenler arasinda hayal kinkhgi yarattigini dile getirmislerdir. Bagka bir calismada kanun taslaklari
hazirlik asamasindayken konu ile ilgili Gniversitelerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin ve sivil toplum
érgtlerinin fikirleri dikkate alinmalidir (Yilmaz, 2011; Yalcin-Durmus ve Ustiiner, 2021). Bu calismalardan elde
edilen bulgular ile kanun maddelerinin hazirlanma asamasindaki yontemiyle olan uyumsuzluktan dolay
ogretmenlerin kanunda istediklerini bulamadiklar anlasilmaktadir.

Goriusme formunun son sorusu olan égretmenlik meslek kanununa neden ihtiya¢ duyulduguna dair
dgretmen dusiincelerinden bazilan su sekilde belirlenmistir. Ogretmen maaglarinin yetersizligi, sendikal
baskilar, siyasi refleksler, emeklilige katki saglama ve mesleki itibar arttirma seklindedir. Ogretmenlik
mesleginde ekonomik refahinin disik ve 6zlik haklarinin kisith olmasi katilimcilarin kanuna yoénelik
distincelerinin bdyle olmasinda etkili oldugu distnilmektedir. Ogretmenlerin kanuna dair diisiinceleri her ne
kadar olumsuz olsa da bazi yararlarinin oldugunu dile getirmislerdir. Ekonomik, sosyal ve yasal konularda
saglanan imkanlar mesleki itibarlarinin, profesyonellik algilarinin ve motivasyonlarinin artmasini saglayabilir
(Can, 2016; Gonulacar, 2016; Guven, 2015; Gunes ve Ceylan, 2023; Toprak ve Derin, 2023). Baska bir calismaya
gore 6gretmenlik mesleginin gliclenmesi igin kariyer ve ddullendirmenin yapilmasi gerekir (MEB, 2017). Sonug
olarak 6gretmenlik meslek kanunun dgretmenlere sagladigi ekonomik haklar, sosyal haklar ve mesleki itibarin
yasal bir zemine baglanmasi égretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. Ogretmenlik Meslek Kanunu ile
birlikte 6gretmenlerin daha huzurlu ve verimli bir calisma ortamina sahip olacagi, 6gretmenler arasinda
rekabetten cok is birligine daha ¢ok dnem verilebilecedi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim streclerini
daha dolu yasayabilecedi dustinilmektedir. Arastirmadan ulasilan sonuclar dogrultusunda asagidaki dnerilere
yer verilebilir:

. Ogretmenlerin, sendikalarin, Universitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin fikirleri ve o6nerileri
dogrultusunda Ogretmenlik Meslek Kanunu yeniden revize edilebilir.

e Kariyer basamaklari icin sinav sartinin yerine meslekteki kidem yili temel alinabilir.

e Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun giincellenmesi ile gretmenlerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayacak maddelere yer verilebilir.

e Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda &gretmenlerin lisansiistii egitimlere yénelmelerini saglayacak
maddelere yer verilebilir.

e Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili farkli branslarda yer alan 6gretmenlerin gérisleri alinarak
daha farkl arastirmalar yapilabilir.
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