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Sosyolojik teorilerde simirlar: Sinir sosyolojisinin imkani ve insasi

Oz

Sosyolojinin temel inceleme {iinitelerinden biri olan siirlar,
toplumlarin, kiilttirlerin, kimliklerin, bireylerin ve gruplarin
benzesmesini ve farklilagmasini belirten hatlardir. Sinirlarin
toplumlarin birbirleriyle karsilastiklari, temas kurduklari, i¢
ice gectikleri ve catistiklar1 bir saha olmasi, sosyolojinin
sinirlar1 kendisine konu edinmesindeki temel motivasyonu
olusturmaktadir. Smirlarla toplum arasinda sozi edilen
karsilikli iligki ve etkilesimler, sinir sosyolojisinin temellerini
anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma, sosyolojinin
alt dallarindan biri olan sinir sosyolojisinin imkani ve insasi
amaciyla  sosyolojik  teorilerde  simirlari  anlamay1
amaclamaktadir. Bu amagla, sosyolojik teorilerde sinirlarin
nerede yer aldigi ve ne tiir anlamlar igerdigi bu ¢aligmanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu sorunsal baglaminda bu
calismada klasik sosyoloji teorilerinde Comte, Durkheim,
Marx, Weber ve Simmel; modern sosyoloji teorilerinde
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Parsons, Merton, Coser, Dahrendorf, Mead, Shutz, Garfinkel

ve Goffman; ¢agdas sosyoloji teorilerinde Giddens, Bauman,

Habermas, Wallerstein, Foucault, Baudrillard, Beck ve

Lefebvre gibi teorisyenlerin diisiincesinde smirlar anlasilmaya ¢aligilmistir. Bu teorisyenlerin sinirlarla ilgili
dogrudan bir ¢alismasi bulunmasa da, ortaya koyduklar1 yaklasimlar smirlar anlamada 6nemli dinamikler
icermektedir. Klasik sosyoloji teorilerinde sinirlarin modern toplumun insasinda islevsel hale geldigi goriilmiistiir.
Modern sosyoloji teorilerinde bir taraftan toplumsal sistem, g¢atisma ve otoritenin iglevselliginde sinirlarin etkili
oldugu, diger taraftan da toplumun giindelik yasam pratikleri iizerinden iliskisel bir analizi olanakli kildig1
anlagilmistir. Cagdas sosyolojik teorilerde ise, sinirlarin, bir taraftan kiiresellesme tartigmalari 1s181nda 6ne ¢iktigi,
diger taraftan da modernligi doniisiimil, giic iliskileri ve toplumsalin yeniden yapilanmasi siireglerinin bir {iriinii
oldugu gozlenmistir. Bu baglamda, s6z konusu teorilerin sinir sosyolojisi i¢in hem bir imkan olusturdugu hem de
bu alanin ingasini da saglayacak dinamikler i¢erdigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirlar, sinir sosyolojisi, sosyolojik teori, modernlik, kiiresellesme

Borders in sociological theories: The possibility and construction of border
sociology

Abstract

Borders, one of the basic units of sociology, are the lines that indicate the similarity and differentiation of societies,
cultures, identities, individuals and groups. The fact that borders are a field where societies encounter, contact,
intertwine and conflict with each other constitutes the main motivation for sociology to make borders its subject.
The mutual relations and interactions between borders and society have an important place in understanding the
foundations of border sociology. This study aims to understand borders in sociological theories for the purpose of
the possibility and construction of border sociology, one of the sub-branches of sociology. For this purpose, where
borders are located in sociological theories and what kind of meanings they contain constitute the main problematic
of this study. In the context of this problematic, this study tries to understand boundaries in the thought of theorists
such as Comte, Durkheim, Marx, Weber and Simmel in classical sociological theories; Parsons, Merton, Coser,
Dahrendorf, Mead, Shutz, Garfinkel and Goffman in modern sociological theories; Giddens, Bauman, Habermas,
Wallerstein, Foucault, Baudrillard, Beck and Lefebvre in contemporary sociological theories. Although these
theorists do not have a direct study of borders, their approaches include important dynamics in understanding
borders. In classical sociological theories, it has been seen that borders have become functional in the construction
of modern society. In modern sociological theories, it has been understood that borders are effective in the
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functionality of the social system, conflict and authority, on the one hand, and on the other hand, it enables a
relational analysis through the daily life practices of the society. In contemporary sociological theories, on the one
hand, it has been observed that borders come to the fore in the light of globalization debates, and on the other hand,
they are a product of the processes of transformation of modernity, power relations and social restructuring. In this
context, it has been understood that these theories both create an opportunity for frontier sociology and contain
dynamics that will enable the construction of this field.

Keywords: Borders, border sociology, sociological theory, modernity, globalization

Giris

Insan ve toplum yasaminin belirli bir cografyada siirmek zorunda olmas1 ve sinirlarmn bu yasam
alanin1 ¢evrelemesi, sinirlarin toplumlarin orgiitlenmesinde temel unsurlardan biri oldugunu
gostermektedir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sanayilesme, kentlesme, ulus-devlet,
kapitalizm gibi genis hacimli toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiimler ayni zamanda
sinirlarin da insasinda etkili olan gelismelerdir. Nasil ki Fransiz ve Sanayi Devrimleri
sonrasinda meydana gelen ¢alkantili siiregler sosyal teorinin olusumunda etkili olmussa, benzer
sekilde smirlarin da karmasik, dinamik ve calkantili yapilar olmasi, sosyal teorinin
iiretilmesinde sinirlarin dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Sinir sosyolojisinin imkani
ve insas1 agisindan sosyolojik teoriler 6nemli bir kaynak konumundadir. Sosyolojik teorilerde
siirlar1 anlamak, sinir sosyolojisinin sahip oldugu imkanlar1 ortaya ¢ikaracagi gibi, bu bilim
dalinin insasini da olanakli kilacaktir. Klasik, modern ve ¢agdas sosyoloji teorilerinde sinirlarin
izini siirmek, bu alanin teorik alt yapisin1 olugturmanin yani sira sosyolojide yeni bir alt alanin
ingasina da katki saglayacaktir. Bu gercevede, sinirlarin sosyolojik teorilerde nerede yer aldigi,
hangi anlamlar1 igerdigi ve ne tiir yaklagimlara kaynaklik ettigi bu ¢alismanin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Bu sorunsal ekseninde, bu calismada, sinirlar, sosyolojinin kurulusundan
giniimiize dek O©ne ¢ikan sosyologlarin teorik yaklagimlar1 iizerinden anlagilmaya
caligilmaktadir.

Klasik sosyolojide Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber ve Georg
Simmel’in; modern sosyolojide Talcott Parsons, Robert Merton, Lewis Coser, Ralf Dahrendorf,
George Herbert Mead, Alfred Shutz, Harold Garfinkel ve Erving Goffman’in ve cagdas
sosyolojide Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Jiirgen Habermas, Immanuel Wallerstein,
Michel Foucault, Jean Baudrillard, Ulrick Beck ve Henri Lefebvre’nin diisiincesinde sinirlar
anlasilmaya calisilmistir. Kuskusuz bahsi gegen sosyologlarin dogrudan dogruya sinirlarla ilgili
caligmalar1 bulunmamaktadir, ancak smirlarla iligkili konulardaki yaklasimlar1 {izerinden
siirlarin nelere karsilik geldigi anlagilmaya calisilmistir. Diger bir ifadeyle, sinirlar konusunda
sosyolojik teoriler bize ne sOylemektedir sorusundan hareketle, siirlarin s6z konusu
sosyologlarin diislincelerindeki izdiigiimlerine odaklanilmistir. Konuyla iliskili ¢cok sayida
sosyolog oldugu i¢in bu calisma s6z konusu sosyologlarin sinirlarla iliskili yaklagimlariyla
siirlandirilmigtir. Caligma kapsaminda sozii edilen sosyologlarin birincil kaynaklarina
basvurulmaya gayret edilmis ve daha sonra konuyla iligkili ¢alismalardan da faydalanilmistir.
Calismada, sinir sosyolojisi devletin sinirlartyla sinirli kalmamig, ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel sinirlarina da yer verilmistir. Bu baglamda sinir sosyolojisi, temelde devlet
siirlart ile toplumsalin smirlarini, diger bir deyisle, politik smirlar ile kiiltiirel sinirlart
icerdiginden, c¢alismada sosyologlarin diisiincelerinde sinirlar bahsi gecen yonleriyle ele
alinmustir.

1. Modern toplumun insasinda sinirlar: Comte, Durkheim, Marx, Weber ve Simmel

Modern toplum, Bati Avrupa’da temelleri Aydinlanma cagina, Ronesans ve reformasyon
hareketlerine dayanan, Fransiz ve Sanayi Devrimleriyle birlikte orgiitlenmesini siirdiiren ve
giiniimiize degin farkli evrelerden gecgerek biitiin toplumlar1 etkisi altina alan bir toplum
modelidir. Sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme, biirokratiklesme, bireysellesme,
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demokratiklesme, bilimsel ve teknolojik gelismeler, ulus-devlet ve milliyetgilik gibi dinamikler
modern toplumun temel bilesenlerini olusturmustur. Modern toplumu olusturan s6z konusu
bilesenler dogrudan dogruya sinirlarla iliskilidir. Modern toplum bir bakima sinirlar1 olan,
sinirlarla 6rgiitlenmis ve siirlara dayanan bir toplumdur. Bu agidan modern toplumun kurucu
teorisyenlerinin diisiincelerinde sinirlarin izini siirmek olanaklidir. Comte, Durkheim, Marx,
Weber ve Simmel’in ortaya koyduklar1 yaklasimlarda smirlar en 6nemli temalardan biri
olmustur.

Sosyolojinin isim babast olarak bilinen Auguste Comte, Fransiz Devriminin
gerceklestigi siirecte yasamis ve yazmistir. Devrimle birlikte olusan diizensizlik hali karsisinda
Comte bu siireci diizen icinde ilerleme olarak belirledigi pozitivist diisiinceyle desteklemistir.
Pozitivist diislince, toplumlar1 biitiinsel agidan belirli bir diizen igerisine dahil eden, toplumda
catigmanin gecici oldugunu 6ne siiren, bireyi degil toplumu 6nceleyen ve toplumlarin da belirli
bir diizen igerisinde ilerlemesi gerektigi belirten bir anlayist ifade etmektedir. Comte’a gore
sosyal olaylar1 inceleyerek pozitif felsefe tamamlandiginda pozitif felsefe kendiliginden
muzaffer olacak ve toplum bir diizene kavusacaktir (Comte, 1964, s. 233-234). Istikrarin ve
toplumun yeniden ingasinin bilimi olan Comte’un pozitivizmi, bir diizeyde, diizen ve ilerleme
nosyonlarmi birlestirme ¢abasiyla, Aydinlanma felsefesinin negatif ve elestirel geleneklerine
bir karsilik olarak goriilebilir (Swingewood, 1998, s. 62). Comte un pozitivist diislincesinde
siirlar, toplumsal ve siyasal diizeni saglamanin temel araglarindandir. Diger bir ifadeyle,
sinirlar, pozitivist diisiincenin diizen nosyonunun gergeklestigi zemini ve ¢erceveyi sembolize
etmektedir. Bati’da devrimler neticesinde modern toplumlarin ulus-devlet sistemi seklinde
orgiitlenmesi, ulus-devletlerin de sinirlar tizerinden bir egemenlik sahasi olusturmasi, sinirlarin
bu siiregte 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu nedenle Comte’un pozitivist diislincesinde
sinirlar, diizen igerisinde ilerlemenin temel hatlarindan biri olmustur. Pozitivizm Bati’da oldugu
kadar hem Osmanli’nin son doneminde hem de Cumbhuriyet’in erken doneminde de toplumsal
ve siyasal diizeni insa etmenin ve modernlesmeci anlayisla toplumu doniistiirmenin temelini
olusturmustur (Sayin, 2007; Kabakc1, 2008; Karaca, 2008). S6z konusu donemlerde sinirlarin
korunmasi ve insasi pozitivist bir anlayisla sekillenmistir.

Sosyolojinin kurucusu olan Emile Durkheim’in diisiincesinde sinir kavramini anlamada
toplumsal olgu 6nemli bir yere sahiptir. Durheim’a gore toplumsal olgu, bireylerin {izerinde
digsal ve zorlayici Ozellikleriyle goriilmektedir (Durkheim, 2006a, s. 62). Herhangi bir
toplumsal olgu, diger toplumsal olgular vasitastyla agiklanir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 78).
Durkheimer agidan bakildiginda, toplumsal bir olgu olarak sinirlar, kapsadigi alan igerisindeki
bireylerin digindadir, onlar lizerinde kisitlayici ve zorlayici islevlere sahiptir. Sinirlar, bireyler,
gruplar ve bir biitlin olarak toplum {izerinde mutlak bir gii¢ olusturur. Durkheim diisiincesinde
siirlar siyasal toplumla da dogrudan iliskilidir. Devlet siyasal toplumun orgiitlesmis halidir.
Durkheim, devlet siyasal toplumun biitiiniiniin tabi oldugu en yiiksek otorite degil midir?
(Durkheim, 2006b, s. 97) sorusuyla, devletin siyasal otoritenin cisimlesmis hali oldugunu
belirtir. Marx ve Weber’den farkli olarak Durkheim, devleti basli basina baskici bir kurum
olarak gérmez. Dolayisiyla devlet kolektif bilincin en iist ifadesidir (Callinicos, 2015, s. 214).
Durkheim sosyolojisinde devletin en {ist kolektif bilinci ifade etmesi, devletin temel
unsurlarindan olan sinirlarin da kolektif bilincin yansidigr alanlar oldugunu gostermektedir.
Kolektif biling, devletin ulusal sinirlar icerisinde yasayanlarda ortak bir biling olusturmasiyla
olanakli hale gelmektedir. Bu anlamda sinirlar, kolektif bilincin temel bilesenlerinden biridir.

Klasik sosyolojinin teorisyenlerinden biri olan Karl Marx’in diisiincesinde sinirlar
kapitalist sistemin Orgiitlenme bi¢imine gore ¢esitli anlamlar kazanmigtir. Kapitalizm, {iretim
araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olan burjuva sinifi ile bu miilkiyetten yoksun olan proletarya
arasindaki miicadelenin yer aldig1, ¢ok sayida iscinin az sayida kapitalistin kar elde etmesi i¢in
calistirildig1 ve sermayenin emegi somiirerek kendi iktidarini olusturdugu bir ekonomi politik
sistemdir. Bu sistemde toplumsal iligkiler ayn1 zamanda ekonomik iligkilerdir. Hans Freyer’in
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da belirttigi gibi, iiretim gili¢lerindeki degismeler, toplum yapisindaki degismelerin yiiriitiicii
etkenleridir. Tarihsel materyalizm her bir kiiltiir iceriginin bu maddi {iretim gii¢lerince
belirlendigini ileri siirer (Freyer, 2015, s. 84). Marx’ta alt yap1 ve {ist yap1 olarak temaytiiz eden
bu anlayiga gore, kapitalist toplumda alt yapi iiretici gliglerin ve iiretim araglarinin yer aldigi
ekonomik iligkilerden olusurken, iist yap1 ekonominin diginda kalan diger toplumsal kurumlar
ve iliskilerdir. Marx’in diisiincesinde sinir kavrami da bu iliskide bir anlam kazanmaktadir.
Marx’1n alt yapi - iist yap1 denkleminde sinirlar alt yapinin belirledigi iist yapisal araglardan
biridir. Alt yapi salt liretim araglari ve iiretim giiclerden olustugu i¢in ve ekonominin digindaki
her sey lst yap1 olarak goriildiigii i¢in, sinirlar da ekonominin tayin ettigi ist yapiya dahil olan
araclardandir. Diger bir ifadeyle, sinirlar, kapitalist toplumsal iliskilerde belirleyen degil,
ekonominin belirledigi bir alan1 olusturmaktadir. Sinirlar, devletlerin temel unsurlarindan biri
olmalar1 nedeniyle Marx’in devlet anlayisi sinirlar1 anlamada Onemli bir yere sahiptir.
Kapitalist sistemde devlet, burjuvazinin devletidir. Burjuvazinin ¢ikarlar1 egemen ¢ikarlar olup,
devlet iktidarinin politikasini da belirler. Marx’1in devleti egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet
eden bir ara¢ olarak gormesi nedeniyle, devletin temel unsurlarindan biri olan sinirlar da yine
kapitalist toplumda egemen sinif olan sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Marx’in
diistincesinde siir kavrami, ulusalliktan kiiresellige gegiste islevsel hale gelmektedir. Smirlarin
ulusalligt Marx’in  Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldiklar1 komiinist parti
manifestosundaki ¢dziimlemelerinden anlasilmaktadir: proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi
miicadele, bigimsel olarak oncelikle ulusal bir miicadeledir. Bundan ¢ikan sonug, her tilkenin
proletaryasinin her seyden once kendi burjuvazisi ile hesaplagmasi gerektigidir (Marx &
Engels, 2008, s. 31). Bununla birlikte Marx ve Engels kapitalizmin ulusal oldugu konusunda
sunlar1 belirtmektedir: is¢ilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklar: bir sey ellerinden alinamaz.
Her iilkenin proletaryasinin ilk olarak siyasal iktidari ele geg¢irmesi, halki yoneten sinif
durumuna ytikselmesi, kendisini ulus kilmasi gerektigi i¢in, burjuvazinin anladigi anlamda
olmasa bile, proletarya zaten ulusaldir (Marx & Engels, 2008, s. 45). Bu baglamda, Marx’in
diistincesinde sinir kavraminin ulusalligin bir parcasi oldugu ve ulusal miicadelenin yapildigt
sahay1 isaret ettigi goriilmiistiir. Kapitalizmin ulus-devletler seklinde 6rgiitlenmesi nedeniyle
sinirlar hem ulus-devletin hem de kapitalizmin cergevesini olusturmustur. Ancak Marx’ta
sinirlar ulusal oldugu kadar kiireseldir de. Ciinkii kapitalist sistemde proletaryanin burjuvaziye
kars1 verdigi miicadelede her ne kadar ulusal bir miicadele biciminde gerceklesse de, son
kertede bu miicadelenin ulusal sinirlar1 asarak kiiresel 6l¢ekte yapilmasi gerektigi diisiincesi
hakim olmustur. Nitekim Marx ve Engels bu hususta is¢ilerin zincirlerinden bagka
kaybedecekleri bir seylerinin olmadigini, bilakis kazanacaklari bir diinyalar1 oldugu, bu nedenle
de biitiin tlkelerin is¢ilerine birlesin! demistir (Marx & Engels, 2008, s. 71). Bu devrimsel
nitelikteki cagriya binaen proletaryanin miicadelesinin kiiresel dlgekte bir miicadele olarak
diisiiniilmesi gereklidir. Bu anlamda, Marx’in diisiincesinde sinirlar, ulusalliktan kiiresellige
gecisin temel hatlarindan biri olmustur.

Klasik sosyoloji kuramcilari arasinda yer alan Max Weber, modern toplumlarin insast
stirecini bir tiir modern devletin, biirokrasinin, rasyonalitenin ve kapitalizmin insas1 iizerinden
cozlimlemistir. Sinirlarla iligkisi agisindan bakildiginda, Weber, modernligi siyasal 6rgiitlenme
ve rasyonellesme siiregleri lizerinden coziimlemistir. Weber’in modern devlet tanimi ve
rasyonaliteye ylikledigi anlamlar, sinirlarla iligskisi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Weber’e gore, modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii
somut araglari agisindan tanimlanabilir. Modern devlet, belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin
mesru kullanimini tekelinde basartyla bulunduran insan toplulugudur. Arazinin devletin
ozelliklerinden biri olduguna dikkat edilmelidir (Weber, 2005, s. 132). Bu agidan Weberyan
anlamda modern devletler, belirli bir toprak parcasi lizerindeki bir Orgiitlenme bi¢imi
oldugundan, sinirlar, modern devletin tizerinde kurulu oldugu toprak pargasinin ve sahip oldugu
kapasitesinin ulagtig1 hatlar anlamin1 tagimaktadir. Anthony Giddens’a gore, Weber, modern



Kerem Ozbey Nosyon 2023, 11, 1-18

milli devleti her seyin iizerinde, gii¢ kullanimiyla, devletin belirli bolgesel alan iizerindeki iddia
kapasitesini vurgulamaktadir. Modern devlet bolgesel esasla var olan zorlayici bir birlikteliktir
ve sinirlart igerisinde giiciin kullanimiin mesru denetimini tekeli altina almaktadir (Giddens,
1999, s. 42). Bu agidan smirlar, modern devletin sahip oldugu giicliniin ulastig1 sahay1
sembolize etmektedir. Weber’e gére modern toplumlar rasyonel toplumlardir. Rasyonalite,
toplumun hesaplanabilir ve programlanabilir bir sekilde doniistiiriilmesi oldugundan,
rasyonalitenin hakim oldugu toplumda amag i¢in en uygun araglarin se¢imi gerekir. Sezgin
Kizilgelik’e gore, Aydinlanmadan beri Bati kiiltiiriiniin (modernligin) asil 6zelligi, akilcilagma
olmustur. Bati1 akilcilifi, diinyay1 eski anlam diizeninden ve baglamindan koparmistir
(Kizilgelik, 2017, s. 349). Weber’de rasyonalitenin en 6nemli 6zelligi, Bati’ya 6zgili olmasidir.
Weber’in temel sorunsali, ni¢in Bati tarzi rasyonel kapitalist kiiltiiriin Bati’da ortaya ¢ikarken,
diinyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikmamasidir. Bir bagka ifadeyle, Weber, kurumlarin
Bati’da rasyonellesirken, Bati dis1 baglamlarda kurumlarin ni¢in rasyonellesemedigini
sorunsallastirmistir. George Ritzer ve Jeffery Stepnisky’nin ifadesiyle, Weber, rasyonel bir
ekonomik sistemin (kapitalizmin) ni¢in Bati’da gelistigini ve diinyanin diger kisimlarinda nigin
gelisemedigini anlamaya c¢abalamistir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 28). Bu baglamda,
Weber’de sinirlar, temel sorunsalindan da anlasilacagi lizere, rasyonellesmenin sinirlarini ifade
etmektedir. Weber’e gore rasyonalitenin en somut hali modern devlet ve kapitalizmdir, o da
yalnizca Bati’da bulunmaktadir. Rasyonellesme pratigi ve rasyonel kapitalist kiiltiir Bat1’ya
0zgii oldugundan, Weber’de rasyonellesmenin siirlari, Bati’y1, Bati’nin biricikligini ve
Batr’yla Bati dis1 toplumlarin farklilasmasini temsil etmektedir.

Modern toplumun teorisyenlerinden Georg Simmel diisiincesinde sinirlar iki farkl
baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlarin toplumsal tiplerin iiretimini saglayan
araclar olmalaridir. Simmel’in toplum tipler dedigi yoksul, yabanci, savurgan, maceraci ve
soyludur (Simmel, 2009). Bu oOrneklerden hareketle, sinirlarin da c¢esitli toplumsal tipleri
irettigi soylenebilir. Sinirlarin trettigi toplumsal tipler olarak yabanci, gogmen ve kacakei
diistintilebilir. Simmel yabanciy1 grubun disinda ve gruba kars1 karsiya gelendir (Simmel, 2009,
s. 149). Bu baglamda, sinirlar da bir toplumsal tip olarak yabanciy1 tiretmektedir. Ciinkii
yabanci, sinirlarin olusturdugu yerli-yabanci ayriminda sinirlarin disinda kalanlarin kimligini
ifade etmek ve bu anlamda bizden, yerliden, iceriden olmayani, bizim i¢in Oteki olani
vurgulamak i¢in kullanilir. Benzer sekilde, gdgmen, ulusdtesi baglamda sinir1 gecerek baska bir
iilkeye gitmeyi amaglayan kisi (Koser, 2007) olup, smirlarin disinda kalan ve sinirlarin
olusturdugu diizeni alt iist eden, yasa ve kurallar1 6nemsemeyen kisidir. Kagake1 ise, sinirin
yant sira iktisadi imkansizliklarin oldugu yerlerde karsilasilan bir sosyal tiptir. Dolayisiyla o,
sinira bagli olarak yasamini siirdiiren biridir. Sinir onun i¢in bir engel oldugu kadar bir firsat ve
kaynaktir da (Tekin, 2016, s. 204). Bu acidan bakildiginda Simmel sosyolojisinde sinirlar birer
toplumsal tip ilireten yapilara karsilik gelmektedir. Simmel sosyolojisinde smirlarin ikinci
anlami ise, Simmel’in “daha fazla yagam” ve “yasamdan daha fazla” ayriminda yasamdan daha
fazla olarak tezahiir eder. Bu baglamda, insanlar, iki boyutlu askin bir yetenege sahiptir.
Birincisi, insanlar, hi¢ durmayan, yaratici kapasiteleri (daha fazla yasam) nedeniyle kendilerini
asabilirler. Ikincisi, bu askin, yaratici yetenek, insanlarin siirekli olarak kendilerini asan
nesneler dizisi (yasamdan daha fazla) iiretmelerine olanak verir. Bu fenomenler birbirleriyle
bagdasmaz karsitliklar i¢inde bulunur (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 164). Bu anlamda Simmel
sosyolojisi, insanlarin yaratici kapasitelerinin daha fazla yasam anlayisini, bu kapasitelerinin
iirettikleri nesnelerin kendisini {ireten insanlar1 asmasi ise yasamdan daha fazla anlayisinmi
destekler. Buna gore, Simmel sosyolojisi acisindan sinirlar, insanlarin yaratici kapasiteleri
baglaminda iirettikleri bir nesne oldugu icin, daha sonraki siirecte kendisini iireten insanlari
asarak onlar1 denetler, engeller, sinirlandirir ve big¢imlendirir. Simmelci perspektiften
bakildiginda sinir, kendisini tireteni sinirlayandir. Bizler sinirlart liretiriz ancak siirlar bir kez
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iretildikten sonra geriye doniip kendisini iireteni sinirlar ¢izerek kontrol eder. Bu nedenle,
smirlar, Simmel’in sosyolojisinde yasamdan daha fazlasi olana karsilik gelmektedir.

2. Toplumsal sistem, catisma ve otoritenin islevsellig¢inde sinirlar: Parsons, Merton, Coser
ve Dahrendorf

Modern toplumlarin orgiitlenme tarzlari sinirlarin  anlagilmasinda Snem tasimaktadir.
Modernligin erken doneminde sanayilesme, kentlesme, biirokrasi, kapitalizm, ulus-devlet gibi
genis hacimli sosyal yapilarin ingas1 ¢ergevesinde sinirlar insa edilirken, 20. yiizyilin baslangi¢
ve ortalart modern toplumun orgiitlenmesini olusturma donemine karsilik gelmis, bu donem
toplumlarin birer yapi, sistem, denge, uyum ve biitiinlesme olarak tanimlandiklar1 ama ayn1
zamanda toplumlarin ¢atigmaya dayali orgiitlendikleri ve otorite yapilarinin 6ne ¢iktiklari bir
donem olmustur. Sosyolojik teoriler de bu tarihsel-sosyolojik degisime odaklanmis ve sinirlar
da bu baglamda islevsel hale gelmistir. Yapisal-islevselcilik ve ¢atisma kuramlarinin hakim
oldugu bu doénemde sinirlar toplumlarin orgiitlenmelerindeki basat hale gelmistir. Sinirlar,
toplumsal sistemin, ¢atismanin ve otoritenin islevselliginde 6ne ¢ikmistir.

Islevselci kuramin énemli isimlerinden biri olan Talcott Parsons’mn yaklagimi smirlarin
anlasilmasinda 6nem tagimaktadir. Parsons, toplumsal sistemin analizinde insan eyleminin dort
alt sistemini olusturan davranigsal organizma, kisilik, sosyal sistem ve kiiltiirel sistemi genel bir
paradigma olarak kullandigini belirtmistir. Bu paradigma herhangi bir eylem sisteminin dort
islevsel kategori acgisindan analiz edilmektedir: (1) sistemin en yiiksek yonetimi veya kontrol
orneklerinin onarimiyla iliskili olmasi, (2) sistemin i¢ biitlinlesmesi, (3) g¢evresiyle iliskili
hedeflerin elde edilmesiyle iliskisi ve (4) c¢evresinin yaygin durumuyla daha genis
biitiinlesmesidir. Bu paradigmada islevsel agidan sosyal sistem geneldeki eylemin alt sistemi
olarak biitiinlestiricidir. Eylemin diger {li¢ alt sistemi onunla iliskili temel ortami olusturur
(Parsons, 1966, s. 7-8). Bu agidan toplumlar birer biitiindiir; birbiriyle ilintili pargalardan
meydana gelen sistemlerdir. Her parcanin anlami, yalnizca sistem icinde 6zel bir iglevi yerine
getirdigi, biitiinle iligkisi i¢inde ortaya ¢ikar (Swingewood, 1998, s. 272-274). Toplum bir
sistemdir, toplumu olusturan kurumlar, yapilar, aktdrler bu sistemin temel pargalarini
olusturmaktadir. Parsons’un toplumsal sistem kuraminin temel hatlar1 tizerinden bakildiginda,
sinirlarin, toplumsal sistemin bir pargasi olarak islev gordiigli anlasilmaktadir. Sinirlar,
toplumsal sistemin yonetildigi ve kontrol edildigi sahay1, toplumun i¢ biitiinlesmesini saglayan
araclar1 ve sistemin g¢evresiyle ilgili unsurlar1 kapsayan bir dinamiktir. Sinirlarin toplumsal
sistemin temel bir parcast olmasi, toplumun bir sistem oldugunu, smirlarin bu sistemin
pargalarindan biri oldugu, dolayisiyla toplumsalin insasinin da esasinda sinirlarin insasi
anlamma geldigini géstermektedir. Parca-biitiin iligkisinde toplum biitiinii, sinirlar da pargay1
olusturmaktadir. Parganin biitiin icerisindeki 6zel islevi nedeniyle, simirlar da toplumsal
sistemin igerisinde 6zel islevlere sahiptir. Toplumsal sistemin temel egiliminin toplumlari
dengeye ulastirma, toplumsal birligi ve biitiinlesmeyi saglama ve toplumu uyumlu hale getirme
oldugundan hareketle, sinirlarin toplumlarin ulastigi dengenin bir ayagini olusturdugu,
toplumsal birligin ve biitiinlesmenin saglandigi sahay1 temsil ettigi ve toplumsal uyumun temel
bir dinamigi oldugu gézlenmistir.

Modern sosyolojik teorinin 6nde gelen isimlerinden biri de Robert Merton’dur. Merton,
toplumlarin ve kurumlarin nasil ¢calistigini agiklamakta, paylasilan degerlerin ¢ok 6nemli bir
yeri oldugunu diisiinerek biitiin islevselci ¢oziimlemenin en belirgin yaklasimina katilmaktadir
(Wallace ve Wolf, 2013, s. 84). Merton’a gore, sosyolojik verilerin hepsi, sistemin oriintiilesmis
ve tekrarlanir unsurlarina karsilik geldikleri siirece islevsel ¢oziimlemeye konu edilebilirler.
Bunlarin varlig1 ve isleyisi, sistem i¢in iglev gordiikleri sayiltisiyla agiklanir (Erkilet, 2015, s.
215). Lewis Coser’in belirttigi gibi, Merton islevler kadar bozuk islevleri de degerlendirilmesi
zorunlulugunu vurgulamig, bir islevsel ¢oziimleme protolokii Onermis ve verili yapilar
icerisindeki bozukluklari, sosyo-kiiltiirel ¢atigsmalar1 ve farklilasan degerlerin temel yapisal
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kaynaklar1 konusunda dikkat ¢ekmistir (Coser, 2013, s. 488). Merton’un diislincesinde sinirlari
anlamanin temel yolu, onun agik islev ve gizil islev kavramlarina odaklanmaktir. Ona gore,
acik islevler, sistemdeki katilimcilar tarafindan amaglanan ve taninan, sistemin ayarlanmasina
veya uyarlanmasina katkida bulunan nesnel sonuglardir. Gizli islevler, baglantili olarak ne
amaglanan ne de taninan islevlerdir (Merton, 1968, s. 105). Bir diger ifadeyle, acik islevler,
insanlarin gozlemledikleri ya da bekledikleri sonuglardir. Gizli islevler ise ne anlasilmis olan
ne de beklenilen sonuglardir (Wallace & Wolf, 2013, s. 88-89). Bu ac¢idan bakildiginda,
Merton’un diisiincesinde sinirlarin agik islevleri ve gizil islevleri bulunmaktadir. Sinirlarin agik
islevi, iki devlet arasindaki bir ¢izgi olmasi, bir lilkeden digerine gegiste bir kontrol merkezi
olmasi, iilkenin giris ve ¢ikis kapilarinin yer aldig1 bir boliim gibi belirgin 6zelliklerinin 6n
plana ¢ikmasidir. Ancak sinirlarin gizil islevi, bir kimlik bilinci olusturmasi, ortak vatan
duygusunu olusturmasi, bir milletin parcasi olmayi, yurttaglik statiisiinii hatirlatmasi, kisacasi
kapsadigi alanda yasayanlarda ortak duygulari, disiinceleri, davranig Oriintiilerini
olusturmasidir. Merton’un diisiincesinde sinirlarin agik ve gizil islevleri oldugu gibi bozuk
islevleri de bulunmaktadir. Merton’un bozuk islev anlayisi, birbirini tamamlayan ama
birbirlerinden farkli iki fikri igerir. Bunlardan birincisi, bir seyin genel olarak bozuk islev
sonuglar1 olabilecegi, ikincisi ise, sonuglarin kimin i¢in olduguna gore degisebilecegidir
(Wallace & Wolf, 2013, s. 84). Bu bakimdan, Merton’un bozuk islev kavrami iizerinden
sinirlara bakildiginda, sinirlarin kayit dis1 gég, organize suclar, fuhus sektorii, kacakeilik gibi
cesitli bozuk islevlere neden oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sinirlar, bir yandan
siir1 kullananlar agisindan ¢ok ¢esitli avantajlar olustururken, diger yandan da ¢ok farkl
dezavantajlar olusturarak bozuk islevler olusturmustur.

Modern sosyoloji teorilerinde adindan sik¢a soz ettiren diisiiniirlerden biri de Lewis
Coser’dir. Coser’in diigiincesinde sinirlar, bir ¢atisma sahasinin {iriinii olup, grup kimligini
olusturan temel araglardandir. Catigma sayesinde grubun kendi i¢i ile diger gruplar arasindaki
siirlar belirlenir. Dis gruplarla yapilan ¢atigmalar, grubu olusturan iiyelerin kimliklerini
yeniden benimsemelerine yardimci olur. Ortadogu’da yillardir devam eden ¢atismalar, Arap ve
Israil arasinda veya irlanda’da Protestan ve Katoliklerin grup ici kimliklerinin yogunlasmasina
yol agmistir (Poloma, 2017, s. 115). Coser catismanin islevselligi konusunda Simmel’in
onermesini yeniden formiile etmistir: Catisma, toplumlarin ve gruplarin kimligini ve smir
cizgilerini olusturmaya ve stirdiirmeye hizmet eder. Diger gruplarla catigma, grubun kimliginin
kurulmasina ve yeniden dogrulanmasina katkida bulunur ve ¢evreleyen sosyal diinyaya karsi
sinirlarint korur (Coser, 1956, s. 38). Coser’in diisiincesinden bakildiginda, simirlarin
toplulugun igerisini ve digarini belirleyen temel hatlar olarak ¢catigmanin mahiyetini belirleyen
temel sosyolojik bir dinamik oldugu goriilmektedir. Sinirlar i¢ grup ve dis grup arasindaki temel
hatlar1 olusturur ve bu hatlar gruplarin kimliklerini insa etmeyi saglar. Ornegin Tiirkiye nin
Israil ile ¢atismasi, Israil’i bir dis grup ve diisman haline getirmis ve bu ¢atisma Tiirkiye’de
toplumun i¢ kenetlenmesini saglamistir. Coser’in da altin1 ¢izdigi gibi, dis-gruplar, zorunlu
olarak diismanlik hedefleri olusturmak soyle dursun, belirli kosullar altinda, i¢-gruba olumlu
referanslar haline de gelebilirler (Coser, 1956, s. 35). Bu anlamda, sinirlar, igerisi ve disarist
ayrimi olusturarak, sinirlarin disindakileri diisman ve icindekileri de dost olarak kategorize
ettigi gibi, i¢ grubun biitliinlesmesi i¢in dis grubu olusturanlar olumlu bir referansa
dontisebilmektedir.

Modern sosyoloji teorisinde Coser’dan sonra ¢atisma kuraminin bir diger 6nemli ismi
Ralf Dahrendorf’tur. Dahrendorf’a gore, (1) Her toplum her noktada degisim siireclerine
tabidir; sosyal degisim her yerde mevcuttur. (2) Her toplum, her noktada fikir ayrilig1 ve ¢atigma
gosterir; sosyal ¢catisma her yerde mevcuttur. (3) Bir toplumdaki her 6ge, onun parcalanmasina
ve degismesine katkida bulunur. (4) Her toplum, bazi iiyelerinin digerleri tarafindan zorlanmasi
iizerine kuruludur (Dahrendorf, 1959, s. 162). Bu ¢er¢evede otorite mesru bir iliski oldugundan,
otoriter emirlere uyulmamasi yaptirima tabi tutulabilir; ¢linkii mesru otoritenin etkili bir sekilde
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uygulanmasii desteklemek gercekten de yasal sistemin iglevlerinden biridir (Dahrendorf,
1959, s. 166-167). Otorite her zaman hem {istiinliik kurmay1 hem de itaati igerir. Otorite genel
bir sosyal olgu degildir, kontrole tabi olanlar ve izin verilen kontrol alanlar1 toplumda
ayrismigtir. Otorite mesru oldugu igin, itaat etmeyenlere yaptirim uygulanabilir (Ritzer &
Stepnisky, 2013, s. 82). Dahrendorf’a gore otorite biitiin sosyal organizasyonlara igkin bir
sosyal iligkidir. Dahrendorfun diisiincesinden bakildiginda sinirlar, otorite yapilarmin ve
iligkilerinin serimlendigi alanlarin basinda gelmektedir. Devlet otoritesinin cisimlesmis hali
olan sinirlar, biirokratik prosediirlerin uygulandigi alanlardir. Sinirlarda gorevli olanlar otoriteyi
temsil ederken, sinirlardan gecis yapanlar ise bu otoriteye tabi olanlardan olugmaktadir. Sinir
kapilarindaki gérevli memurlar, Dahrendorf’un otorite olarak isaret ettigi konumlanmay1 ifade
ederken, bu kapilardan ge¢cmeye calisanlar ise s6z konusu otoriteye itaat etmek durumunda
olanlar1 gostermektedir. Dahrendorf’un temel savi, yetkiler birbirinden farkli olan topluluklar
arasinda sistematik olarak toplumsal ¢atigsmalar ¢ikacagidir. Dahrendorf, yetkiden, toplumsal
normlar tarafindan belirlenmis ve sinirlanmis ve bu sinirlar igerisinde ve bu sinirlar1 asmayacak
sekilde yaptirimlarla desteklenmis olan mesru toplumsal rol veya mevkiye bagh giicii
anlatmaktadir (Wallace & Wolf, 2013, s. 180). Otorite yapilarina bagli olarak ¢ikar gruplari
arasinda meydana gelen catismalar1 sinirlar iizerinden okudugumuzda, devletlerin sinir
anlagmazliklar1 6nemli bir O6rnek olusturur. Tirkiye’nin Yunanistan’la adalar {izerinden
yasadig1 yetki krizi, sinirlarin otorite yapilart arasindaki c¢atigsmayr gosterir. Tirkiye’nin
Suriye’nin kuzeyindeki bolgelere diizenledigi askeri harekatlar, bir taraftan glivenlikli bolgeler
olusturma amacini igerse de diger taraftan da Tiirkiye’nin bu bolgelerde otorite olusturdugunu,
bu bolgelerde yasayanlarin Tiirkiye nin siyasi otoritesine tabi gruplar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, sinirlar, Dahrendorf’un bakis agisi lizerinden otorite yapilarinin ve grup ¢atismalarinin
bir sahasi olarak islevsellestirilmistir.

3. Toplumun giindelik yasam pratiklerinin bicimlenisinde simirlar: Mead, Schutz,
Garfinkel ve Goffman

Modernligin genel ve yapisal bir biitiin olarak analiz edildigi, toplumlarin biitiinciil bir
perspektifle orgiitlendikleri baglamda 6ne ¢ikan kuramlarin aksine sembolik etkilesimcilik,
fenomenoloji, etnometodoloji ve dramaturji kuramlart modern toplumu giindelik toplumsal
pratikler {izerinden anlamaya caligsmaktadir. Sinirlar da toplumun giindelik yasam pratiklerinin
bicimlenisinde etkili hale gelmistir. Bu baglamda, sembolik etkilesimcilik kuraminin 6nemli
temsilcilerinden biri olan George Herbert Mead, toplumu bireylerin glindelik yasam pratikleri
iizerinden anlamaya calisan, toplumsal etkilesimin bireylerin benliginin olusumundaki roliine
odaklanan ve toplumsal yasamin merkezine sembolleri yerlestirerek semboller iizerinden
toplumsali anlamaya ¢alisan bir kuramcidir. Mead’a gore, bir kisi tarafindan yapilan sesli bir
jest, digerinde belirli bir tepkiye yol agtiginda, bu o eylemin semboliidiir; yapan insan da ayn
tepkiye egilim uyandirdigi yerde o da anlamli bir semboldiir (Mead, 1932: 189). Bu baglamda,
insanlar birbirleriyle etkilesim halindeyken, sembolleri 6grenmekte ve kullanmaktadirlar.
Margaret Poloma’nin ifadesiyle, semboller, bitmemis ger¢eklikler olarak devam eden bir siire¢
icerisinde yer almaktadir. Semboller, ayn1 zamanda anlamlarin tasiyicilar1 olarak kabul
edilmektedirler (Poloma, 2017, s. 234). Mead’in yaklagimi {izerinden sinirlara bakildiginda,
sinirlarin  birer toplumsal sembol olduklari agik¢a goriilmektedir. Bu agidan smirlarin
anlasilmasinda semboller 6nemli yer tutmaktadir. Sinirlar birer semboldiir, bu sebeple ¢esitli
anlamlar1 sembolize ederler. Ornegin Tiirkiye nin herhangi bir sinir bdlgesinde yer alan bir
Tiirk bayragi, Tiirkiye nin topraklarinin nerede baslayip nerede son buldugunu, s6z konusu
topraklarda Tiirk kimligine sahip bir ulusun bulundugunu ifade eder. Bu sekilde sinirlar, Tiirk
kimligini sembolize etmis olur. Benzer sekilde, Tiirkiye nin herhangi bir sinirindaki bir cami,
sadece kutsal bir mekani ifade etmekle kalmaz, aym1 zamanda bulundugu topraklarda
yasayanlarin kimliginin Miisliiman oldugunu sembolize eder. Bir sinir ayni anda hem Tiirk hem



Kerem Ozbey Nosyon 2023, 11, 1-18

de Miisliiman kimligini sembolize edebilir. Bu anlamda, Mead’in yaklagiminda sinirlar,
toplumsal bir sembol olarak iglev gérmektedir.

Modern sosyolojik teorilerde fenomenolojinin temsilcisi Alfred Schutz’dur. Schutz,
hocast Edmund Husserl’in fenomenolojisini sosyolojiye uygulamis ve bu sayede toplumsal
diinyanin fenomenolojisini anlamaya ¢aligsmistir. Fenomenolojik sosyoloji, toplumsal diinyay1
biling yerine deneyimlerimizin bir iiriinii ve bireylerin toplumsal eylemlerine yiiklenen
anlamlar olarak gordiigiinden, fenomenoloji araciligiyla sinirlar anlamak miimkiindiir.
Fenomenoloji, smirlarin toplumsal olarak nasil kuruldugunu ve sinirlara dayali toplumsal
iliskilerin nasil siirdiiriildiigiinii anlamada 151k tutabilir. Schutz’a gore, toplumsal diinyanin tiim
karmagik fenomenleri anlamlarin1 korurlar, ama bu anlam, tam da ilgili bireylerin kendi
eylemlerine yiikledikleri anlamdir. O halde amag, bireylerin sosyal diinyadaki eylemlerini ve
bireylerin sosyal fenomenlere anlam verme yollarin1 yorumlamaktir (Schutz, 1967, s. 6).
Toplumsal diinyanin bir fenomeni olan sinirlar, cok farkli anlamlari igeren yapilardir. Ozellikle
giiniimiiziin kiiresellesmis insan hareketliliginin olaganiistii hizda gerceklestigi bir donemde
sinirlar, birbirinden farkli anlamlar1 icermektedir. Kimisi i¢in sinirlar, toplumsal hareketliligin
ontindeki engeller olurken, kimisi i¢in sinirdtesi toplumsal iliskileri tesvik eden yapilardir.
Sinirlar kimisi igin bir bariyer, bir esik, bir kap1 islevi goriirken, kimisi i¢in bir kdprii, bir
kaynasma, bir biitiinlesme islevine sahiptir. Sinirlar kimisi i¢in giivenligi, kimisi i¢in vatani,
kimisi i¢in ekonomik bir kaynagi, kimisi icinse degerleri ¢evreleyen hatlar1 temsil eder. Bu
acidan sinirlar, toplumsal bir fenomen olarak, bireylerin eylemlerine yiikledikleri anlamlara
gore degisiklik gdstermektedir.

Modern sosyolojik teorinin énemli isimlerinden biri olan Harold Garfinkel, sosyolojide
etnometodoloji kuraminin temsilcisidir. Bu kuram temelde insanlarin giindelik yasamdaki
toplumsal etkinliklerinin incelenmesi oldugundan, bu kuram {izerinden sinirlardaki toplumsal
etkinlikler derinlemesine analiz edilebilir. Garfinkel’e gore, etnometoloji alanda yapilan
caligmalar bireylerin metotlar1 a¢iklanabilir ve giindelik yagamin bir parcasi olarak analize tabi
tutulabilir (Garfinkel, 2014, s. 7). Etnometoloji, insanlarin giindelik yasamda deneyimlerini
anlamlandirma bi¢iminin somut olarak incelenmesidir (Poloma, 2017, s. 249). Bu yoniiyle
etnometodoloji agisindan toplumsal gergeklik sabit degildir, bireyler tarafindan yeniden iiretilir
(Coulon, 2010, s. 28). Bu baglamda sinirlar, gogmenlerin toplumsal etkinliklerinin incelenmesi
acisindan &nemli bir aragtir. Ornegin Tiirkiye’ye go¢ edenler, sadece yasal prosediirlere gore
gdc¢ etmiyorlar, ayn1 zamanda yasa dis1 bir sekilde de sinirdan gegis yapiyorlar, sadece egitimsiz
ve meslegi olmayanlar degil, ayn1 zamanda egitimli ve se¢kin mesleklere sahip gomenler de
yasa dis1 goge dahil oluyorlar, sadece sinirda kacak gegis yapmiyorlar, ayn1 zamanda yasal gegis
yapip yasa dis1 konuma diisiiyorlar, sadece sinir kapilarindan kendileri gegmiyor, ayni zamanda
kacak iiriinleri de beraberlerinde getiriyorlar, sinir1 sadece bir kez geg¢mekle yetinmeyip
giiniibirlik gecislerle ¢cok defa gecislerle gogii deneyimliyorlar. Bu ve buna benzer siiregler,
siirlarin, go¢menlerin giindelik yasamlarindaki toplumsal etkinliklerini diizenlemelerindeki
temel araglardan biri oldugunu gostermektedir.

Modern sosyoloji teorinin 6nemli isimlerinden biri olan Erving Goffman, Dramaturji
kurammin Onemli simalarindan biridir. Goffman’in ¢6ziimlemesinin etkisi, benligin
sunulmasini portrelemektir (Poloma, 2017, s. 219). Goffman, bireylerin kendilerini ve
etkinliklerini gilinliik hayatlarinda nasil gosterdiklerine bakmaktadir. Bu konuda iki Dramaturjik
kavram 6n ve arka bolgelerdir (Wallace & Wolf, 2013, s. 319). Goffman’a gdre, 6n bolge,
kisinin performansinin, izleyenlere durumu tanimlamak i¢in diizenli olarak genel ve sabit bir
bigcimde isleyen bir boliimiidiir (Goffman, 1959, s. 22°den akt. Poloma, 2017, s. 213). Goffman,
ayn1 zamanda, 6n cephede bastirilan gerceklerin veya ¢esitli tiirlerden informal eylemlerin,
ortaya ¢ikabilecekleri sahne arkasini ele alir. Bir sahne arkasi cogunlukla sahne 6niine bitisiktir
ancak ayni zamanda ondan ayridir. Performans sergileyenler, 6n cephedeki izleyiciler arasindan
herhangi bir kimsenin arka cephede goriinmesini higbir sekilde beklemezler (Ritzer ve
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Stepnisky, 2014, s. 365). Goffman’in Dramaturji kuramindan bakildiginda sinirlar bize ¢ok sey
sOylemektedir. Siirlardan sayisiz gdgmen gegcisi, Dramaturji kuraminin temel kavramlarindan
olan 6n bolge ve sahne arkasi lizerinden incelenebilir. Go¢menlerin sinirdan gegisinde, sinirlar
on bolgeyi, yani sahneyi, sinira varmadan dnce ve sinir1 gectikten sonraki siiregler ise arka
bolgeyi, yani sahne arkasini temsil eder. Sinirlarin 6n bolge olusu, sinir gegislerindeki
davraniglarin tanimlanmis, amaglanmis ve kodlanmis oldugunu, sinirdan ge¢menin ¢esitli
gereklilikleri bulundugunu gdsterir. Sinirda olanlar, sinirlardan gecisin getirdigi gerekliliklere
haiz olduklarindan, sinira yabanci degildirler, siirekli giris-¢ikis yaparak oray1 tanir, bilir ve ona
gore gegerler. Sinirlar, sinir1 gegenler agisindan bir 6n bolgedir. Buna gore, gdgmenler, 6zellikle
de diizensiz gdc¢menler, smirdan geg¢is yaparken esasinda sahnededirler, 6n bdlgedeki
performanslarin1 gergeklestirmektedirler. Sinirlardan gecis ¢esitli prosediirler kapsadigindan,
gdcmenlerin sinirlardan gecerken prosediirlere uygun bir sekilde geg¢is yapmaya ¢alismalart ya
da yapryormus gibi goriinmeleri, onlarin 6n bolgedeki davraniglarini yansitir. Gogmenlerin
sinira varmadan Once ve sinir1 gectikten sonraki halleri ise, sahne arkasini gosterir. Go¢gmenlerin
sinirdan once ve sonraki durumlari, tanimlanmamis, kodlanmamis ve amaclanmamis
oldugundan, karmasik ve her zamanki Ozellikler tagir. Go¢menler sinirdan Once ve sonra
toplumsalliklarin1 daha fazla yansitirlar. Simirlar onlar1 belirli kaliplara, sekillere ve
goriiniimlere doniistiirdligii i¢in, sinir dncesi ve sonraki durumlar toplumsalligin hakim oldugu,
ornegin gd¢cmenlerin kendilerini rahat hissettikleri, serbest davrandiklari, kendilerini daha ¢ok
Ozgiir tanimladiklar1 bolgedir. Go¢menler, sinira varmadan 6nce veya sinirt gegtikten sonra,
yani sahne arkasi olarak tanimlanan arka bolgede sakalasabilir, 6fkelenebilir, kahkaha atabilir,
kiiftirlii konusabilir, kisacas1 oldukg¢a rahat davranabilirken, sinirda, yani 6n bdlgede bu rahatlik
yerini resmiyete, ciddiyete ve diizenlilige birakir. Sinirdaki iligkiler tanimlanmis, kodlanmis ve
tekdiize bir sekilde isledigi i¢in, gdgmenlerin 6n bdlge olan siirdaki iligkileri sahne arkasina
gore daha siirlidir. Ciinkii sinirlar, gégmenleri disipline eder, serbestligi, rahatlig1 ve 6zgiirce
hareket etmeyi ortadan kaldirip, belirli bir diizen, norm ve kurallar dayatir. Gé¢gmenler, bunun
bilincinde olduklari i¢in siirdan gecerken ne kadar huzursuz, keyifsiz ve rahatsiz olsalar da,
siirin kurallarina uyuyormus gibi huzurlu, keyifli ve rahat gériinmeye caligirlar. Bu baglamda
on bolge olan sinirlar, oldugumuzdan ¢ok olmamiz gereken yerdir ya da olmak istedigimiz
yerden ¢ok olmak istemedigimiz yerdir.

4. Kiiresellesme tartismalar1 1518inda sirlar: Giddens, Bauman, Habermas ve
Wallerstein

Giliniimiiz kiiresellesme caginin etkilerini gosterdigi alanlarin basinda sinirlar gelmektedir.
Ciinkii kiiresellesmenin ulus-devletler tlizerindeki baskis1 ve ulus-devletlerin sinirlarini asan
gelismeler ortaya koymasi, smirlart kiiresellesme tartigmalarinin odagina yerlestirmistir.
Sosyolojik teoride kiiresellesme ilgili teorik yaklasimlar, sinirlar1 anlamada 6nemli bir temel
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, giincel sosyolojik teoriler iginde dnemli isimlerinden biri olan
Anthony Giddens modernlik ve kiiresellesme tartismalart  hakkinda sosyolojik
coziimlemeleriyle sosyolojiye ¢ok temel katkilar sunmustur. Modernligin teorisyenlerinden
olan Giddens’a gore, modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir. Ona gore kiiresellesme,
toplumsal baglamlar arasindaki baglantilarin yeryiiziinde tezahiir etmesi, toplumsal iliskilerin
diinya dl¢eginde yogunlagsmasidir (Giddens, 1994, s. 62). Giddens modernligin siyasal bilincini
ifade eden ulus-devlete merkezi 6nem atfetmistir. Ciinkii ona goére modernlik, en belirgini ulus-
devlet olan belirli toplumsal formlar tiretmistir. Kuskusuz bu tespit sosyolojinin kendi inceleme
konusu olarak aldig1 topluma yogunlagma egiliminin yayginligini hatirlayincaya kadar basit bir
gbzlemden ibarettir. Sosyologun toplumu bir ulus-devlettir (Giddens, 2010, s. 29). Ulus-devleti
sosyologlarin toplumu olarak goren Giddens, ulus-devletleri tanimlarken sinirlar1 temel bir
dinamik olarak gormektedir. Ciinkii ona gore modern toplumlar (ulus-devletler) agikca
tanimlanmais bir sinirlilia sahiptirler. Neredeyse hi¢cbir modernlik 6ncesi toplum modern ulus-
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devletler kadar belirgin sekilde sinirlanmis degildi (Giddens, 1994, s. 20). Giddens’1n yaklasimi
cercevesinde bakildiginda, modern toplumun esasinda bir sinirli toplum ya da sinir toplumu
oldugunu, modernligin insast ile sinirlarin insasinin bir ve esdeger oldugu goriilmektedir. Oyle
ki Giddens’a gore, ulusu ulus-devletin gerekli bir unsuru haline getiren sey, (ne kadar giicli
olurlarsa olsunlar) milliyet¢ilik duygularinin varlig1 degil, aksine giicii kesinlikle belirlenmis
alansal sinirlar lizerinde genisleyen yonetim aygitinin birligidir (Giddens, 2000, s. 13). Bu
baglamda, Giddens’in diisiince diinyasinda sinirlar, modern toplumlarin insasinda, daha 6zelde
ulus-devletlerin Orgiitlenmesinde ve glinimiiz gelismeleri 1518inda  kiiresel sistemin
tanimlanmasinda temel unsurlardan biri olmustur.

Cagimizin  O6nde gelen teorisyenlerinden Zygmunt Bauman, modernligi ve
kiiresellesmeyi ¢oziimlerken sinirlara odaklanmakta ve sinirlar iizerinden ¢oziimlemelerini
stirdiirmektedir. Ona gore modernlik, birincil olarak ve her seyden Once, bir sinir uygarligidir.
Bu uygarlik, ancak ve yalnizca vaat ve timit edilen bir baglangic mekan1 olarak bazi sinirlar var
oldugu siirece yasayabilir; ya da daha dogrusu, diinyanin, kendisini bir sinir olarak algilamasina
ve tabii hepsinden de dnemlisi bdyle muamele edilmesine izin verdigi siirece. Bu anlamda,
modernlik, dogasi itibartyla, stirekli fethedilecek yeni topraklar ve her daim yeni ihlal ismarlari
ya da bahaneleri yoluyla kendi kendisini yeniden yaratan ve genglesen bir sinir uygarhigidir
(Bauman, 2001, s. 37). Bu anlamda modernlik, sinirlarla diisiinmeyi, yasamay1 ve davranmay1
gerektirir. Modern toplum, sinirlara dayali bir toplumdur. Kiiresellesmenin sinirlart sorgulanir
hale getirmesi, sinir agan gelismeler ortaya koymasi ve sinirlar1 esnek, akiskan ve edilgen hale
doniistiirmesi, modernligin smirlara dayali diizeninin giiniimiiz kiiresellesme gelismeleri
1s18inda yeniden diistinmeyi gerektirmektedir. Bauman’in diisiincesinde kiiresellesmenin
anlami, toplumlar ilgilendiren meselelerin belirsizlik, diizensizlik ve kendine basima buyruk
olmas1 ve merkezsiz, kontrolsiiz ve dagimik bir sekilde cereyan etmesidir (Bauman, 2012, s.
64). Ona gore, bir cografi sinir fikrini gercek diinyada savunmak giderek gli¢lesirken, mesafeler
artik sorun olmaktan ¢ikmis bulunuyor. Aslinda uzaklik nesnel, kisisellikten arinmus, fiziksel
bir veri olmaktan ¢ok uzak toplumsal bir lirlindiir; mesafe, kat edilis hizina bagli olarak degisir.
Kolektif kimliklerin olusturulmasi, ayrilmasi ve siirdiiriilmesinin diger tiim toplumsal nedenleri
-0rnegin, tilke sinirlan ya da kiiltiirel bariyerler- geriye doniip bakacak olursak, bu hizin sadece
tali etkileri olarak goriiniir (Bauman, 2012, s. 19). Bauman’in diisiincesinde sinirlar, modern
toplumun temel cercevesini olustururken, kiiresel toplumun insasinda etkisini ve Onemini
gittikge yitirmektedir. Ciinkii kiiresellesme, sinirlar1 agan boyutlarda iligkiler ve etkilesimler
olusturdugundan, sinirlar bu yeni toplum tiiriiniin belirleyici 6gesi olmaktan g¢ikmaktadir.
Baumanct perspektiften kiiresellesmenin sinirlar {lizerindeki etkilerinin sinirlari degistirip
doniistiirdiigii, sinir Otesi gelismelerin 6ne ¢iktig1, dolayisiyla, smirlarin kiiresellesmenin
toplumsal sonuclarindan biri oldugunu gostermektedir.

Cagdas sosyolojik teorinin énemli kilometre taglarindan biri de Jiirgen Habermas’tir.
Habermas, giincel sosyolojik tartigsmalar arasinda yer alan kiiresellesme kavramini ulagim,
iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli sinirlardan tasacak sekilde yogunlagmasi ve
capmin biiyiimesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore demiryolu, buharli gemi ve telgraf 19.
yiizyilda ulasim ve mal nakliyesini ayrica bilgi akisi ve miibadelesini nasil yogunlastirip
hizlandirmigsa, bugiin uydu teknigi, hava ulasimi ve dijital iletisim de ayni sekilde genis ve
yogun iligkiler sebekesi dogurmustur (Habermas, 2008, s. 81). Kiiresellesmenin ulus-devletin
sorgulanmasina neden oldugunu belirten Habermas, devletin egemenlik ve siddet tekelinin
bugiin seklen pek fazla miiteessir olmamakla beraber, diinya toplumu ic¢inde karsilikli
bagimlilik iligkilerinin artmasinin, ulus-devletin dayandig1 temel referanslarin sorgulanmasina
neden oldugunu vurgulamistir. Ulusal toplumun yiiz yiize kaldig1 gergek meselelere, devletin
siirlan icinde teritoryal nitelige sahip ulusal bir siyasetle ¢dziim bulabilmek bugiin artik
miimkiin miidiir? (Habermas, 2008, s. 87) sorusunu yonelten Habermas, ulus-devletlerin bir
ozerklik kayb1 yagadigini ifade etmistir. Ona gore, 6zerklik kaybi, devletin kendi vatandaslarini
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kokii kendi sinirlart disinda olan ve diger aktorler tarafindan alinmig kararlarin dogurdugu
neticeler ile bu tip siireglerin dogurdugu tesirler silsilesine karsi kendi bagina koruyamamasidir.
Cevre kirliligi, organize suclar, yiiksek teknolojinin dogurdugu giivenlik riskleri, silah
kacakeiligi, salgin hastaliklar gibi ani sinir ihlalleri bunlara 6rnektir (Habermas, 2008, s. 26).
Bu baglamda, Habermas’in diisiincesinde sinirlarin kiiresellesmenin baskist altinda oldugu,
ulus-devletlerin kiiresel boyuttaki gelismeler karsisinda sinirlarinin 6zerkligini yitirdigini,
bunun da sinirlarin mesruiyetinin sorgulanmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Kiiresellesme
baskisina kars1 Habermas, giiclii devlet yapilarinin gerekliligine isaret etmektedir. Ona gore,
ulus-asiri sirketler giiclii devlet kurumlari, 6zellikle de merkez alanlarda giiclii devlet kurumlari
olmadan faaliyet yliriitemezler, giivenliklerini saglayamazlar, nispi tekeller olusturamazlar ve
rekabet edemezler. Giiglii devlet yapilari, kapitalizmin garantisi, yasama alani ve biiyiik karlarin
elde edilmesinde vazgecilmez oneme sahip unsurlaridir. Giiglii devlet yapilari olmaksizin,
sermayenin sonsuz birikimi dnemli degildir (Habermas, 2008, s. 11). Bu ¢ercevede, sinirlar,
Habermas’in kiiresellesme baskisi karsisinda onerdigi giiclii devlet yapilarinin bir unsurunu
olusturmaktadir. Her ne kadar kiiresellesme sinirlari asan siirecler ve sonuglar olustursa da,
kiiresellesmeyle birlikte kapitalizmin kendisini devam ettirebilmesi giiglii devlet yapilarina,
daha 6zelde sinirlarin gerekliligine isaret etmektedir.

Cagdas sosyolojik teorinin 6nemli isimlerinden biri de, Immanuel Wallerstein’dir.
Wallerstein’1n diinya sistemi analizi onu sosyolojik teorideki 6ne ¢ikarmigtir. S6z konusu analiz
siirlarla dogrudan iligkili boyutlar1 icermektedir. Wallerstein diinya sistemini analiz ederken
kapitalist diinya ekonomisine 6zel bir 6nem atfetmekte, modern diinya sistemini bu ekonomik
yapilanma temelinde belirlemektedir. Wallerstein’a gore bir diinya-ekonomi, iginde bir
igboliimil olan ve bu ylizden temel ya da asli mallarin dikkate deger bir biiyiikliikte i¢sel
miibadelesinin yapildigi, sermaye ve emek giicli akiglarinin gergeklestigi biiylik bir cografi
alandir. Bir diinya-ekonominin tanimlayict bir &zelligi, birlestirici bir politik yapiyla
sinirlanmamis olmasidir (Wallerstein, 2011, s. 51). Bu baglamda Anthony Giddens’in
ifadesiyle, kapitalist diinya ekonomisi, Wallerstein’a gore, yaklagik on altinci yiizyildaki
baslangi¢ doneminde ve bugline kadar siiren haliyle, ii¢ temel bolgeden ya da yerlesik {i¢
zamansal-alansal glizergahtan olusur. Bunlar: kapitalist merkez (Avrupa, Birlesik Devletler ve
son donemlerde Japonya), hem somiiren hem de somiiriilen yari-¢cevre ve baski altinda islenmis
iirlin saglayan emekgilerin yer aldig1 ¢cevre bolgelerdir (Giddens, 2000, s. 216). Modern diinya
sisteminin merkez, yari-cevre ve ¢evre lilkeler seklinde ayrilmasi, sinirlarin kapitalist iktidarin
egemenlik sahalarini belirledigi gostermektedir. Bu anlamda sinirlar, merkez kapitalist tilkeleri,
bu iilkelerin somiirgelestirdigi tilkeleri ve somiiren-somiiriilen iilkeler arasinda kalan yari-¢evre
iilkeleri belirleyen hatlardir. Diger bir ifadeyle, sinirlar, kapitalizmin ti¢ farkli iktidar blogunun
egemen oldugu sahalar1 sembolize etmektedir. Ancak sinirlar kapitalist diinya ekonomisinin
yapilanma tarzinm ifade ettigi gibi, modern devletlerin 6rgiitlenme big¢imini de yansitmaktadir.
Sinirlar, modern devletlerin egemenlik sahalarini belirleyen hatlar olarak islevsellestirilmistir.
Kapitalist diinya ekonomisi igerisinde modern devletler sinirlar araciligiyla egemenlik sahasi
icerisindeki hareketlilikleri kontrol etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya l¢eginde artan
gbc hareketleri, sermayenin kiiresellesmesi gibi siire¢ler, modern devletlerin sinirlarini agarak
genislemekte ve yayilmaktadir. Nitekim Wallerstein’a gére merkez kapitalist iilkeler tim
sinirlarin metalar ve sermayenin serbest dolasimini esas alan kiiresellesmeyi harekete gecirdiler
(Wallerstein, 2011, s. 150). Bu baglamda, kiiresellesmenin egemen olmasiyla birlikte, kapitalist
diinya ekonomisi ulusal sinirlari agsarak ve bu sinirlar1 yeniden iireterek sekillenmistir.

5. Modernligin doniisiimii, iktidar iliskileri ve toplumsalin yeniden yapilanmasinda
sinirlar: Foucault, Baudrillard, Beck ve Lefebvre

Modernligin 20. yiizyilin sonlarinda krize girmesi, modern toplumlarin sonu anlayislarina,
modernlik sonrasi toplum yapisina, postmodern déneme gegildigine iligkin tartigmalara kap1
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aralamigtir. Modernligin elestirisi modernligin sonuna isaret eden yaklasimlar1 6ne ¢ikardigi
gibi modernligin yeni bir asamaya gectigini iddia eden yaklagimlar1 da etkili kilmistir.
Modernligin dontisiimiiyle birlikte iktidar iligkileri degisime ugramis ve toplumsalin yeniden
yapilandirildig: bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin yansimalarindan biri de sinirlar olmustur.
Bu baglamda, sosyolojik kuramin giincel isimlerinden biri, hi¢ kuskusuz Michel Foucault’dur.
Foucault’nun iktidar ¢éziimlemeleri sinirlart anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Foucault,
Bati’da insanlar1 disipline etmeyi amaglayan yeni bir iktidarin hakim hale geldigini, bu iktidarin
normlara uyumlu bireyler ve normallestirilmis bir toplum anlayisini olusturdugunu vurgular
(Aksay, 2004, s. 11-12). Onun bu anlayisinda iktidar, bireyleri kategorize eder, onda bir hakikat
kaygisi iiretir, bu sekilde giindelik yagama miidahil hale gelerek bireyleri 6znelestirmektedir
(Foucault, 2005, s. 63). Foucault’'nun bu iktidar anlayis1 lizerinden sinir olgusu anlasilabilir.
Ciinkii smirlar iktidarn belirledigi bir alam isaret etmektedir. Iktidar smir koyabilen, smir
cizebilen, smirlar iireten yapilardir. Normal ile anormal, deli ile akilli, akla uygun olanla
akildisi, hasta ile saglikli, suglu ile 6zglir olan arasindaki sinirlar1 belirleyen iktidarin kendisidir
(Foucault, 2012). Diger bir ifadeyle, Foucaultcu anlamda iktidar, 6zgiirlestirdigi kadar sinir
koyabilen, sinirlandirdig1 kadar da ézgiirlestirendir. iktidarin sinirlari, verili tarihsel-toplumsal
iliskiler agi1 icerisinde sekillenir. Foucault’ya gore iktidar, toplumsal yasamin kilcal damarlarina
kadar niifuz etmis oldugundan, toplumsal iliskilerdeki sinirlari ¢izen, iireten ve sekillendiren bu
iktidar yapisidir. Sagliktan cinsellige, aileden siyasete ve giindelik yasama kadar toplumsal
yasamin her alaninda normal ve anormalin sinir1 iktidar tarafindan belirlenmektedir. Ote
yandan, Foucault’'nun yonetimsellik kavrami da siirlar1 anlamada 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkli yonetimsellik, bir iktidar bi¢imi olarak sinirlart olusturmada 6nemli islevleri igerir.
Foucault, yonetimsellikle temel hedefi niifus, baskin bilgi bi¢cimi ekonomi politik, temel teknik
aract da giivenlik diizenekleri olan bir biitiin olan {i¢ seyi kastettigini vurgulamakta ve bu
karmagik iktidar bigiminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme ve
diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastetmektedir (Foucault, 2013, s. 97-98).
Bu agidan bir iktidar bi¢imi olarak yonetimsellik sinirlar tizerinden orgilitlenmekte, sinirlar
aracilifiyla teritoryal zemini kontrol etmekte, iceride ve digarida kimlerin olacagina karar
vermekte ve toplumsal yasamin sinirlarini belirlemektedir.

Cagdas sosyoloji teorisyenlerinden biri de hi¢ kuskusuz Jean Baudrillard’dir.
Baudrillard’in diisiincesinde sinirlar1 anlamak, diigliniiriin simiilasyon kuramindan hareket
etmeyi gerektirmektedir. Bu ¢er¢cevede, Baudrillard’in kuraminin temelinde yer alan simiilark,
bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniimdiir. Simiile etmek, ger¢ek olmayan bir seyi
gercekmis gibi sunmak, gostermeye ¢alismaktir. Simiilasyon ise, bir arag, bir makine, bir
sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢ciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir
maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesidir
(Baudrillard, 2011, s. 7). Bu baglamda, Baudrillard’in diisiincesinde sinirlar, bir simiilasyon
nesnesi olarak ele aliabilir. Nitekim Baudrillard’in harita ve toprak arasindaki iliskiye dair
cozlimlemeleri sinirlari anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Baudrillard’a gore, gercegin
modeller yardimiyla {retilmesi hipergercek, diger bir adiyla simiilasyon olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore haritadan dnce topraktan bahsetmek olanakli degildir, 6nce harita
sonra toprak, yani gercegin yerini alan simiilakrlar gelmektedir. Haritayla toprak arasindaki
ayrim artik kalmamistir. Simiilasyonla birlikte haritayla topragin beraberligi sona ermistir.
Yeryiizii sanal olarak kodlanmis ve bir haritaya doniistiiriilmiistiir (Baudrillard, 2011, s. 14). Bu
anlamda, sinirlar haritalarda yer alan cizgiler oldugundan ve topragi c¢evreleyen hatlar
oldugundan, Baudrillard’1n yaklagimindan hareketle, glinlimiizde sinirlarin temsil ettigi alandan
yani toprak parcasindan ayrildigi, sinirlarin simiile edilerek temsil ettigi gergeklikten
koparildig1, sanal bir koda doniistiiriildiigli sodylenebilir. Bu anlamda, Baudrillard’in
diistincesinde gergekligin kendisinden ziyade onun nasil iiretildigi temel bir 6neme sahiptir.
Diger bir ifadeyle, gergek ile sahte arasindaki sinir ortadan kalkmis, sahte olan gergegin yerini
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almis ve yeni bir gerceklik olarak resmedilmistir. Sinirlar1 da bu ¢ercevede ele aldigimizda,
sinirlar  birer gerceklik olmaktan ziyade zihinlerimizde gercege doniistiiriilmiis
simiilasyonlardir. Giiniimiiz kiiresellesme ¢aginda, yeni medyanin egemen medya oldugu bir
donemde, ulus-devletlerin sorgulandigi bir baglamda smurlar salt fiziksel hatlar olmanin
Otesinde sembolik bir goriiniime, dolayisiyla zihinlerde yeniden iiretilen bir imgeleme
doniismektedir. Kiiresellesmenin ulus-devlet sinirlarini agsan gelismeler ortaya koymasi, sosyal
medyanin bireysel ve toplumsal sinirlar1 asindirmasi, mahremiyet sinirlarini ortadan kaldirmasi,
insan iligkilerinin her alanina niifuz etmesi, g¢esitli riskler iireterek gilivensizliklestirmesi
nedeniyle yasadigimiz ¢ag sinirlarin gerceklikten koptugu, her yeni kosulda simiile edilerek
yeni bir gerceklige doniistiiriildiigli bir ¢agdir. Hipergergeklik olarak tanimlanan bu ¢agda
sinirlar, birer simiilasyondur.

Cagimizin en 6nemli teorisyenlerinden biri de Ulrick Beck’tir. One siirdiigii fikirler ve
ortaya koydugu kuramsal yaklasimlar giinceli kavramamizda 6nemli temeller sunmaktadir.
Ozellikle kitabinin da adin1 tastyan risk toplumu kurami, cagimizin temel sorunlarini anlamada
onemli fikirler icermektedir. Sosyolojik teorilerde sinirlar1 anlamada Beck’in risk toplumu
kurami en elverisli kuramlardan biridir. Beck risk toplumunun genel 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir: giiniimiizdeki riskler ve tehlikeler modernlesmenin tirettigi riskleridir. Geg
modernlikte iiretilen riskler sistematik ve geri dondiiriilemez zararlara sebep olabiliyor, goze
goriinmiiyor, bilgi dahilinde degisebiliyor, oldugundan kiiciik veya biiyiik goriinebiliyor,
carpici bir hal alabiliyor ya da tehlikesizmis gibi lanse edilebiliyor. Risklerin bilylimesinden ve
paylasimindan ortaya toplumsal risk konumlari ¢ikiyor. Bu riskler eninde sonunda onlart iireten
ya da onlardan kar saglayanlar1 da etkiliyor. Ekolojik felaket ve radyoaktif serpinti iilke
siirlarini tanimiyor. Zenginler ve giicliiler de emniyette degil. Bu tehlikeler sadece sagligi
degil, ayn1 zamanda mesruiyeti, miilkiyeti ve kar1 da tehdit ediyor. Risklerin yayilmasi ve
ticarilegsmesi kapitalist mantig1 yeni bir asamaya tagimaktadir. Zenginliklere sahip olunabilir
ancak riskler karsisinda magdur olunur, riskler uygarligin isnat ettigi seylerdir. Toplumsal
olarak tanimlanan riskler kendilerine has bir siyasi paylayict madde igermektedir (Beck, 2011,
s. 27-29). Bu baglamda, Beck’in risk toplumu kuramindan hareketle sinirlara
odaklandigimizda, smirlarin temelde risk toplumunun temel &zelliklerini yansittig
goriilmektedir. Sinirlar giinlimiiz ge¢ modern dénemde birer risk alanidir. Sinirlar bir yaniyla
kiiresel riskleri 6nlemede islevsel kilinsa da, bu riskler sinir tanimayan 6zelliklere sahip oldugu
icin ulusal sinirlar agarak kiiresel boyutta biitlin toplumlar1 ve bireyleri etkisi altina almaktadir.
Ancak kiiresel insan hareketliliginin hiz kazandig1 ¢agimizda, sinirlar, bu hareketliligin en
ugrak noktalarindan biri haline gelmis, simirdan milyonlarca insan, ara¢ ve esya gegis
yapmaktadir. Sinirlardan yapilan gegisler sinirlari bir risk alanina doniistiirmektedir. Siirlardan
giris yapan gé¢cmenler, siginmacilar, miilteciler, kacakeilar, terdristler, suclular ve daha nice
yasa dis1 isler yapanlar, sinirlarda riskleri daha ¢ok artirmakta ve sinirlar risk iireten araglar
halini almaktadir. Sinirdan kagak yollarla giris yapanlardan uyusturucu madde tasiyiciligina,
organize sug Orgiitlerinden fuhus yapanlara, teror eylemleri yapanlardan kacak tirtinlerin satigini
yapanlara varincaya dek birbirinden farkli yasa dis1 faaliyetler sinirlarda gerceklesmekte, bu da
siirlarin bir risk alani olarak tanimlanmasinda etkili olmaktadir. Smirlarin risk alani olmast
nedeniyle ulus-devletler sinirlari giivenliklestirmek amaciyla biitiin enerjisini, potansiyelini ve
araclarin1 devreye koymakta, sinir bolgelerinde asayisin saglanmasi amaciyla giivenlik
birimleri araliksiz denetimlerini silirdirmektedir. Dahasi, siir giivenliginin saglanmasi
amaciyla glinimiizde ulus-devletler teknolojideki en ileri yontem ve teknikleri uygulayarak
sinirlardaki  riskleri ve tehlikeleri ortadan kaldirmaya c¢aligsmaktadir.  Siirlarin
giivenliklestirilmesi ¢abasi da, smirlarin bir risk alan1 oldugunun gdstergesidir. Bu agidan
Beck’in kurami temel alindiginda sinirlarin bir risk alani oldugu anlasilmaktadir.

Cagdas sosyoloji teorisyenlerinden biri de Henry Lefebvre’dir. Sosyal bilimlerin ve
daha 0zelde sosyolojinin giincel konularindan mekan iizerine diisiinmek, konugmak ve
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tartismak, Lefebvre’den bahsetmek demektir. Lefebvre’ye gore mekan toplumsal bir {irlindiir
(Lefebvre, 2014, s. 56). Ona gore, bir toplumun mekansal pratigi kendi mekanini yaratir. Bu
mekani diyalektik bir etkilesim iginde ortaya koyar ve varsayar: ona hakim olarak ve ona sahip
cikarak yavasca ve kesin olarak tiretir (Lefebvre, 2014, s. 67). Yine ona gore her toplumsal
mekan, gosteren ve gostermeyen, algilanan ve yasanan, pratik ve teorik gibi ¢ok sayida vechesi
ve hareketi olan bir siirecin sonucudur (Lefebvre, 2014, s. 133). Bu bakimdan, mekan toplumsal
olarak iiretilir. Mekanin {iretimi, mekanin toplumsal siireglerin bir sonucu sekillendigi anlamina
gelir. Sinirlar da birer toplumsal mekanlardir. Smirla mekan arasindaki iligkiyi Lefebvre’ nin
cozlimlemesinden anlagilabilir. Ona gore, toplumsal mekanlar i¢ ice girerler ve/veya iist iiste
binerler. Bunlar, birbirlerini sinirlandiran, hudutlariyla ya da atalet sonucu birbirine ¢arpan
seyler degildir. Goriiniir hudutlar (6rnegin duvarlar, genel olarak citler) hem muglaklik hem de
stireklilik i¢inde olan mekanlar arasinda bir ayrim goriintlisii yaratir. Toplumsal mekandan
bariyerler ve duvarlarla, 6zel miilkiyetin biitiin isaretleriyle ayrilmis bir par¢anin, bir odanin,
bir evin, bir bahgenin mekani, yine de toplumsal bir mekandir (Lefebvre, 2014, s. 112).
Lefebvre’nin diisiincesinden hareketle sinirlar bir mekanda kurulur, bir mekan olusturur ve bir
mekan1 temsil eder. Mekanlar sinirlarla belirlenir, sinirlarda kurulur ve smirli bir sekilde
olusturulur. Bu sebeple, sinir ile mekan arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Lefebvre’nin mekana
atfettigi temel ozellikler, sinirlarda da goriilmektedir. Buna gore, sinir bir toplumsal {irlindiir,
siirlar toplumsal olarak iiretilirler. Siirlarin gosteren ve gosterilmeyen, algilanan, tasarlanan
ve yasayan boyutlar1 bulunmaktadir. Sinirlar, hem belirsizligi hem de siirekliligi i¢erir. Sinirlar,
duvarlarla, bariyerlerle, ¢itlerle 6zel miilkiyeti, bir oday1, evi, bahgeyi, semti, kenti, bolgeyi,
ulusu birbirinden ayirmaktadir. Sinirlar, toplumlari, kiiltiirleri, kimlikleri, bireyleri birbirinden
ayiran ve birlestiren c¢izgilerdir. Toplumlarin birbiriyle etkilesim kurduklari mekanlardir
siirlar. Smurlar ayrigtirdigl kadar birlestiren, set ¢ektigi kadar kaynastiran, engelledigi kadar
tesvik eden, mesafe olusturdugu kadar yakinlastiran, benzestigi kadar farklilagtiran
mekanlardir. Bu agidan sinirlar, insanin ve toplumun iirettigi birer olgudur.

Sonug

Sinir sosyolojisinin imkan1 ve insasina iliskin sosyolojik teorilerde sinirlarin ele alindigi bu
caligmada, klasik sosyolojik teorilerden giinlimiiz cagdas sosyolojinin 6nde gelen isimlerinin
kuramsal yaklagimlarina odaklanilmistir. S6z konusu yaklasimlarda sinirlarin nerede yer
aldiklar1 ve hangi anlamlar igerdikleri anlasilmaya calisilmistir. Klasik, modern ve cagdas
sosyolojideki teorik yaklasimlarin sinir sosyolojisi agisindan 6nemli bir imkani igerdigi ve bu
disiplinin ingas1 a¢isindan dnemli bir kaynak olusturdugu anlagilmistir.

Klasik sosyoloji teorilerinde, Comte, Durkheim, Marx, Weber ve Simmel’in
diisiincelerinde sinirlar anlasilmaya g¢alisilmistir. Bu donem, Fransiz ve Sanayi devrimleri
sonrasinda ortaya ¢ikan modern toplumun erken doneminin temalar1 gergevesinde sinirlara
odaklanilmistir. Sinirlarin 6zellikle sanayilesme, kentlesme, ulus-devlet ve kapitalizm gibi
stireclerin ingasina katki saglayan bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Pozitivist bir anlayisa sahip
siirlardan siyasal toplumun insasini saglayan sinirlara, kolektif bilin¢ temsil eden sinirlardan
modern devlete temel teskil eden sinirlara, iist yapisal kurumlari ifade eden sinirlardan sermaye-
emek celigkisindeki sinirlara, ulusal-kiiresel ikilemindeki sinirlardan yasamdan daha fazla
iiretimini sembolize eden sinirlara varincaya dek sinirlarin farkli sosyolojik goriintiimleri oldugu
anlasilmistir.

Modern sosyoloji teorilerinde, Parsons, Merton, Mills, Coser, Dahrendorf, Mead, Shutz,
Garfinkel ve Goffman’in diisiincelerinde sinirlar anlagilmaya calisilmistir. Bu donem, yapisal-
islevselci kurami ve catisma kurami c¢ergevesinde Parsons, Merton, Coser ve Dahrendorf’un
yaklagimlarinda sinirlarin toplumsal sistemin, catismanin ve otoritenin igleyisinde 6ne ¢iktigt
goriilmiistlir. Toplumsal sistemin bir anahtar1 olan sinirlardan agik, gizli ve bozuk isleve sahip
sinirlara dek sinirlarin farkli islevlere sahip oldugu anlasilmistir. Sembolik etkilesimeilik,
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fenomenoloji, etnometodoloji ve dramaturji kuramlarinda sinirlarin toplum giindelik yasam
pratiklerinin bi¢imlenisinde etkili oldugu goriilmiistiir. Toplumsalin imgelendigi sinirlardan
catigmaci sinirlara, grup kimligini inga eden sinirlardan toplumsal sembol islevi goren sinirlara,
toplumsal diinyanin bir fenomeni olan sinirlardan toplumsal etkinlikleri diizenlemenin bir aract
olan smirlara ve 6n bolge-sahne arkasi ikilemindeki sinirlara dek sinirlarin degisik sosyolojik
goriiniimleri elde edilmistir.

Giincel sosyolojik teorilerde sinirlar kiireselles tartismalari 1s131nda Giddens, Bauman,
Habermas ve Wallerstein’in yaklagimlar1 cergevesinde sekillenmistir. Kiiresel ulus-devlet
diizenini belirten sinirlardan kiiresellesmenin toplumsal sonuglarindan biri olan sinirlara,
kiiresellesmeye ragmen ulus-devlet temsil eden sinirlardan kiiresellesmenin ortadan kaldirdig:
sinirlara varincaya kadar birbirinden farkli sinir tartigmalar1 ortaya c¢ikmistir. Foucault,
Baudrillard, Beck ve Lefebvre’nin diisiincesinde sinirlarin modernligin doniisiimii, iktidar
iliskileri ve toplumsalin yeniden yapilanmasinda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore, iktidarin
bir belirlenimi olan sinirlardan simiilasyon olan sinirlara, bir risk alani olan sinirlardan bir
toplumsal mekan {iretimi olan simirlara kadar sinirlarin farkli sosyolojik goriiniimlere sahip
oldugu anlasilmstir.

Sonug olarak; klasik, modern ve ¢agdas sosyolojik teoriler, sosyolojinin yeni alt
dallarindan biri olan sinir sosyolojisi i¢in zengin bir kaynak sunarken ayni zamanda bu alanin
insast acisindan da farkli teorik yaklagimlari igermektedir. S6z konusu teoriler, sinir sosyolojisi
acisindan hem bir imkan sunarken hem de bu alanin insasini saglayacak temeller igermektedir.
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