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oz
Akademik kendini engelleme, diisik bagart elde
edilmesi olast olan durumlardan ¢esitli mazeretler

ABSTRACT
Academic self-handicapping can be defined as

avoiding circumstances where low achievement is

10052023 one surerek kaginma olarak nitelendirilebilir. likely to occur by coming up with numerous

Mevcut arastirmada, orijinal olarak ergenler icin justifications. In this study, it was determined whether

Kabul Tarihi: gelistirilen ~ Akademik  Kendini Engelleme the Academic Self-Handicapping Scale (ASHS),

21.06.2023 Olgeginin  (AKEO) psikometrik 6zelliklerinin ~ which was first created for adolescents, has any

universite  Ogrencileri  i¢in  belitlenmesi  psychometric features for use with college students.

. hedeflenmistir. Arastirma bir devlet The study was conducted with 485 participants (358

Yayin Tarihi: universitesinde 6grenim  gérmekte olan 485  females and 127 males) studying at a state university.
30.06.2023

Anahtar Kelimeler

katilimet ile gerceklestirilmistir. Olgegin  yapt
gecerliligini  belirmek amactyla birinci ¢alisma
grubu (n=417) ile Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Arastirmanin  ikinci

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted
with the first study group (n=417) to determine the
construct validity of the scale. Calculations of the test-
retest reliability coefficient and criterion-related

Akademik kendini ¢alisma grubundan (n=68) toplanan veriler ile test  validity were done using the information gathered
en, g,eﬂeme tekrar test giivenilirlik katsayist ve 6l¢lt bagintili  from the second study group (n=68). The CFA
F{mver?lt? gecerlilik  hesaplamalart  yaptlmugtir.  DFA  findings showed that all values fell within acceptable
ogrencileri sonuglarina gore tim degerlerin  model-veri  ranges for model-data fit. The internal consistency
Gegerlilik uyumu icin kabul edilebilir sinirlar icerisinde  coefficient (Cronbach's alpha), item-total
Ghvenirlilik oldugu gorilmistiir. Ol(;egin glivenilirligine  correlations, and test-retest reliability all supported

iliskin kanitlar ise hesaplanan Cronbach alfa i¢c the scale's reliability. The Cronbach's alpha
Keywords tutarlilik katsayist, madde-toplam korelasyonlar1, coefficient of the Academic Self-Handicapping Scale

Academic self-

test tekrar test giivenilitligi ve CR degeri ile ortaya
koyulmustur. Akademik Kendini Engelleme

was found to be 0.76. The test-retest reliability
coefficient of the Academic Self-Handicapping Scale

han.dlcapplng Olgegi'nin Cronbach alfa katsayist 0,76 olarak varied between 0.60 and 0.71 among the items, while
University saptanmustir. Olgegin test tekrar test giivenilirlik  the coefficient calculated for the whole scale was 0.77.
students katsayisi maddeler arasinda 0,60 ile 0,71 arasinda  The CR value is 0.78. At this point, it can be said that
Validity degisirken Glgegin tamami icin hesaplanan katsayr  the reliability of the scale is at a sufficient level and
Reliability 0,77°dir. CR degeri ise 0.78dir. Bu noktada the items in the scale can consistently measure the
Olgegin glivenilitliginin yeterli diizeyde oldugu ve  construct to be measured. The assessments of the
olcekte yer alan maddelerin Glciilmek istenen scale's validity and reliability gave proof of those
yapiy1l tutarlt bir sekilde 6lcebildigi soylenebilir.  properties.
Aragtirmada yapilan analizlerle aracin gegerliligine
ve giivenilirligine iliskin kanitlar toplanmistir.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1295420
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Girig

Universite egitimi, 6grenciler icin biiyitk bir degisim ve gelisim siireci olarak nitelendirilebilir. Ogrenciler,
tniversite egitimi siirecinde sosyal beklentiler ve performans baskis: gibi stres etkenlerine maruz kalabilmektedir.
Bu streg, 6grencilere akademik gelisim, kisileraras: iliskilerin zenginlesmesi (Bae vd., 2022) gibi firsatlar
sunmanin yant sira alinan sorumluluklarda ve akademik rekabette artist (De Clercq vd., 2017; Gall vd., 2009)
beraberinde getirebilmektedir. Performansin digerlerinden daha basarili olmaya bagli oldugu rekabetgi bir egitim
stirecinde ise 6grencilerin yitksek basart hedefleri belirlemeleri kagimilmaz olabilmektedir (Karner-Hutuleac,
2014). Basar1 hedefleri gerceklestirilemediginde ise 6grenciler cesitli stratejilere bagvurabilmekteditler. Gerek
sosyal onay alma gerekse 6z-saygt (Coudevylle vd., 2011) ve 6z-degeri koruma ihtiyact (Hirt ve McCrea, 2009;
Karner-Hutuleac, 2014) Ogrencilerin akademik kendini engelleme davranisinda bulunmalarina  yol
acabilmektedir.

Akademik Kendini Engelleme

Berglas ve Jones (1978), kendini engellemeyi basarisizhigt digsallastirma firsati sunan ve bireyin bagarisizliktan
kaginmasint veya olumsuzluklart g6z ardi etmesini saglayan diisiince ve eylemler olarak tanimlamistir. Kendini
engelleme stratejileri, davranigsal ve s6zel kendini engelleme olarak ikiye ayirdabilir (Hendrix ve Hirt, 2009).
Davranigsal kendini engelleme, bireyin performansint kisitlamak amaciyla ortaya koydugu engeller yolu ile
gerceklesmektedir (Lovejoy ve Durik, 2010). S6zel kendini engelleme ise, performanstan dnce sozlii olarak ifade
edilmektedir. Bu engelleme tiirli, performans diizeyini azaltabilecek mazeretler ile gerceklestirilmektedir
(Standage vd., 2007).

Kendini engelleme, herhangi bir alandaki performans sergilenmesini gerektiren bir¢ok durumda ortaya
ctkabilmektedir. Kendini engelleme stratejileri, diisiik performans icin mazeret olarak kullanilabilmektedir
(Karner-Hutuleac, 2014; Thompson ve Richardson, 2001). Bu savunma stratejilerinin ortaya ¢tkmasinda ¢ogu
zaman bireyin 6nemli bir gérevde yeterli performans gésterme yetenegine iliskin endisesi etkili olabilmektedir
(Hirt vd., 2000; Oleson vd., 2000). Kendini engelleme, aynt zamanda 6nemli egitsel sonuclari olan bir kavramdir
(Clarke ve MacCann, 2016). Ogrenciler, akademik ortamlarda yetenek ve basart 6l¢iimlerinin yapildigi durumlar
ile siklikla karsi karsiya kalabilmektedirler (Urdan vd., 1998). Bu durumlarda kendini engelleme davranisi
sergileyen  6grenciler, disik performanslart  sonucundaki basarisizliklart  hakkinda — disinmekten
kaginabilmektedirler (Urdan ve Midgley, 2001). Basarisizlik sebebiyle digerlerinde nasil bir izlenim birakacaklari
konusu onlar i¢in daha 6nemli olabilmektedir (T6r6k vd., 2018). Bu sebeple okullar ve siniflar, kendini engelleme
davraniginin incelenebilmesi icin gercek diinya baglamlari saglayabilmektedit.

Bazi &grenciler akademik basart olasiliklarint artirabilmeyi hedeflerken bazilari ise akademik gbrev ve
sorumluluklarint ertelemekte veya yerine getirmemektedir. Akademik gérev ve sorumluluklar ile diisiik bagar
elde edilen durumlardan cesitli mazeretler 6ne siirerek kacinma (Rhodewalt vd., 1991), akademik kendini
engelleme olarak nitelendirilebilir (Chorba vd., 2012; Covington, 1992). Akademik kendini engelleme stratejileri
kullanilarak basar1 elde etmeye yonelik cabanin azaltilmasi veya calismanin ertelenmesi ile birey, basarisiz olusunu
kisisel 6zelliklerine degil de bu engellere atfetme egilimi gésterebilmekteditler (Schwinger vd., 2022). Urdan ve
Midgley'e (2001) gbre, akademik kendini engelleme sadece olay gerceklestikten sonra sunulan bir mazeretten
ziyade, 6nceden belirlenen bir stratejidir. Ayrica bireyin, beklenen disiik performansla baga gikabilmesi icin
sergilenen kasitlt ve 6z-diizenleyici bir davranistir. Ornegin, bir égrenci sinav tarihini unuttugu icin sinava
calismad: ise bu akademik kendini engelleme davransi degildir. Sinavdan 6nce kasitlt olarak yeterli diizeyde
sinava hazirlanmadi ve bunun icin mazeretler belirledi ise bu akademik kendini engelleme olarak nitelendirilebilir.

Akademik kendini engelleme stratejilerine basvurulmasinda birgok faktriin etkili oldugu sOylenebilir.
Ogrenciler egitim siirecinde basarmakta zorlandiklari cok sayida zorlu gérevle karst karstya kalabilmektedirler.
Bu durum yetersizlik ve degersizlik duygularini ortaya cikararak bireyin 6z-saygist (Elliot ve Church, 2003) i¢in
tehdit olusturabilmektedir. Bu da bireyin olumlu benlik imajint koruyabilmesi i¢in bir ara¢ olan akademik kendini
engelleme stratejilerini kullanmasina neden olabilmektedir (Covington, 1992). Bu stratejiler her ne kadar 6z-
sayginin korunabilmesi (Hirt ve McCrea, 2009; Schwinger vd., 2022; Tesser vd., 2000) icin kullanilsa da
performans dusiisi (Zuckerman vd., 1998), olumsuz duygulanim ve akademik uyum sorunlari gibi olumsuz
sonuglart dogurabilmektedir (Litvinova vd., 2015). Akademik kendini engelleme stratejilerine erteleme
(Steel, 2007; Strunk ve Steele, 2011), yeterince ¢aba géstermeme, sinav kaygist yasadigini veya bir hastaliktan
muzdarip oldugunu iddia etme (Urdan ve Midgley, 2001) 6rnek verilebilir. Ayrica herhangi bir sinav veya 6dev
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teslimi 6ncesinde yeterince ¢alismamak, gece uykusuz kalmak veya gec saatlere kadar uyumak, ulagilmast giic
olan hedefler belirlemek (Greenberg, 1985; Yu ve McLellan, 2019) de birer akademik kendini engelleme stratejisi
olarak kabul edilebilmektedir.

Akademik kendini engelleme, 6grenci gruplarinda yaygin olarak gériilmekte (Kearns vd., 2008) olup akademik
basarinin énemli bir yordayicist olarak kabul edilebilmektedir (Martin vd., 2003; Schwinger, 2014, Zuckerman
vd., 1998). Arastirmacilarin bircogu akademik kendini engelleme davranisi olan bireyleri belirlemek ve akademik
kendini engelleme stratejilerinin kullanilmasinin olast oldugu durumlart belirleyebilmek icin bagari hedefleri
kuramindan yararlanmayi tercih etmislerdir (Midgley ve Urdan 1995; Urdan, 2004; Urdan ve Midgley, 2001;
Urdan vd., 1998; Zuckerman vd., 1998). Basar1 hedefleri kuramu, bireyin hedefleri ve inanglart ile performanslart
arasindaki iligki agiklamaya déniik bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu noktada
akademik kendini engelleme davranist ile birlikte bireyin bagari hedeflerinin de ele alinmasimun davransin
kapsamli bir sekilde incelenebilmesine olanak saglayabilecegi sGylenebilir.

Bagar1 Hedefleri Kurami

Basari hedefi kurami, Ogrencilerin zorluklar ve basarisizliklara iliskin  deneyimlerinin derinlemesine
incelenebilmesi amact ile olusturulmustur (Ames, 1992; Covington ve Omelich, 1984). Basar1 hedefleri, kisa veya
uzun vadeli olarak belirlenen hedefler icin gerekli olan yeterlilik diizeyi olarak kabul edilebilmektedir. Bu hedefler
aynt zamanda bagar1 Slctimiiniin yapildigt durumlarda bireylerin umut ve kaygilarint etkileyebilmektedir (Elliot,
2005). Bagar1 hedefleri ustalik hedefleri ve performans hedefleri olmak tizere iki gruba ayirilmaktadir. Senko’ya
(2009) gore, ustalik hedefleri, bireyin 6grenme arzusu ile yetkinligini gelistirebilmesini icermektedir. Performans
hedefleri ile ise digetlerini geride birakma ve daha az ¢aba ile mevcut yetkinligini sergileme amaglanmaktadir.
Digetlerinden daha iyi bir performans elde etmeye ve yetenekli gdriinmeye odaklanan bireylerin, ustalik hedefleri
olan bireylere gore akademik kendini engelleme stratejilerine daha sik bagvurdugu saptanmustir (Elliot vd., 20006;
Saddiqua ve Loona, 2021). Baska bir deyisle ustalik hedeflerine odakli olan bireylerin akademik kendini
engelleme diizeylerinin daha diisiik oldugu soéylenebilir (Leondari ve Gonida, 2007; McLellan, 2019; Schwinger
ve Stiensmeier-Pelster, 2011).

Calisgmanin Amaci

Ilgili alan yazin incelendiginde akademik kendini engelleme ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunun ¢alisgma grubunu ergen katilimeilarin olusturdugu gértilmistir (Alodat vd., 2020; Anli vd., 2018;
Arunkumar ve Urdan, 1996; Azeem ve Zubair, 2021; Chatzikyriakou vd., 2019; Cocorada, 2011; Greaven vd.,
2000; Midgley ve Urdan, 2001; Schwinger, 2013; Lee vd., 2021; Leondari ve Gonida, 2007; Pala, 2020; Sabaz,
2020; Shokrkon vd., 2005; Tyler vd., 2016; Urdan, 2004). Son yillarda ise tiniversitede 6grenim gérmekte olan
geng yetiskinlerin de akademik kendini engelleme diizeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalar (Cheng ve Law, 2015;
Gadbois ve Sturgeon, 2011; Hakim ve Naghsh, 2018; Litvinova vd., 2015; Melhem vd., 2022; Momeni ve
Radmehr, 2018; Tabe-Bordbar ve Rastegar, 2015; Thomas ve Gadbois, 2007) artis géstermeye baslamistir.
Ulusal alanyazin incelendiginde Universite Ogrencilerinin  kendini engelleme davramiglarina  yonelik
gerceklestirilen bir¢ok calismada (Alaloglu, 2020; Aydin ve Kahraman, 2020; Baki, 2020; Celik ve Atilla, 2019;
Cing6z, 2015; Saate, 2020; Soyleyen, 2018; Tekin ve Kul, 2023; Tetik vd., 2019; Topkaya ve Ozlii, 2020; Unvanly,
2021; Yidirim ve Demir, 2017) Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan
Tiirkee’ye uyarlanan “Kendini Sabotaj Olgegi”nin kullanildigi goriilmistiir. Ote yandan Midgley vd. (1996)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkee’ye Ozgiingér (2008) tarafindan uyarlanan “Engelleyici Davranis Olgegi”’nin
kullanildigi calismalar (Kaya ve Tiimkaya, 2017; Ozgiingér ve Paksu, 2017) da bulunmaktadir. Bu noktada
Turkiye’de tniversite 6grencilerinin akademik kendini engelleme diizeylerinin belitflenmesinin amaclandig
calismalarda sadece akademik olarak kendini engelleme davranisini 6lgen bir Slcegin bulunmasinn ilgili alan
yazina katki saglayabilecegi distiniilmektedir. Ayrica akademik kendini engelleme davranisinin belirlenmesinin
Universite 6grencilerinin bu konudaki farkindaliklarinin artirilabilmesi icin yapilabilecek klinik ¢alismalara ve
uygulamalara da yardimct olabilecegi umulmaktadir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amac, orijinal olarak
ergenler icin gelistirilen Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin (AKEO) psikometrik 6zelliklerinin tiniversite
ogrencilerinde incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi asagida verilmistir:

. AKEO'nin iiniversite 6grencileri icin psikometrik 6zellikleri nelerdir?
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Yontem

Bu bolimde, Akademik Kendini Engelleme Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin {iniversite 6grencilerinde
incelenmesi sirasinda gerceklestirilen asamalara ve ¢alisma grubuna iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calisma grubu 1

Arastirmanin ilk calisma grubunu 2022-2023 6gretim yili gliz yariyilinda, bir devlet tiniversitesine ait egitim
fakiltesinde 6grenim gbren 417 6grenci olusturmaktadir. Stevens’a (2002) gore, 6l¢me aracindaki her bir madde
icin 5 il 20 katihma sayist yeterli olmaktadir. Comrey ve Lee (1992) ise 300 kisiden olusan Grneklem
buyuklugini “iyi” olarak nitelendirmistir. Katilimcilar, zaman ve yer gibi simirliliklar nedeni ile 6rneklemin daha
kolay erisilebilen katilimeilar arasindan secildigi (Fraenkel vd., 2011; s. 99) uygun 6rnekleme ile belirlenmistir.
Ilk calisma grubundan toplanan veriler ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin ig tutarliliging
saptamak amactyla Cronbach alfa glivenilirlik katsayist hesaplanmustir.

Calisma grubu 2

Ikinci galisma grubunu 2022-2023 6gretim yih giiz yariyilinda, bir devlet tiniversitesine ait egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 68 Ggrenci olusturmaktadir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi icin katihimer sayisinin 30’dan
biyiik olmasi 6nerilmektedir (Orhunbilge, 2000; s. 245). Katiimcilar uygun érnekleme yolu ile belirlenmis olup
%069,1'1 (n=47) kadin, %301 (n=21) erkektir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubundan toplanan veriler ile test
tekrar test glivenilirlik katsayist ve 6l¢lt bagintili gegerlilik hesaplamalari yapilmistir.

Tablo 1’de katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmistir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Veri Toplama Araglari
Degiskenler 1. Caligma Grubu 2. Caligma Grubu
(n=417) (n=68)
f % f %
Cinsiyet Kadin 311 74,6 47 69,1
Erkek 106 25,4 21 30,9
Yas 18-25 406 88,7 66 97
26-35 11 11,3 2 3
Ogrenim goriilen Matematik 71 16,0
program
Sosyal bilgiler 81 18,2
Okuloncesi 74 16,6
Rehberlik ve 101 22,7
psikolojik
danismanlik
Fen bilgisi 68 15,3 68 100
Turkee 22 49
Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin veri elde edilmesi
amaclanmistir. Arastirmacilar tarafindan, cinsiyet, yas ve 6grenim gorilen program degiskenlerini kapsayacak
sekilde olusturulmustut.

Akademik Kendini Engelleme Olgegi (AKEO)
Urdan ve Midgley’in (2001) gelistirdigi Akademik Kendini Engelleme Olgegi (AKEO), Tiirkgeye Anli vd. (2018)
tarafindan uyarlanmustir. Olgek altt maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler besli likert tipinde
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hazirlanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .81 olarak belirlenmistir. AKEO niin diizeltiimis madde-toplam
korelasyonlart ise .48 ve .63 arasinda degerlere sahiptir. Gegerlilik ve glivenilirlik analizi sonuglari ile Slcegin
ergenler icin gegerli ve givenilir oldugu saptanmustir (Anlt vd., 2018). Mevcut ¢alismada, Cronbach alfa katsayist
76°dur.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi (OADO)

Goodenow’un (1993) ergenler icin gelistirdigi Okula Aidiyet Duygusu Olgegi (OADO), Tiirkgeye Alkan (2016)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler besli likert tipinde
hazirlanmistir Ergenler icin gelistirilen Slcegin faktSr yapist Giniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde
incelenmistir. Analizler sonucunda, alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilari 6gretim Uyeleri tarafindan kabul
i¢in .70, ait olma icin .75 ve 6grenciler tarafindan kabul icin .76’dir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayst ise .84 olarak hesaplanmistir. OADO’niin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 degerleri ise .04 ile
.74 arasindadir. Mevcut calisgmada, Cronbach alfa katsayst .71°dir. Gegerlilik ve glivenilirlik analizi sonuglari ile
Olgegin psikometrik niteliklerine iliskin kanitlar toplanmistir.

Verilerin Analizi

Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin yapt gegerliliginin incelenmesi amaciyla DFA  yapilmistir.
Givenirligine iliskin kanitlarin ortaya koyulmasinda ise Cronbach alfa katsayist, madde-toplam korelasyonlart ve
test tekrar test glivenilirligi hesaplanmustir. Veri analizi isleminde SPSS 21°den yararlandmistir. DFA icin ise
LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Model-veri uyumuna iliskin karar verebilmek i¢in “Ki-kare (y2), y2 /sd,
RMSEA, AGFI, GFI, NFI, NNFI, CFI ve IFI” degetleri incelenmistit. Bu indekslerden y2/sd’nin 2’nin,
RMSEA’nin 0,05’in altinda olmasi; NFI, NNFI, CFI, IFI, GFI ve AGFI'nin ise 0,95 ve tzeri olmast model-veri
uyumun mitkemmel oldugunu gostermektedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Jéreskog ve Sérbom,
1993; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bununla birlikte, RMSEA degerinin ise 0,10 ve alt1 olmast model veri uyumu
icin kabul edilebilir alt degetlerdir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988).

Bulgular
Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin yapt gecerliliginin belirlenmesi amaciyla DFA yapilmustir.
Dogrulayici Fakt6r Analizi

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin yapi gegerliligini stnamak amaciyla yapilan DFA sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indeksleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akademik Kendini Engelleme Olgegi’ne Iliskin Uyum Tyiligi Indeksleri
2 sd p x?/sd  RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI IFI

20.30 7 p<.05 2.9 0.068 095 098 097 0.96 098  0.98

DFA sonucunda, x2/sd orant 2.9, RMSEA 0.060, GFI 0.95, NNFI 0.96, NFI 0.97, AGFI, CFI ve IFI ise 0.98
bulunmustur. GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI ve IFI indekslerinin model veri uyumu icin mitkemmel diizeyde
oldugu saptanmistir. ¥2/sd ve RMSEA ise kabul edilebilir degerlerdedir. Bu da, verilerin modelle mikemmele
yakin dizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda 6lgegin yapr gegerliliginin saglandigim
belirlenmistir. Sekil 1°de lgegin faktér yapist ve faktdr yikleri verilmistir.
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Sekil 1. Akademik Kendini Engelleme Olgegi’ne Iliskin Tek Boyutlu Faktor Yapist
Yakinsak Gegerlilik

Yakinsak gecerlilik, Slcekten elde edilen birlesik giivenirlilik CR (composite realibility) degerlerinin agiklanan
ortalama varyans AVE (average variance extracted) degerlerinden biiyitk olmasi ile saglanabilmektedir. Ayrica
AVE degerinin 0.5’ten biiyiik olmast gerekmektedir (Yaslhoglu, 2017). Ancak CR degeri 0.6’dan biiyiik ise AVE
degerinin 0.5’ten kii¢lik olmast kabul edilebilir (Hair vd., 1998). Mevcut calismada Slgege iliskin AVE degeri 0.38
olarak hesaplanmustir. Ote yandan CR degeri ise 0.78’dir. Bu noktada &lgege iliskin yakinsak gecerliligin
saglandigi sGylenebilir.

Olgiit Bagmuli Gegerlilik

AKEO’niin o6lgiit bagintili gegerlilik tiirlerinden biri olan uygunluk gecerliligi calismast icin Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi (OADO) kullanilmustir. Goodenow’un (1993) gelistirdigi 6lgegi Tiirkge’ye Alkan (2016)
uyarlamistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .84 olan Okula Aidiyet Duygusu Olgegi 18 maddeden
olugmaktadir. Uygunluk gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda katiimecilarin
AKEO puanlari ve OADO puanlari arasinda, orta diizeyde negatif yénde ve anlamlt (r= -0.68, p <.01) bir iliski
saptanmistit.

Giivenilirlik

Akademik Kendini Engelleme Olgeginin giivenilirligine iliskin kanitlarin ortaya koyulabilmesi i¢in madde-
toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist ve test tekrar test giivenilirlik katsayist hesaplanmustir.
Ayrica yapi givenilirligi icin de CR degerine bakilmugtir.

Madde-Toplam Korelasyonlari

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin madde gegerliligine iliskin kanit sunmak amaciyla madde-toplam
korelasyonlart hesaplanmigtir. Biytkoztirk (2010) ve Tezbasaran’a (1996) gore, 0.29 ve tzeri degetlerdeki
madde-toplam korelasyonlari, maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Akademik Kendini Engelleme Ol¢egi’ndeki Maddelere Tliskin Madde-Toplam Korelasyonlar
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Olgek Madde Numarasi Oz-diizenleme

Akademik Kendini Engelleme Olgegi akl ,495
ak2 ,487
ak3 ,495
ak4 ,507
ak5 473
ak6 ,562

Tablo 6°da izlenebilecegi gibi, madde-toplam korelasyonlarina ait degerler 0,47 ile 0,56 arasindadir. Bu degerlerin
tamami1 0,01 dizeyinde ve anlamhdir. Bulgulara gére, maddelerin madde gecerliliklerinin ylksek oldugu
sOylenebilir. Bu da maddelerin Slgiilmek istenen 6zellige iliskin ayirt ediciliklerinin iyi oldugunu géstermektedit.

I¢ Tutarhlik

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin Cronbach alfa katsayist 0,76 olarak saptanmistir. Nunnally’e (1978)
gore, Olgme aracglarinin giivenilirlik katsayistin 0,70 ve tzeri olmast yeterli kabul edilmektedir. Bu bulgular
Akademik Kendini Engelleme Olgeginin tiniversite dgrencilerinin akademik kendini engelleme diizeylerini
Olgebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Test Tekrar Test Giivenilirligi

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin test tekrar test giivenilirlik katsayisint belirlemek amactyla 6lgek, tic
hafta arayla arastrmanin ikinci ¢alisma grubuna ayni kosullar altinda uygulanmistir. Uygulama sonucunda

maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin 0,60 ile 0,71 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin tamamt igin
katsay1 0,77 olarak hesaplanmugtir.

Birlesim Giivenilirligi
Mevecut ¢alismada Slgege iliskin CR degeri 0.78 olarak hesaplanmustir. Bitlesim glivenilirliginin saglanabilmesi
icin CR degerinin 0,70’ten biyiik olmast yeterli kabul edilmektedir (Giirbiiz, 2019).

Tartisma ve Sonug

Akademik kendini engelleme, basar1 ve motivasyon gibi 6nemli egitsel faktorler tizerinde olumsuz bir etkisinin
oldugu (Leondari ve Gonida, 2007; Midgley ve Urdan, 2001; Schwinger vd., 2014; Tice ve Baumeister, 1997,
Urdan, 2004; Urdan ve Midgley, 2001) saptanan bir stratejidir. Tlgili alan yazinda, akademik kendini engelleme
stratejilerine bagvuran 6grencilerin disiik akademik basari elde ettikleri ve aynt zamanda okula yénelik olumsuz
tutumlar besledigini ortaya koyan arastirmalar (Elliot ve Church, 2003; Gadbois ve Sturgeon, 2011; Martin, 2003;
Zuckerman vd., 1998) bulunmaktadir. Bu noktada, niversite 6grencilerinin akademik kendini engelleme
diizeylerinin belirlenebilmesinin, hem akademik basari 6niindeki engellerin saptanmast hem de okula olan
bagliliklart ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarint artirilabilmeleri agisindan 6nem arz ettigi sGylenebilir. Mevcut
calismada ergenler icin gelistirilen Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin iiniversite égrencilerinden olusan
bir calisma grubunda psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Arastirma  problemi dogrultusunda Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Olgegin yapt gegerliliginin belirlenmesi amactyla yapilan DFA sonuglari incelendiginde, tim
degerlerin model-veri uyumu icin kabul edilebilir sinirlar igerisinde (Marsh vd., 1988) oldugu gérulmistir. Bu
da Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin tiniversite 6grencileri igin yapt gegerliliginin saglandigi anlamina
gelmektedir. Ayrica Olgege iliskin AVE degeri 0,38 olarak hesaplanmistir. Bu deger yakinsak gecerliligin
saglandigina isaret etmektedir. Olgegin 6lciit bagintili gegerlilik tiirlerinden biri olan uygunluk gegerliliginin
incelenmesi i¢in Goodenow (1993) tarafindan gelistirilen Alkan’in (2016) Turkgeye uyarladigt Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin Akademik Kendini Engelleme
Olgegi ile Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’'nden aldiklart puanlar arasinda orta diizeyde negatif yénde ve anlamls
(r=-0.68, p <.01) bir iliski saptanmistir. Bu bulgunun ilgili alan yazindaki benzer ¢alisma sonuglart (Anli, 2019;
Delghandi vd., 2019) ile 6rtiistiigii sdylenebilir. Olgegin 0,47 ile 0,56 arasinda degisen ve 0,01 diizeyinde anlamli
olan madde-toplam korelasyon degerlerine sahip oldugu gérillmustiir. Bulgulardan yola ¢ikilarak Slcekte yer alan
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maddelerin madde gegerliliklerinin yiitksek oldugu, dl¢ctilmek istenen degiskeni iyi derecede ayirt ettikleri ve aynt
davranist Slcen maddeler olduklari séylenebilir.

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin Cronbach alfa katsayist 0,76 olarak saptanmistir. Olgme araglarinin .70
ve Uzerinde giivenilirlik katsayisina sahip olmalari beklenmektedir (Nunnally, 1978). Akademik Kendini
Engelleme Olgegi’nin test tekrar test giivenilirlik katsayist ise maddeler arasinda 0,60 ile 0,71 arasinda degisirken
Olgegin tamamu icin hesaplanan katsayi 0,77°dir. Ayrica Slcege iliskin CR degeri 0,78 olarak hesaplanmustir. Bu
da birlesim glvenilirliginin saglanabildiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilmektedir (Gurbiiz, 2019). Bu
noktada Sl¢egin glvenilitliginin yeterli diizeyde oldugu ve Slgekte yer alan maddelerin dl¢tilmek istenen yapiyt
tutarl bir sekilde Glcebildigi sOylenebilir. Tim bu bulgulardan hatreketle, Gniversite 6grencilerinin akademik
kendini engelleme diizeylerinin belirlenebilmesi icin Akademik Kendini Engelleme Olceginin yeterli diizeyde
gecerlilik ve glivenilirlik gostergelerine sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Mevecut arastirmada elde edilen bulgular bir devlet Giniversitesinde 6grenim goren lisans égrencilerinin yanitlars
ile sinurhidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yolu ile belirlendigi icin cinsiyet dagihiminda esitsizlik
bulunmaktadir. Bu noktada AKEO kullanilarak ileride yapilabilecek bilimsel arastirmalara yonelik bazt
Onerilerde bulunulabilir. Calisma grubu olusturulurken devlet Gniversitelerinin yami sira vakif Giniversitelerinin
Ogrencilerine de ulasilabilir. Ayrica tek bir bolge yerine farkli bélgelerde yasayan katilimeilara ulagilabilmesi de
arastirma bulgularinin genellenebilmesi veri ¢esitliligi acisindan katk: saglayabilir. Akademik Kendini Engelleme
Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlilik calismalarinin lisans égrencilerinin yani sira lisansiistii egitime devam eden,
Ozel gereksinimi olan, farkli etnik gruplarda yer alan Ogrenciler gibi cesitli ¢alisma gruplarinda da
gerceklestirilmesi istatistiksel acidan zenginlik saglayabilir.

Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin, psikolojik danisma uygulamalarinda danisanlarin akademik kendini
engelleme stratejilerinin - kullanimi  hakkinda farkindalik kazanabilmeleri acisindan faydali olabilecegi
disiiniilmektedir. Ote yandan élgegin yiiksekdgretim kurumlarinda, akademik kendini engelleme ile iliskili
olabilecek diistik akademik basart, akademik Szyeterlik, okul aidiyeti ve okul terkine iliskin yapilabilecek 6nleme
ve izleme calismalari icin 6grenci tespitinin yapilabilmesine katki saglayabilecegi umulmaktadir.

Etik Standartlara Uyum
Mevcut calisma, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu (21.07.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002295602
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EXTENDED SUMMARY

Students may be exposed to stressors such as social expectations and performance pressure during their
university education. This process may provide students with opportunities such as academic development and
enrichment of interpersonal relationships (Bae et al., 2022), as well as an increase in responsibilities and academic
competition (De Clercq et al., 2017; Gall et al., 2009). The need for social approval, self-esteem (Coudevylle et
al., 2011), and the need to protect self-worth (Hirt & McCrea, 2009; Karner-Hutuleac, 2014) may lead students
to engage in academic self-handicapping behaviors. Avoiding academic tasks and responsibilities and situations
in which low achievement is achieved by making various excuses (Rhodewalt et al., 1991) can be characterized
as academic self-handicapping (Chorba et al., 2012; Covington, 1992). According to Urdan and Midgley (2001),
academic self-handicapping is a predetermined strategy rather than an excuse offered only after the event occurs.
It is also a deliberate and self-regulatory behavior exhibited by the individual to cope with expected low
performance. For example, if a student did not study for an exam because he/she forgot the exam date, this is
not academic self-inhibition behavior. If he/she intentionally did not prepare adequately for the exam before
the exam and made excuses for this, this can be characterized as academic self-inhibition. Academic self-
handicapping is a strategy that has been found to have a negative impact on important educational factors such
as achievement and motivation (Urdan & Midgley, 2001). In the related literature, there are studies (Elliot &
Church, 2003; Gadbois & Sturgeon, 2011; Martin, 2003; Zuckerman et al., 1998) that reveal that students who
use academic self-handicapping strategies achieve low academic success and also have negative attitudes towards
school. At this point, it can be said that determining the level of academic self-handicapping of university
students is important both in terms of determining the barriers to academic success and increasing their
commitment to school and motivation to learn. With the current study, it is thought that by determining the
academic self-handicapping levels of university students, it can contribute to the studies that can be conducted
to increase their awareness on this issue. In this context, the aim of the current study is to examine the
psychometric properties of the Academic Self-Handicapping Scale (ASHS), originally developed for adolescents,
in university students. The study was conducted with 485 participants (358 females and 127 males) studying at
a state university. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with the first study group (n=417) to
determine the construct validity of the scale. Calculations of the test-retest reliability coefficient and criterion-
related validity were done using the information gathered from the second study group (n=68). When CFA
results were analyzed, it was seen that all values were within acceptable limits for model-data fit. This means
that the construct validity of the Academic Self-Handicapping Scale for university students was achieved. As a
result of the correlation analysis conducted to determine the criterion-related validity of the scale, a moderate,
negative and significant (r= -0.68, p < .01) relationship was found between the scores obtained from the
Academic Self-Handicapping Scale and the scores obtained from the Sense of School Belonging Scale. It was
observed that the scale had item-total correlation values ranging from 0.47 to 0.56, which were significant at the
0.01 level. The Cronbach's alpha coefficient of the Academic Self-Handicapping Scale was found to be 0.76.
Item-total correlations were calculated to provide evidence for the item wvalidity of the Academic Self-
Handicapping Scale. According to Biyikoztirk (2010) and Tezbasaran (1996), item-total correlations of 0.29
and above indicate that the items are compatible with each other. In order to determine the test-retest reliability
coefficient of the Academic Self-Hnadicapping Scale, the scale was administered to the second study group of
the research under the same conditions at three weeks intervals.The test-retest reliability coefficient of the
Academic Self-Handicapping Scale varied between 0.60 and 0.71 among the items, while the coefficient
calculated for the whole scale was 0.77. The CR value is 0.78. Based on all these findings, it can be concluded
that the Academic Self-Handicapping Scale has sufficient validity and reliability indicators to determine the
academic self-handicapping levels of university students. In addition to undergraduate students, the validity and
reliability studies of the Academic Self-Handicapping Scale can be carried out in various study groups such as
graduate students, students with special needs, and students from different ethnic groups. In addition, it is hoped
that the scale can contribute to the identification of students for prevention and monitoring studies that can be
carried out in higher education institutions regarding low academic achievement, academic self-efficacy, school
belonging and school dropout, which may be related to academic self-handicapping.
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