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Degerler Egitimi Programinin 54-66 Aylik Cocuklarin Deger Diizeylerine Etkisi

Eser UNALAN SENLER= Meral CANTURK® Hiimeyra BEKTAS¢

Oz

Yapilan calismayla arastirmacilarca gelistirilen Degerler Egitimi Programinin 54-66 ay arasmndaki
cocuklarin deger diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin yontemi 6n test-son
test deney ve kontrol gruplu deneme modelidir. Veri toplama araclar Neslitiirk ve Celikdz (2015) tarafindan
gelistiilen  Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogrencd ve Ogretmen Formundan olusmaktadir.
Arastirma, 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul / Kiiciikcekmece ilcesinde MEB'e bagl {i¢ resmi anaokulunda
egitim goren otuz deney, otuz kontrol grubundan olmak iizere toplam altmis Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
On test uygulamalarmm ardindan deney grubuna MEB Okul Oncesi Egitim Programu ile aragtirmacilarin gelistirdig;
Degerler Egitimi Programy, kontrol grubunda ise yalnzca MEB Okul Oncesi Egitim Progran uygulanmustir.

Aragtirmanin analizi yapilirken SSPS.25 programi kullanilmustir. Veri analizlerinde, deney ile kontrol grubundaki
dgrencilerin Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogrenci Formu ve Ogretmen Formu 6n test puanlar arasinda anlamli bir
farklhilik goriilmemistir. Bu esdegerlik, Degerler Egitimi Programimin 6grencilerin deger diizeylerinde anlaml
farklilik olusturdugu sonucuna iligkin verileri giiglendirmistir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogrenci Formu ve Ogretmen Formu sonuglarma gére deney ve kontrol grubu
oOgrencilerinin son test puan deger diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml farklihk goriilmdistiir.

Calismanin sonuglarma genel bir perspektiften bakildiginda, Degerler Egitimi Programinimn, 54-66 ay arasmdaki
cocuklarm deger diizeylerinin gelismesinde sadece MEB Okul Oncesi Egitim Programi'nin yiiriitiildigii miifredat
icerigine kiyasla daha anlamh etki sagladig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, erken cocukluk egitimi, okul dncesi egitim, deger diizeyi

The Effect of Values Education Programme on 54-66 Months Old Children’s Value Levels
Abstract

The aim of the study is to examine the effect of the Values Education Program developed by researchers
on the value levels of children between the ages of 54-66 months. The method of the research is the pre
test- post test experimental and control group trial model. Data collection tools consist of the Preschool
Values Scale Student and Teacher Form developed by Neslitiirk and Celikoz (2015).

The research was conducted with a total of sixty students in thirty experimental and thirty control
groups studying in three official kindergartens affiliated with the Ministry of Education in the Istanbul-
Kiiciikcekmece district in the 2022-2023 academic year.
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Following the pre-test applications, the MEB Preschool Education Program and the Values Education
Program developed by the researchers were used in the experimental group, and only the MEB
Preschool Education Program was used in the control group.

SSPS.25 program was used when analyzing the research. In the data analysis, no significant difference
was observed between the Preschool Values Scale Student Form and Teacher Form pre-test scores of
the students in the experimental and control groups. This equivalence strengthens the data regarding
the conclusion that the Values Education Program creates a significant difference in students' value
levels.

According to the results of the Preschool Values Scale Student Form and Teacher Form, there was a
statistically significant difference in the students' value levels between the post test scores of the
experimental and control group students.

Looking at the results of the study from a general perspective, it can be said that the Values Education
Program provides a more significant effect on the development of the value levels of children between
54-66 months of age compared to the curriculum content that only includes the MEB Preschool
Education Program.

Keywords: Values education, early childhood education, preschool education, value level.

Extended Abstract

Introduction
Values are the facts directly effecting people in terms of reflecting behaviours into life. Even if there has
been cultural varities among communities in time, values, the base unit of the life, are in common. Early
childhood is the process of where the character has been formed and behaviour gainings’ have multi-
dimensionally been shaped. The aim of this research is to examine the effect of Values Education
Programme on 54-66 months old children’s value levels.

In this research “Experimental Model with Pre-test - Post-test, Study and Control Group”” was used.
Preschool Value Scale developed by Neslitiirk and Celikoz (2015) was used as data collection tool. The
scale includes the student form composed of 18 visual cards and the teacher form composed of the scale
in 5-point Likert type in 30 items.

The research was carried out at three different preschools affiliated to the Ministry of National
Education in Kiigiikcekmece district of Istanbul Province in the 2022/2023 Academic Year. 30 study
group students and 30 control group students, 60 students in total attended to this research.
Randomness was based on while forming the study and control groups.

After the implementation of pre-tests, Ministry of National Education Preschool Education Programme
and Values Education Programme developed by the researchers were applied to the study group. Only
Ministry of National Education Preschool Education Programme were applied to the control group.

The mentioned values in the developed Values Education Programme are; love, respect, responsibility,
honesty, success, patience, tolerance, being fair, patriotism, different cultures, helpfulness, empathy and
trust. In terms of the programme, one hundred and fifty activities were developed which include
mother-tongue (poem, debate, story writing and completion etc.), art, parental involvement, drama,
readiness for reading and writing, science, maths and different kinds of games. Besides, sixteen different
stories and sixty-eight pages of activity sheets were prepared whose main ideas are based on each value.

In data analysis of the research, SPSS.25 package programme was used. According to data analysis, it
was shown that there was no significant differences between students in study and control groups’
Preschool Value Scale Student Form (t(58)=,574, p>0,05) and Preschool Value Scale Teacher Form (t(58)=
,878, p>0,05) and pre-test grades. Besides, it was also shown that preschool value level of study and
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control group students’ are equal. This equivalence reinforces the data that Values Education
Programme has formed a significant difference in the value level of students.

When study group students’ pre-test and post-test grades were compared, according to the results of
student and teacher forms in Preschool Value Scale, it was found that there is a statistically significant
difference as for post-tests in students’ value levels for students (t(29)=-6,544, p<0,05); for teachers
(t(29)=-17,082, p<0,05).

When study and control group students’ post-test grades were compared, it was found that there is a
statistically significant difference between students’ value level and Preschool Value Scale Student Form
results (t(29)=-3,361, p<0,05) and teacher form results (£(29)=-13,904, p<0,05).

When looked at the results of this research in general perspective, according to the post-test data
analysis of both study and control groups’ student and teacher forms, it can be said that Values
Education Programme has had more effect on the development of 54-66 months old students’ value
level when compared with curriculum content which is run only with Preschool Education Programme
of Ministry of National Education.

Method

In this research, qualitative research method was used. Pre-test - Post-test, Study and Control Group
model which takes part in experimental models has been used. The research was carried out at three
different official preschools affiliated to the Ministry of National Education in Kiigiikgekmece district of
Istanbul Province in the 2022/2023 Academic Year. 30 study group students and 30 control group
students, 60 students in total were included in the research. Randomness was based on while forming
the study and control groups. Preschool Value Scale Student Form and Teacher Form developed by
Neslitiirk and Celikoz (2015) were used as data collection tool. The student form in the scale is composed
of 18 visual cards and the teacher form in the scale is composed of 30 items in 5-point Likert type. The
result of the scale used in the research was analysed with SPSS.25 package programme.

Findings and Discussion

Any meaningful relation was not found between study and control groups’ Preschool Value Scale
Teacher Form pre-test grades. Besides, any meaningful relation was not found between study and
control groups’ Preschool Value Scale Student Form pre-test grades, either. As for there is no
meaningful difference in study and control group students’ pre-test grades, it has shown that they both
are equal regarding the value levels.

It has been seen that there is a meaningful difference between study and control group students’
Preschool Value Scale Student Form post-test grades. It can be said that Values Education Programme
applied with the study group has had more contributions in developing the value levels of students
when compared with the education run with Preschool Education Programme of Ministry of National
Education. When Cohen’s (1988) d statistics, which is calculated for effect size of independent groups t-
test, is examined, a difference has been significantly observed between study and control group
students’ value levels.

It has been seen that there are meaningful differences between pre-test and post-test grades of study
groups’ student and teacher forms on behalf of post-test grades. Therefore, it can be said that Values
Education Programme applied with the study group has positively contributed in value levels of
students.

When the findings of this research has been evaluated in a broad perspective, according to both study
and control groups’ student and teacher forms of post-test data analysis, it can be said that Values
Education Programme developed by the researchers has more meaningful effect on developing 54-66
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months old students’ value levels in contrast to Preschool Education Programme of Ministry of National
Education.

Giris

Egitim, kisilerin bilgi ve beceri edindikleri yetisme siirecidir. Yetisme siirecinde olumlu
kazanimlar edinmis bireyler, toplumu pozitif yonde etkileyecek giicti tasimaktadir (Akbas,
2004). John Locke’a gore egitim ile toplumun huzurunu daha olumlu diizeye tasiyacak
bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu amag yolunda bireylerin iyi karakterli ve erdem
sahibi kisiler olmalar1 i¢in egitim almasi esastir (Dilmag & Ulusoy, 2015). Toplumun belirlenen
amaglara ulasilabilmesi igin egitimin degerler boyutuna evrilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle egitim, bireylerin degerlerini sekillendiren 6nemli bir ara¢ konumundadir (Yavuz,
2016).

Deger, toplumlarin varoluglarim siirdiirebilmeleri amaciyla toplumu olusturan bireylerce
elzem oldugu diisiiniilen; duygu, fikir, gaye ve inanglar biitiintidiir (Tarkogin, Berktas & Balat,
2013). Degerler, bireylerin tercihlerini yonlendiren bir tiir siizgeg gorevi gormektedir. Ayrica
degerler, insanlarin normlarini, standartlarmni  ve  Olgiitlerini  belirleyen  bir
kilavuzdur.Degerler, insanlarin yasamlarii sekillendirirken hayatin amacini tanimlamakta
ve bireylere gercekten onemli olani se¢me konusunda rehberlik etmektedir (Keskin, 2016).

Tiirk Dil Kurumu (2023) sozliigiine gore deger, “bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut
ol¢tii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerleri iceren maddi ve manevi 6gelerin timii”diir. Bagka bir deyisle deger, hayat
boyunca bir bireyin deneyimleri, 6grenimleri ve yasadig1 olaylar sonucunda olusturdugu
degerlendirmeler, inanglar ve yargilar1 ifade etmektedir. Yani, bir kisinin degerleri, kiiltiirel
etkiler, ahlaki prensipler yaninda kisinin hayat tecriibeleri ve kisisel inanglarinin bir sonucu
olarak gelismektedir. Bu degerler, bireyin yasamina yon vermekte ve onun davraniglarin
etkilemektedir. Bu nedenle degerler, bireyin diinya goriisiinii ve yasam tarzin sekillendiren
onemli faktorlerdendir (Akto ve Akto, 2017). Bu tarumlardan hareketle deger kavraminin
ortak ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (MEB, 2005):

Degerler;

a) Toplum veya bireyler tarafindan onaylanan inanglardir.

b) Sosyal gereksinimlere cevap verdigine inanilan standartlardar.

c) Sadece diisiince degil, duygusal nitelik tagirlar.

d) Bireylerin davraniglarina rehberlik ederler.

e) Genel ve soyut nitelikte olup, normlari igerirler, ¢linkii normlara aittirler.

Degerler, duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarla iligkili olmakla birlikte; sosyal
bilimcilerin ¢ogu, degerlere insan davraniglarini etkileyen hayati bir unsur olarak dikkat
cekmektedir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000). Toplumsal bakis agisiyla degerler, bir toplumun
varligin, isleyisini stirdiirme; birligini ve dirligini devam ettirme amaciyla tiyeleri tarafindan
genellikle gerekliligi ve dogrulugu kabul edilen ortak hedef, diisiince, temel ilke veya inanglar
olarak ifade edilmektedir (Kiziler & Canikli, 2015). Buradan hareketle degerlerin; toplumsal
yasantinin refah igerisinde ytiriitiilebilmesi i¢in dnemli bir etken oldugu soylenebilir, 6zellikle
de ahlaki degerler cercevesinde pozitif tutumlar edinmis bireylerin varligi, degerlerle anlam
bulur (Aydin ve Giirler, 2014; Dilmag ve Ulusoy, 2015). Bu baglamda, olumlu davrans gelisimi
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kiiciik yaslardan itibaren ilerleme gosteren ve yasam boyunca devam eden bir siirectir (Lee &
Manning, 2013). Bu siireg, toplumun refahini artirma yolunda degerlerin ve ahlaki tutumlarmn
Oonemini vurgulamaktadir.

Bireylerin davranislari, dogustan itibaren sekillenir; ancak bu davraruslar: degistirmek ve
daha iyi, olumlu yone yo6nlendirmek icin siirekli ¢abalamak gerekir (Ciiceloglu, 2012).
Cocuklar, ailelerinden, cevrelerinden ve toplumdan gozlemledikleri, duyduklar1 ve
deneyimledikleri etkilerle kendi davranis sekillerini, aligkanliklarin1 ve deger sistemlerini
gelistirirler. Ancak, koklesmis aligkanliklar1 degistirmek konusunda bir direngle
karsilagilabilir. Bu nedenle g¢ocuklarin davramslarini degistirmek igin dikkate alinmasi
gereken bir¢ok faktor bulunmaktadir. Egitim, bu siire¢te 6nemli bir rol oynamakta ve bireylere
yasam boyu Ogrenme ve siirekli olarak kendini gelistirme prensibini benimsetmeyi
amagclamaktadir. Bireyler, daha iyiye ve olumluya dogru ilerlemek icin ¢aba gostermelidir.
Insan yasam1 besikten mezara kadar siirekli degisim ve gelisim icinde ilermektedir (Binici,
2022).

Deger egitimi, aile yapisinin ve toplumsal diizenin gelisebilmesi igin {izerinde 6nemle
durulmas: gereken bir konudur. Bu egitim, igeriginde ulusal ve uluslararas: diizeyde kabul
goren degerlerin yer aldig1 bir yapiya sahip olmalidir (Eraslan, 2013). Ayrica ideal bir toplum
olusturmak ve diger toplumlara katkida bulunmak agisindan da bu egitim, biiyiik 6neme
sahiptir. Artik diinyada bireyler birbirine bagh yasamakta ve birbirlerinden etkilenmektedir.
Diinya ekosistemi, birbirini etkileyen alt sistemlerden olugsmaktadir. Bir yerdeki olumsuzluk
baska insanlar1 hatta dogay:r da etkilemektedir. Bu nedenle insanlar, davranislarin
sorumluluk bilinciyle gerceklestirmelidir. Degerler egitimi, insanlara giizel davranislar, ahlaki
degerler ve iyi huylar kazandirarak toplumlarin énemli bir gorevini yerine getirmektedir.
Deger egitimi, toplumlarin devamliliginin anahtar: olmanin yan sira insanligin ve doganin
devamliliginin da ana unsurlarindan biri olarak 6nemsenmelidir (Binici, 2022). Bu durumda
degerler egitiminin, bireylerin degerlerini anlamalarina ve bu degerleri giinliik yasamlarinda
uygulamalarina olanak tamidigini sdylemek miimkiindiir (Neslitiirk, Ozkal & Dal, 2015).
Buradaki temel amag, geng bireylerin temel insani degerleri kendi kisiliklerinin bir pargasi
haline getirmesidir. Bu, ¢ocuklarin dogustan getirdikleri saf ve temiz fitratlarini bilgi, 6zen ve
sorumlulukla sekillendirerek, topluma, ailelerine, iilkelerine, milletlerine ve insanliga faydali
olacak karakterler olarak yetismeleriyle miimkiin olabilir (Eksi, 2020). Ozellikle sosyo-
duygusal gelisimin hizla ivme kazandig ilk alti yil, degerler egitimi agisindan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu donemde bireyler, temel degerleri 6grenmekte ve bu degerleri hayatlarina
entegre etme firsati bulmaktadirlar.

Bircok arastirma; nitelikli, saglikli, {iretken ve yapic1 bireyler yetistirmenin temelinin okul
oncesi donemde atilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin daha
okula baslamadan o6nce aldiklar1 egitimi ifade etmektedir (Katranci, 2016). Bu dénemdeki
egitim; c¢ocuk ve ailesinin yasantisina ve toplumsal diizene Onemli katkilar saglama
potansiyeline sahiptir. Yani, okul Oncesi egitim, sadece ¢ocuklarin degil; aynt zamanda
ailelerin ve toplumun gelecekteki basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Ailelerin
¢ocuklarina bu donemde sagladiklar egitim ve destek, ¢cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimlerini desteklemektedir. Burada kazanilan temel beceriler, cocuklarin okul hayatlarina
daha hazir olmalarini saglamaktadir (Giinal, 2023). Bu siireg, ¢ocuklara saglikli ve zengin
uyaricl ¢evre imkanlar1 sunmakta; cocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini
desteklemektedir ve onlar1 ilkokula hazirlamaktadir (Artut ve Tarim, 2004). katk: saglama
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potansiyeline sahiptir. Yani okul 6ncesi egitim, sadece ¢ocuklarin degil, ayn1 zamanda ailelerin
ve toplumun gelecekteki basarisini olumlu yonde etklemektedir. Ailelerin ¢ocuklarma bu
donemde sagladiklar1 egitim ve destek, cocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimlerini
desteklemektedir. Burada kazanilan temel beceriler, cocuklarin okul hayatlarina daha hazir
olmalarmi saglamaktadir (Gtiinal, 2023). Bu siireg, ¢ocuklara saglikli ve zengin uyarici gevre
imkanlari sunmakta, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini desteklemektedir ve
onlar1 ilkokula hazirlamaktadir (Artut ve Tarim, 2004). Baska bir ifadeyle erken ¢ocukluk
doneminde alinan egitim ilk sosyal ve toplumsal tecriibelerin kazanildig: siirectir. Bu
donemde kisiligin temel yapi taslari olustugundan okul 6ncesi egitimi sosyallesmeye, olumlu
karakter gelisimine, degerlerin benimsenmesine imkan saglayacaktir (Ding, 2011). Cocuklarm
degerleri igsellestirerek yasamsal becerilere doniistiirebilmesi okul Oncesi egitim
kazanimlarinda énemli yer tutmaktadir (Tugrul, 2013; Neslitiirk, Ozkal & Dal, 2015).

Okul 6ncesi donem egitim siirecinde ¢ocuklar kendine saygi, otokontrol, sevgi, saygi, takim
¢alismasi, yardimseverlik, baris, adalet, pozitif diisiince, sabir gibi degerleri edinebilirler
(Ding, 2011; Tugrul, 2013). Karakter gelisimi, yasamin ilk yillarinda kazanilmaya baslandig:
icin (Dilmag, 2007) evrensel degerlerin, 6zellikle sevgi, saygi, hosgorii ve sorumluluk bilinci
gibi temel degerlerin okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklara 6gretilmesi, onlan kisilik
gelisimlerini olumlu bir sekilde etkileyecektir (Erkus, 2012). Okul 6ncesi donemde sunulan
egitim icerigi cocuklara duygularini uygun yollarla ifade edebilme, akranlariyla olumlu
iligkiler gelistirebilme, takim ¢alismalarinda is birligi yapabilme, nezaket ve saygi gibi temel
deger ve olgular1 benimseyebilme aligkanligi kazandirir. Bunun yaninda temel yasam
becerilerinin kazanilmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar, bireyler aras: iligkileri olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Ogelman & Sarikaya, 2015). Bu nedenle, okul 6ncesi dénemde
degerlerin ve temel yasam becerilerinin dgretilmesi, cocuklarin kigisel ve sosyal gelisimleri
agismndan onemlidir. Kisilerin yetigkinlik doneminde, toplumda sorumlu ve bilingli bireyler
olarak var olmalar i¢in erken ¢ocukluk yillarindan itibaren degerler egitimi uzun vadeli
stratejik ¢ercevede yapilandurlmalidir (Ding, 2011; Yesil & Aydin 2007).

Bircok tilkede degerler egitimi, okul miifredatlarinda yer almaktadir. Son yillarda bu egitime
verilen 6nem gittikce artmaktadir. Miifredata alinmasi planlanan degerlerin neler olabilecegi
hususunda fikir farkliliklar1 s6z konusu olsa da ahlaki ve insani olgunluga erismis kisilerin
yetismesi icin temel degerlerin gerekliligi hususundaki diisiinceler ortaktir (Hokelekli, 2013).
Egitim kurumlar1 toplum tarafindan kabul goren degerleri ve normlar: planh ve sistematik bir
sekilde cocuklara ve genglere kazandirmasindan dolayr toplum agisindan oncelikli bir
mekanizmadir (Ogelman & Sarikaya, 2015).

Temel egitim kademesindeki egitim programlarinda, farkli yontem ve tekniklerle degerler
egitimi caligmalar1 yiiriitiilmekte; degerler egitimine iliskin c¢alismalara Oncelikli
yaklasilmaktadir (MEB, 2013; Giir, Kogak, $irin, Safak & Demircan, 2015). MEB Temel
Kanunu'nu igerisinde yer alan egitimin amaclarinda, her ferdin milli, manevi ve kiiltiirel
degerleri igsellestiren, evrensel vizyon sahibi, gevresine yonelik mesuliyetlerinin farkinda,
ferdi haklara duyarli bireyler olarak egitilmesi ibareleri yer almaktadir (Eksi, 2003). MEB
2010/53 sayili genelgede ise toplum yasantisinin ve bireysel iliskilerin temelinde yer alan,
toplumsal refahi etkileyen, etik, ferdi ve inangsal degerlerin herkese edindirilmesi yoniinde
ifadeler yer almaktadir.
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Okul oncesi donemde resmi-ozel tiim kurumlarda etkin bir sekilde degerler egitiminin
uygulanmasi amaciyla 18. ve 19. Egitim Suralarinda Degerler Egitimi Uygulama Yonergesi'ne
yer verilmistir (19. Milli Egitim Surasi, 2014; Ogelman & Sarikaya, 2015). 18. Egitim Surasi’'nda
ogretmenlerin bu uygulamalar1 planlarinda ve dénem sonu raporlarinda bulundurmalar:
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010). MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013), 63 kazanimdan
olusmaktadir. Programdaki 19 kazanum “kendine ve baskalarina saygi, sevgi, otokontrol,
sorumluluk, hijyen, farkindalik, hosgorii, nazik olma” degerlerini icermektedir (Sapsaglam, 2016;
Ergenekon & Akiiziim, 2021).

Genel bir bakis agisindan degerlendirildiginde, bireylerin yasamlarina anlam katmak ve
vizyonlarini sekillendirmek igin planlanmis bir egitim, ebeveynler ve egitim kurumlar
arasindaki is birligiyle daha da etkili hale gelmektedir. Bu arastirma, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Degerler Egitimi Programi'nin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin deger diizeyleri
tizerindeki etkisini ayrintili bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Bu galismanmn temel
hedeflerinden biri, bu programin, ¢ocuklarin karakter gelisimine, degerlere duyarlilik
kazanmalaria ve yasam vizyonlarina yonelik nasil katkilar sagladigini ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglari, deger odakli egitimin gocuklarin erken yaslardan itibaren deger sahibi
insanlar olarak yetismelerine katkida bulunabilecegi yoniinde énemli bulgular sunulmustur.

Yontem

Calismada nicel arastirma yontemi, gercek deney modellerinden 6n test son test modeli
kullanilmistir. Bu arastirma modelinde ¢alisma grubu deney ve kontrol grubu olarak iki
gruptan meydana gelir. Gruplar yansiz atama yolu ile kurulur. Deneysel ¢calismanin 6ncesinde
ve sonrasinda olgiimler gergeklestirilir (Gay, 1987; Kuzu, 2013).

Calisma Grubu

Arastirma, Ekim 2022-Mart 2023 tarihleri arasinda Istanbul-Kiiciikcekmece’de bulunan MEB
biinyesindeki {i¢ anaokulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya deney grubunda otuz, kontrol
grubunda otuz olmak tizere toplam altmis 6grenci katilmistir. Gruplarin belirlenmesinde
tarafsizlik temel unsurdur. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken veli muvafakatnameleri
bulunan 6grencilerden random yontemi ile se¢im yapilmstir.

Veri Toplama Araclar

Deney ve kontrol grubu dgrencilerine, arastirma éncesi ve sonrasinda Okul Oncesi Degerler
Olgegi'nin iki alt formu, 6n test son test seklinde uygulanmistir. Deney grubuna, on test
sonrasinda MEB Okul Oncesi Egitim Programi ile Degerler Egitimi Programi; kontrol grubuna
ise arastirma boyunca yalnizca MEB Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmustir.

Okul Oncesi Degerler Olcegi Ogretmen ve Ogrenci Formu

Formlar1 Neslitiirk ve Celikoz (2015) gelistirilmistir. Formlar, ayr1 ayr1 ya da birlikte
kullanilabilir niteliktedir. Olgekte yer alan 6grenci formu, 18 adet resim icerikli kart; 5gretmen
formu da 30 adet likert tarzinda sorudan olusmaktadir. Her soru maddesinde 3 (evet, bazen,
hayir) secenek yer almaktadir. Segenekler ile davranisi gosterme siklik oranlarinin dlgtilmesi
amaclanmistir. Olgekteki formlarda saygili olma, sorumluluk sahibi olma, diiriist olma,
isbirlik¢i olma, paylasimci olma, arkadas olabilme degerlerini analiz edebilecek kapsamda
olusturulmustur. Hesaplamalar sonucu 6gretmen formu Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.79,
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Bartlett's Sphericity testi x2 degeri 1.587, p<0.001 olarak bulunmustur. Testi yarilama yontemi
kullanilarak giivenirlik katsayilar: hesaplanmis olup; 6lgegin 6gretmen formuna ait giivenirlik
katsayis1 .86, aile formuna ait gilivenirlik katsayisi ise .84, 6grenci formunun giivenirlik
katsayisi ise .85 oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin 6gretmen formuna ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise .91’dir. KR- 20 ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .83 olarak
bulunmustur (Neslitiirk, Ozkal ve Dal, 2015).

Verilerin Analizi

Degerler egitimi programinin 54-66 aylik ¢ocuklarin deger diizeylerine etkisinin arastirildigy
bu ¢alismada, nicel boyuta yonelik olarak dl¢gme araglarmin uygulanmas: sonucunda elde
edilecek veriler SPSS for Windows 22.0 paket programiyla analiz edilmistir. Okul &ncesi
degerler dlgegi 6grenci ve 6gretmen formu puanlarimin deney ve kontrol grubunda 6n test ile
son test puanlar1 arasindaki farkin normal dagilim sergileyip sergilemedigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore okul oncesi
degerler 6lgegi 6grenci formu puanlarinin deney grubunda normal dagilim sergilemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle 6n test ve son test puanlari kargilagtirilirken Wilcoxon Isaret Testi
kullanilmistir. Okul oncesi degerler olgegi 6grenci formu puanlarmin kontrol grubunda
normal dagilim, O6gretmen formunun ise deney ve kontrol grubunda normal dagilim
sergiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6n test ve son test puanlari karsilagtirllirken Bagimh Grup
t testi kullanilmigtir. Okul 6ncesi degerler dlgegi 6grenci ve 6gretmen formu puanlarmin 6n
test ve son test puanlarinin gruba gore normal dagilim sergiledigi belirlenmis ve gruplar
karsilagtirilirken Bagimsiz Grup t testi kullanilmistir. Tim testlerde hata orami (a=0,05)
belirlenip p<0.05 oldugu durumlarda karsilastirmalar aras: farklilik istatistiksel olarak anlaml
kabul edilmistir. Istatistiksel analiz ve hesaplamalar igin Ms-Excel 2010 ve IBM SPSS Statistics
22.0 (IBM Corp. Released 2013. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. Armonk, NY,
IBM Corp.) kullanilmistir.

Degerler Egitimi Programi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin egitiminde, arastirmacilarca gelistirilmis olan Degerler
Egitimi Programi kullanilmistir. Program gelistirilirken MEB Okul Oncesi Egitim Programy,
genel cerceveyi olusturmustur. Ayrica programda ele alman degerler belirlenirken evrensel
ve kiiltiirel olgular goz 6niinde bulundurulmustur. Programda evrensel degerler baz alinarak
on ii¢ temaya yer verilmistir. Program, bu degerler 1s1ginda planlanirken anadil ¢alismalari,
sanatsal aktiviteler, veli katilimi, dramatizasyon, erken okur- yazarlik calismalari, fen,
matematik ve oyun alanlarindan toplam yiiz elli etkinlik; etkinlikler ile biitiinsellik tasiyan
nitelikte on alt1 hikdye ve altmis sekiz etkinlik yaprag: hazirlanmistir.

Bulgular

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubuna gore Okul Oncesi Degerler Olcegi Ogrenci Formu ve
Ogretmen Formu Puanlarinin On Test ile Son Test Arasindaki Farkin Normallik Sinamasx.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Sd P Statistic sd P
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Deney 0,250 12 0,037 0,839 12 0,027
Ogrenci  On test-Son test

Kontrol 0,206 12 0,170 0,931 12 0,386

Deney 0,229 12 0,083 0,918 12 0,269
Ogretmen On test-Son test

Kontrol 0,145 12 0,200 0,968 12 0,892

Tablo 1’de okul 6ncesi degerler 6lgegi 6grenci formu puanlarmin deney grubunda on test ile
son test puanlar1 arasindaki farkin normal dagilim sergilemedigi (p=0,027<0,05), kontrol
grubunda ise normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir (p=0,386p>0,05).

Okul oncesi degerler 6lgegi 6gretmen formu puanlarmin deney ve kontrol grubunda 6n test
ile son test puanlar1 arasindaki farkin normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubuna gore Okul Oncesi Degerler Olcegi Ogrenci Formu ve
Ogretmen Formu Puanlarinin On Test ile Son Testin Karsilastirilmasi.

On Test Son Test Fark
Karsilastirma
Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS
Deney (n=12) 13,17+ 3,61 20,17 £ 4,53 -7,00 + 1,54 Z=3,084; p=0,002**
Ogrenci
Kontrol (n=12) 12,67+ 3,85 15,00+ 3,16 -2,33+1,23 t=6,567; p<0,001*
Deney (n=12) 44,50+ 3,85 48,08 £4,12 -3,58 + 3,80 t=3,266, p=0,008*
Ogretmen
Kontrol (n=12) 40,08+ 4,29 43,75 + 4,67 -3,67 2,74 t=4,633; p=0,001*

**Wilcoxon Testi, *Bagimli Grup t testi

Tablo 2’de, deney grubunda okul 6ncesi degerler dlcegi 6grenci formu 6n test ile son test
puanlar arasindaki farklilik incelenmis ve on test ile son test puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Z=3,084; p=0,002). Boylece deney grubunda
bulunan 12 6grencinin 12’sinin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha ytiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gorev deney grubunda uygulanan programin o6grencilerin deger
diizeylerinin gelismesinde daha fazla katki saglamis oldugu %95 giivenilirlikle sdylenebilir.

Kontrol grubunda okul 6ncesi degerler 6lgegi 6grenci formu On test ile son test puanlar
arasindaki farklilik incelenmis ve 6n test ile son test puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t=6,567; p<0,001). Boylece kontrol grubunda bulunan 12
Ogrencinin 11’inin son test puanlarmnin 6n test puanlarindan daha ytiiksek oldugu, 1 6grencinin
ise On test ile son test puanlarinin esit oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kontrol
grubunda uygulanan programin ogrencilerin deger diizeylerinin gelismesinde daha fazla
katki saglamis oldugu %95 giivenilirlikle soylenebilir.

Deney grubunda, okul oncesi degerler lgegi 6gretmen formu On test ile son test puanlari
arasindaki farklilik incelenmis ve on test ile son test puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t=3,266; p=0,008). Boylece deney grubunda bulunan 12
Ogrencinin 11’inin son test puanlarinin on test puanlarindan daha ytiiksek oldugu, 1 6grencinin
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ise son test puaninin 6n test puanindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
deney grubunda uygulanan programin ogretmenlerin dgrencilerinde deger diizeylerinin
gelismesinde daha fazla katki saglamis oldugunu belirttikleri %95 giivenilirlikle sdylenebilir.

Kontrol grubunda, okul oncesi degerler 6lgegi 6gretmen formu On test ile son test puanlar:
arasindaki farklilik incelenmis ve 6n test ile son test puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t=4,633; p=0,001). Boylece kontrol grubunda bulunan 12
ogrencinin 10'unun son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu, 1
Ogrencinin ise son test puaninin 6n test puanindan daha diisiik oldugu ve 1 6grencinin ise 6n
test ile son test puaninin esit oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kontrol grubunda
uygulanan programin 6gretmenlerin 6grencilerinde deger diizeylerinin gelismesinde daha
fazla katki saglamis oldugunu belirttikleri %95 giivenilirlikle sdylenebilir.

Tablo 3. Okul Oncesi Degerler Olcegi Ogrenci Formu ve Ogretmen Formu Puanlarinin On
Test ile Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna gore Normallik Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic sd p Statistic sd p
&n  Deney 0,123 12 0,2 0,973 12 0,935
test  Kontrol 0,173 12 0,2 0,937 12 0,464
Ogrenci
Son  Deney 0,185 12 0,2 0,973 12 0,939
test  Kontrol 0,162 12 0,2 0,927 12 0,347
&n  Deney 0,152 12 0,2 0,962 12 0,811
test  Kontrol 0,242 12 0,05 0,885 12 0,101
Ogretmen
Son  Deney 0,162 12 0,2 0,952 12 0,666
test  Kontrol 0,105 12 0,2 0,976 12 0,964

Tablo 3’te okul 6ncesi degerler 6lgegi 6grenci formu 6n test ile son test puanlarinin deney ve
kontrol grubunda normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir (p>0,05).
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Ogrenci
30 B On test
. Son test
25+
207
157 i
107
o
I I
Deney Kontrol
Grup

Sekil 1. Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogrenci Formunun Deney ve Kontrol Grubuna gore
Degerlendirilmesi.

Okul 6ncesi degerler dlcegi 6gretmen formu on test ile son test puanlarimin deney ve kontrol
grubunda normal dagilim sergiledigi gortilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4. Okul Oncesi Degerler Olcegi Ogrenci Formu ve Ogretmen Formu Puanlarinin On
Test ile Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna gore Karsilastirilmasi.

Grup N Ort. £SS Karsilagtirma
Deney 12 13,17 + 3,61
On test t=0,328; p=0,746
Kontrol 12 12,67 + 3,85
Ogrenci
Deney 12 20,17 + 4,53
Son test t=3,240; p=0,004
Kontrol 12 15,00+ 3,16
Deney 12 44,50 + 3,85
On test t=2,653; p=0,015
Kontrol 12 40,08 +4,29
Ogretmen
Deney 12 48,08 +4,12
Son test t=2,409; p=0,025
Kontrol 12 43,75 + 4,67

Tablo 4'te, okul 6ncesi degerler 6lgegi 6grenci formu 6n test puanlarmin gruba gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis ve deney ile kontrol grubu arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak onemli olmadig1 gortilmiistiir (t=0,328; p=0,746). Boylece okul oncesi degerler dlgegi
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ogrenci formu on test puanlarinin deney ve kontrol grubunda benzer diizeyde oldugu
saptanmustir.

Ojjretmen

554
50
40
35

M On test
30+ B Son test

I I
Deney Kontrol
Grup

Sekil 2. Okul Oncesi Degerler Ol¢cegi Ogretmen Formunun Deney ve Kontrol Grubuna gore
Degerlendirilmesi.

Okul 6ncesi degerler dlgegi 6grenci formu son test puanlarin gruba gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve deney ile kontrol grubu arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmiistiir (t=3,240; p=0,004). Boylece okul oncesi degerler olgegi 6grenci
formu son test puanlarinin deney grubunda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okul 6ncesi degerler dlcegi 6gretmen formu 6n test puanlarmin gruba gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve deney ile kontrol grubu arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli olmadig gorilmistiir (t=2,653; p=0,015). Boylece okul 6ncesi degerler dlgegi 6grenci
formu 6n test puanlarimin deney grubunda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okul 6ncesi degerler 6lgegi 6gretmen formu son test puanlarimin gruba gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve deney ile kontrol grubu arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu gorilmiistiir (t=2,409; p=0,025). Boylece okul oncesi degerler Olgegi 6grenci
formu son test puanlarmin deney grubunda daha yiiksek oldugu saptanmuistr.

Tartisma

Arastirma i¢in hem deney hem kontrol grubundaki 0grencilerin 6gretmenlerinden 6lgekteki
ogrenci ve 6gretmen formlarini uygulamalari istenmistir. Bu uygulama ile ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin deger diizeylerini belirlemek amagclanmustir. Iki grubun &lgek sonuglar
kargilastirildiginda, 6grencilerin deger diizeylerinin yakin oldugu; sonuglar arasinda anlaml
bir farklihk olmadigi goriilmiistiir. Her iki grubun deger diizeylerinin benzer olmas;,
gelistirilen programin 6grencilerin deger diizeylerine yonelik anlamli bir farklilik olusturdugu
yoniindeki analizleri desteklemektedir.

Deney grubu oOgrencilerine uygulanan oOl¢ek formlarinin 6n test son test sonuglar
karsilastirildiginda, son testler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Sonuglara bakildiginda,
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uygulanan egitim programinin dgrencilerin deger seviyelerinin gelismesinde etki sagladig:
sOylenebilir.

Benzer nitelikte sonuclar Neslitiirk (2013), Dereli Iman (2014), Atabey (2014) ve Sapsaglam
(2015) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda da goriilmektedir. Bakan (2018), gelistirdigi Okul
Oncesi Degerler Egitim Programi’nin etkisini inceledigi arastirmasinda, deney grubundaki
¢ocuklarin program sonucunda saygili olma, is birlik¢i olma, arkadas olabilme, diiriist olma,
paylasimcr olma ve sorumluluk sahibi olma deger kazanimlarinin anlamli Slciide arttig:
sonucuna ulagsmistir. Bu bilgiler, degerler egitiminin Onemini vurgulamakla birlikte
programlarin dogru sekilde uygulanmasinin 6grencilerin deger diizeylerini olumlu bir sekilde
etkileyebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Kontrol grubu oOgrencilerine uygulanan oOlgek formlarmmn ©n test son test sonuglar
karsilastirildiginda, son testler lehine anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. MEB
tarafindan okul 6ncesi cocuklar icin hazirlamis olan miifredat kapsaminda yiiriitiilen egitimin,
ogrencilerin deger seviyelerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Aral ve Kadan (2018),
¢alismalarinda MEB’in okul dncesi egitime dair miifredatinda sorumlu davranma degerinin
yaninda saygili olma, sevgi, dayanisma, hosgoriilii olma, adil olma ve giliven degerlerine
iliskin kazanimlara yer verdigini belirtmislerdir. Asar (2019) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularma gére Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi, gocuklarin deger diizeylerinde artis
saglamigtir. Ancak kontrol ve deney grubu c¢ocuklarmin son test puanlarmin
karsilastirilmasinda, arkadaslik/dostluk ve is birligi degerleri agisindan deney grubu lehine
anlamli bir degisim gozlenmis; sorumluluk, saygs, diiriistliik ve paylasim degerleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir degisim tespit edilmemistir. Verilerin ortalama degerleri
incelendiginde ise deney grubunun deger diizeylerinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu goriilmekle birlikte sorumluluk, saygi, diiriistliilk ve paylasim degerlerinde bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml olmadig1 sonucuna varilabilir. Halat'in (2017) ¢alisma
sonuglarina gore 0gretmen ve aile degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Program calismalar1 sonrasinda hem deney hem de kontrol grubuna ait 6lgek formlarina ait
son test sonuglar1 kargilastirildifinda, deney grubunun deger diizeyleri lehine anlamli bir
farkliik goriilmektedir. Sapsaglam (2015), deney ve kontrol grubundan olusan toplam 40
ogrenci ile yuruttiigti calismasinda, gelistirdigi programin, ogrencilerin sosyal beceri
ediniminde etki sahibi olduguna yonelik sonuglara ulasmistir. Atabey (2014) yiriittiigii
calismasinda, gelistirdigi Sosyal Degerler Egitimi Programini kullanmistir. Programimn
etkisini 6lgebilmek igin 200 6grenci ile yine kendi gelistirdigi Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanimi Olgegi'ni kullanmistir. Aragtirmanin sonucunda, programin grencilerin toplumsal
deger sahibi olmalarina katki sagladig1 ve degerlerin yasam boyu siirdiiriilebilir davranisa
doniisebilmesini miimkiin kildig1 gortilmiistiir. Erikli (2016), kendi hazirladig1 programla 5-6
yas Ogrencilerinin cesitli degerlere etki diizeyini incelemistir. Neslitiirk ve Celikoz (2015) Okul
Oncesi Degerler Olgegi Ogretmen Formu'nu kullandiklar1 arastirmalarinda, uyguladiklari
programin deney grubu Ogrencilerinin saygili olma, isbirlik¢i olma, diiriist olma, arkadas
olabilme ve paylasimci olma degerlerini anlamli derecede etkiledigi; sorumluluk degerinde
istenilen etkiye ulagtiramadigi sonucuna varmiglardir. Asar (2019) Okul Oncesi Degerler
Egitimi Programu ile yaptig1 calismada, deney grubundaki 5-6 yas arasindaki cocuklarin deger
diizeylerinde olumlu bir artis saglamistir. Bu sonuglar; programin igerigi, uygulama siiresi ve
yontemlerinin deney grubundaki ¢ocuklarin deger kazanimina katki sagladigim
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gostermektedir. Bu sonug, daha 6nceki ¢alismalarla da uyumludur. ¢linkii Hooli ve Shammari
(2007), Gokgek (2007) ve Neslitiirk (2013) gibi arastirmalar da benzer sonuglara ulagsmaistir.

Tiim sonuglar incelendiginde, Degerler Egitimi Programi araciligiyla yapilan ¢alismalarin 54-
66 ay arasindaki cocuklarin deger diizeylerinde, MEB Okul Oncesi Egitim Programi
faaliyetlerine kiyasla daha anlamli bir farklilik ortaya koydugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle
Degerler Egitimi Programi, 54-66 ay arasindaki ¢ocuklarin deger diizeylerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Bu sonuglar, programim MEB Okul Oncesi Egitim Programu faaliyetlerine gore
daha belirgin bir farklilik sagladigini ortaya koymaktadir.

Katki Oran1 Beyam
Arastirmay1 hazirlayanlarin ¢alismaya sagladig: katk: esdegerdedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Calismanin yiiriitiilmesinde rol alan goniillii okul oncesi 6gretmenlerine, 0grencilere ve
velilerine, istatistik galigmalarinda sagladig1 katkilarindan dolayr Cemil TURK'e tesekkiir
ederiz.

Catisma Beyam

Calisma dahilinde higbir birey ya da kurulusla ¢catisma s6z konusu olmamastir.
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