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ANONIM SIRKET iLE CEO ARASINDAKI iLISKINiN HUKUKI NiTELiGi

Sezin Ezgi Alkag
se.sariakcali@gmail.com

Ozet

Sirketlerin, kurumsallasip kiiresellesmesinin tercihten &te ihtiyag¢ halini aldigi ticaret diinyasinda, sirket
ortaklarinin mevcut yatirimlarindaki karimi arttirmak ve yeni girecegi iskollarindaki deneyim eksikliklerini
gidermek amaciyla yonetimi, profesyonel yoneticilere birakmak bir zorunluluktur. Anonim sirketler hukuku
uygulamasinda sik¢a kullanilan bir unvan ve mevkii olan CEO kavraminin, lilkemiz mevzuatinda bir tanimi
verilmis veya bu kavrama ait sorumluluklar belirlenmis degildir. Bu itibarla konumu, gérev, yetki ve sinirlari
daha cok sirket sdzlesmesi ile ¢izilmis bir mevkii olmasina karsin, s6zlesme hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 yahut
sozlesmenin hi¢ olmadig1 noktada CEO ile sirket arasindaki iligkiye hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve iligkinin
sona ermesinin sonuglarmin hangi sézlesmeye gore belirlenecegi 6nem tasir. Eldeki ¢alismada, CEO ile anonim
sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligine dair goriislere yer verilerek, Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak

bu iligkinin niteligi tespit edilecektir.

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Hukuku’na gére CEO ile anonim sirket arasindaki iligskinin hukuki niteligini

belirlemektir.
Metodoloji: Eldeki arastirma, yazili ve veri tabanl kaynaklarin incelenmesiyle hazirlanmastir.

Bulgular: Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olarak gérev alan kisilerin, anonim sirket ile olan hukuki
iliskisine dair gortisler, CEO igin de gegerli olup; aradaki iliski hem borglar hukukunu hem de ticaret hukukunu

ilgilendiren yonleri olan ¢ift yonlii bir iligkidir.

Ozgiinliik: Calismanim 6zgiin taraf, iist diizey yonetici olan CEO ile anonim sirket arasindaki iliskinin hukuki

niteligini belirlerken giincel yargi kararlarina ve doktrindeki farkli goriislere yer verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: CEO, icra Kurulu Bagkani, Vekalet Sozlesmesi, Hizmet Sézlesmesi, Yonetim

So6zlesmesi

JEL Smmiflandirmasi: K22
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QUALIFICATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE JOINT STOCK
COMPANY AND THE CEO

Abstract

In the world of commerce, where the institutionalization and globalization of companies has become a necessity
rather than a choice, it is a necessity to leave the management to professional managers in order to increase the
profit of company partners in their current investments and to eliminate the lack of experience in new business
lines. The concept of CEO, which is a title and position that is frequently used in the practice of joint stock
companies, has not been given a definition in our country's legislation or the responsibilities of this concept
have not been determined. In this respect, although its position, duty, authority and boundaries are mostly drawn
by the company agreement, at the point where the provisions of the agreement are insufficient or there is no
agreement at all, it is important which provisions will be applied to the relationship between the CEO and the
company and according to which agreement the results of the termination of the relationship will be determined.
In the present study, opinions on the nature of the legal relationship between the CEO and the joint stock
company will be included and the nature of this relationship will be determined by considering the Supreme
Court decisions.

Purpose: The aim of this study is to determine the legal nature of the relationship between the CEO and the

joint stock company according to Turkish Law.

Method/Design/Methodology/Approach: The present research has been prepared by examining written and
data-based sources.

Findings: Opinions on the legal relationship of the persons who serve as members of the board of directors in
joint stock companies with the joint stock company are also valid for the CEO; the relationship between them

is a two-way relationship with aspects concerning both the law of obligations and commercial law.

Originality: The original aspect of the study is to include current judicial decisions and different views in the
doctrine while determining the legal nature of the relationship between the CEO, who is a senior manager, and

the joint stock company.
Keywords: CEO, Chief Executive Officer, Agency Contract, Labor Contract, Management Agreement.

JEL Classification: K22
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GIRiS

Anonim sirket yonetimi, giderek artan oranda profesyonel yoneticilere devredilirken, baslangicta isci
olarak diistiniilebilecek CEO, TTK’dan dogan birgok yetki ile donatilmaya baglanmistir. Bu itibarla
kurumsal sirket modellerinin gelismesiyle anonim sirketin CEO gibi st diizey yoneticileri ile

arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti, anonim sirketler hukuku bakimindan ele alimmasi gereken

meselelerden birini teskil etmektedir?.

CEO’ nun anonim sirket ile olan hukuki iligkisinin niteliginin dogru saptanmasi, anonim sirketlerin
yonetimi ve temsili hususunda, kanunda, sirket ana sozlesmesinde ve i¢ yonerge gibi sirket
belgelerinde diizenleme olmadigi takdirde uygulanacak olan hiikiimlerin belirlenmesi agisindan,
dolayistyla CEO’nun hak ve sorumluluklarinin tespiti bakimmdan 6nem tagimaktadir. Zira CEO’nun
sorumlulugu, azilleri, tazminat talepleri ve kapsami, CEO’ya talimat verilmesi ve bu talimatlarin

yerine getirilmesi s6zlesme tiiriine gore farklilik gosterecektir.

TTK kapsaminda murahhas (iiye ya da miidiir) niteligindeki CEO’nun sirketle olan hukuki iliskisinin
mabhiyetine iliskin olarak, yonetim kurulu iiyesinin sirketle hukuki bagina yonelik goriisler, CEO
yonetim kurulu iiyesi ise dogrudan, degilse kiyasen nitelikleri el verdigi 6l¢iide yorumlanacaktir. Zira
ozellikle yonetim kurulu tiyesinin ortaklik ile olan hukuki iligkisinin mahiyetine iliskin goriislerin,
murahhas ile ortaklik arasindaki iligski bakimindan da paralellik arz ettigi doktrinde kabul edilmektedir
(Akdag Giiney, 2008/1, s. 19; Kog, 2018, s. 71).

Murahhaslar ile anonim sirket arasinda bir s6zlesme iligkisinin mevcut oldugu ¢ogunluk tarafindan
benimsenirken, bu sozlesmenin niteligi konusunda ise goriis birligi olusmus degildir. Murahhas
iiyenin, yonetim kurulu iiyeligine secilmesi, murahhas miidiiriin ise yonetim ve temsil yetkisinin
kendisine birakilmasina yonelik icap niteligindeki kararin bu kisilerce kabul edilmesi ile s6zlesme

iliskisi kurulacaktir.

Kurulan sozlesmenin mahiyet ve kosullarmin girket ana soézlesmesi veya genel kurul karari ile
belirlenmesi miimkiindiir. S6z konusu tespitin yapilmig olmasi halinde hukuki iligki, yapilan sézlesme
cercevesinde miitalaa edilir. Boyle bir tespitin yapilmadigi halde ise tartigmalar, iligkinin (varsa
s0zlesmenin) mahiyetinin vekalet, hizmet veya kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir sozlesme

niteligi tasidig1 noktasinda toplanmaktadir®.

Esasinda tartismanin dnemi daha ¢ok TTK oncesi doneme iliskin olup, sorumlulugun kaynaginin
haksiz fiil yahut s6zlesme mi oldugunun belirlenerek sorumlulugun kapsami, sorumluluktan kurtulma
halleri, zamanasim, gérevli mahkeme gibi hususlari tespit edebilmek i¢in yasanmistir. Ancak gerek
mehaz kanunda gerekse TTK’da yapilan diizenlemeler sonunda sorun, pratikteki onemini yitirmistir.
Zira yoneticilerin sorumlulugu hususunda 6zel zamanasim belirlenmis (TTK md. 560) ve kusur
karinesine dayanan bir sorumluluk sistemi getirilmistir. Bu bakimdan sorumlulugunun dayanaginin
sozlesme veya haksiz fiil sayilmasi, ispat yiikii bakimindan eskiden oldugu gibi dnem arz etmese de
tazminat haklar1 bakimindan 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Akdag Giiney, 2016, s. 277).

Bir diger goriis ise yonetim kurulu iyeliginin eTTK doneminde ortak olmaya bagli olmasi nedeniyle
aradaki iligkinin ortaklik s6zlesmesi oldugu yoniindedir (Arslanli&Domanig, 1989, s. 492). Ancak
TTK ile ortak olmayan kisinin de anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olabilmesi miimkiin
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I. VEKALET SOZLESMESi GORUSU

Tirk hukukunda, yonetim kurulu iiyesinin anonim sirketle olan hukuki iliskisine yonelik baskin
gorils, bu iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindedir* (Akdag Giiney, 2016, s. 279 vd.; Bahtiyar,
2019, s. 235; 1mregiin, 1989, s. 202; Siizek, 2021, s. 150; Karaege, 2014, s. 97-98; Helvaci, 2001, s.
109; Pulasli, 2018, C.11, s. 1193; Camoglu&Poroy& Tekinalp, 2010, Nr. 543). Bu goriise gore, TTK
md. 365 hitkmii geregince, anonim sirketin yonetim ve temsil ile gorevli organi olan yonetim kurulu,
sirketin kanuni temsilcisi olmasi nedeniyle, sirket yonetiminde karar verici olan ve hiyerarsik olarak
en ist diizeyde emir ve talimat veren kisi (ler)den olusur. Bu kisiler, organ niteliginde oldugundan,
dogrudan igverenin kendisidir’. Dolayisiyla aradaki hukuki iliskinin, hizmet sdzlesmesi olarak

nitelendirilmesi miimkiin olmay1p; bu iliski, vekélet sdzlesmesine dayanmaktadir®.

Goriisilin gerekgesi olarak, Bor¢lar Kanunu (BK) md. 630 hiikmii 6ne siiriilmektedir. Nitekim TTK’da
bu iligkinin niteligine iligskin bir hiikiim olmamasi, diger taraftan TTK md. 1°de yer alan hiikiim

dolayistyla varilan BK md. 502/2°de yer alan hiikmii, bu goriisiin diger dayanaklaridir’.

kilindigindan; ortak olma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle bu goriise itibar etme imkéani
kalmamustir.
Bu noktada Kaplan, bankalarin y6netim kurulu iiyesi ve genel miidiirlerin mevcut gorevlerine ek
olarak bankada baska iist diizey gorev iistlenmeleri, bagka bir ifadeyle birden fazla gorevi yiiriitmeleri
sebebiyle, aradaki iligskinin birbirine bagl olmayan vekalet ve hizmet s6zlesmelerini igeren bilesik bir
sozlesme olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Su halde, her bir sézlesmeden dogan
borglarin geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ilgili kisi hakkinda her iki s6zlesmenin hiikkiimleri ayri
ayr1 uygulanmahdir (Kaplan, 1994, s. 136). Isvigre hukukunda ayn1 gériiste olan yazarlar igin bkz.
Helvaci, 1995, s. 178, dn. 21.
Civan, anonim sirketin biitliniini yonetip, sirketi temsil eden kiginin her zaman is¢i sifatin1 haiz
oldugunu sdéylemenin miimkiin olmadigimni belirtmekle birlikte, daima somut olaym 6zelliklerinin
dikkate alinmas1 gerektiginin altin1 cizmektedir. Ornegin; hakim ortaga bagh bir sirketin yoneticisinin
emir ve talimat yetkisine bakarak, kisinin is¢i sifatina yonelik genel bir kabuliin sorgulanabilir
oldugunu belirtmektedir.
Yine, yonetim ve temsil yetkilerinin sirkette pay1 olmayan bir {igiincii kisiye devredildigi ihtimalde —
ki calismamizda ele alinan CEO bu durumda olabilecektir- ig¢i sifatin1 tagimadigina yonelik bir
kabuliin yaniltict olmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Civan, 2020, s. 731 vd.).
Isvigre hukukunda da genel gériisiin iliskinin vekalet sdzlesmesi niteligi oldugu yéniinde bkz. Helvacy,
1995, s. 178. Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesi’nce verilen cesitli kararlarda daima somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak sonuca varilmasi gerektigine hitkkmedilmistir (Pulasli, 2018, C. 11, s.
1193 vd.; Akdag Giiney, 20058/2, s. 86; Karaege, 2014, s. 96 vd.).
Sirketi yoneten yonetim kurulu bagkaninin, organ sifatina sahip olup, somut olarak igveren sayilacagi
yoniinde bkz. Y.9.HD, 2009/24493 E., 2011/39002 K, T 24.10.2011,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (05.04.2023).
Bu goriis uyarinca anonim sirkette soyut igveren, sirketin tiizel kisiligi iken; yonetim kurulunu
olusturan gercek kisiler ise somut igverenlerdir. Anilan gerekge igin bkz. Civan, 2020, s. 719; ayni
yonde Pulasl, 2018, C. 11, s. 1193. Ayrica bir talimati yerine getirme bakimindan, bir yonetim kurulu
iiyesi tipki vekil gibi, bir talimat aldiginda, kendi bilgi ve deneyimlerine uygun olarak miivekkilinin
menfaatine hareket eder. Isci, bir talimata uygun olarak islem yapmasi halinde sorumlu
tutulamayacakken; vekil olan yonetim kurulu iiyesi talimata uygun hareket etse dahi sorumludur
(Pulasli, 2018, C. 11, s. 1200, dn. 989).
Isvigre hukukunda yine benzer sekilde, yonetim kurulu iiyesinin anonim sirket ile olan iliskisinin
“vekalet” sdzlesmesi niteligi kabul etmeyen yazarlarin gogunlugunca da bu iliskiye, vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi goriisii benimsenmektedir (Akdag Giiney, 2016, s. 280).
Yargitay, aradaki iliskiye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki emsal kararlarindan birinde,
1svig:re Federal Mahkemesi’ nin bir kararina dayanmigtir. Bkz. Y.11.HD, T.:24.11.1981, 1981/4751 E.,
1981/5019 K., www.kazanci.com (14.04.2021).
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Anilan dayanaklara karsi, s6z konusu iliskinin “vekalet benzeri bir nitelikte” olmasina ragmen; BK
md. 630 hiikmiiniin adi sirketlere iliskin olmasi1 nedeniyle, vekalet s6zlesmesi goriisiiniin kabul
gormemesi gerektigine yonelik elestiri yapilmaktadir. Bunun yaninda TTK’da iliskinin niteligine
yonelik bir hiikiim yer almamis olmasina karsin, yonetim kurulu iiyesinin sirketle olan iliskisini
diizenleyen hiikiimlerin (md. 364, 367, 392 vb.) ongoriildigi ifade edilmektedir (Kayirgan, 2013, s.
255).

Iliskinin vekalet sdzlesmesi olduguna yonelik goriise yonelik diger bir elestiri ise sirketin vekalet
veren, yonetim kurulu iiyesinin ise vekil sayillamayacagidir. Yonetim kurulu iiyesinin {igiinii kisi mi

yoksa organin kendisi mi olduguna iliskin bu elestiri “gerceklik teorisi” ne dayanmaktadir®,

Yargitay’in ¢ogu kararinda, iligkinin vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugunun tespiti 6n plana
cikmaktadir®. Buna karsin, asagida detayr verilecegi iizere, yonetim kurulu iiyesinin, sirket
yonetimine bagimli caligmasi1 halinde arada hizmet iliskisinin varh@min kabul edildigi de

goriilmektedir.
I1. HIZMET SOZLESMESI GORUSU

Ticaret sirketlerinin, yonetim ve temsil ile gorevli olan yonetim kurulu iiyeleri ve diger iist diizey
yoneticilerin sirket ile olan iliskisi, ticaret hukuku ve is hukuku alanlarindaki ortak bir konu olup; her
iki hukuk dalinin kendi prensip ve amaglar1 kapsaminda ele aldigi bir meseledir. Sermaye
ortakliklarinin  yonetiminin profesyonel yoneticilere birakilma tercihinin artmasiyla sirket
yonetimlerinde hizmet sdzlesmesi altinda ¢alisan yoneticiler cogalmustir. Aradaki iliskiyi saptamaya
yonelik sorun, teorik olmayip, varilacak sonucun pratik agidan dnemli sonuglar1 bulunmaktadir. Zira
iliskinin sona ermesi durumunda dogacak tazminatlar, iscilik alacaklarina iliskin riighan haklar vb.
haklar birbirinden farkli oldugu gibi, hizmet iliskisinin varligi halinde isyeri devri, birlesme veya
bolinme hallerinde de sozlesmenin devamliligi esas oldugundan, kisinin sirketle olan hukuki

iligkisinin devam edip etmeyecegi bakimindan da dnemli rol oynar.

Bir kisim yazarlar, girketin yonetim ve temsilini gergeklestiren yonetim kurulu liyesinin sirketle olan
iliskisinin, yoneticinin faaliyetinin belirli igleri yapmaya 6zgiilenmesi ve siireklilik tagimasi sebebiyle
hizmet sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmaktadir (Tekinalp, 2015, Nr. 12-122). Yo6netim
kurulunun sirkete olan hizmeti, “vekalet”in ifas1 seklinde goriinse de bu goriiniis, {iyenin organin

pargasi olmasiyla ilgilidir. Ancak nitelendirmeyi belirleyen edim, “hizmet” odaklidir (Tekinalp, 2015,

8 Isvigre hukukunda yéneltilen bu elestiri i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik&Manavgat), 2013, s. 454,

o Y.9.HD, 2015/11490 E., 2015/16594 K., T.:06.05.2015; Y.9.HD, 2017/1092 E., 2020/6950 K.; Ayni
yonde YHGK, 2017/3176 E., 2018/1470 K., T.:18.10.2018; Y.9.HD, 2017/367 E., 2017/18885 K., T.:
23.11.2017, https://www.corpus.com.tr (08.05.2021). YHGK tarafindan verilen bagka bir kararda ise
iligkinin, vekalet s6zlesmesi olduguna hiikkmedilirken, karsilagtirilmali hukuktan 6rnekler verilmistir.
Bkz. YHGK, T.:07.07.2010, 2010/9-328 E., 2010/370 K., www.kazanci.com (20.04.2021).

1329



https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
http://www.kazanci.com/

Nr. 12-122). Keza Alman doktrini ve yargi kararlarinda y6netim kurulu iiyelerinin sirketle arasindaki

iligkisinin hizmet s6zlesmesi oldugu goriisii hakimdir'®.

Konu, is hukuku kapsaminda ele alindiginda, bagimlilik iligkisinin bulunmasi ve iligkinin siireklilik
tagimasi, bu konuda en belirleyici etken kabul edilirken, emir ve talimat altinda ¢alismanin varligi,
sozlesmeyi, hizmet iliskisine gevirebilecektir'!. Ancak bagimliligin goreceli ve dereceli bir kavram
olmast nedeniyle maddi olayimn biitiin yonleriyle ele alinmasi1 gerekmekte olup, kisinin TTK’dan

dogan sirketteki yetkilerinin, bagimhiligin varligina engel bir diizeye ulastig1 kabul edilebilecektir'? .

[laveten, TTK md. 394 hiikmiiyle getirilen ydnetim kurulunun iicret alacag ve diger mali haklari ile
gorevden alindigr takdirde dogacak tazminat, hizmet sdzlesmesinin oOzellikleri arasinda
gosterilmektedir (Tekinalp, 2015, Nr. 12-122). Bu gériise yonetilen en biiylik elestiri, is hukukuna
gore yonetim kurulu tiyesi olarak gorevli kisilerin is¢i degil, igveren sifatinda olmasi ve {iyelere takdir
edilecek huzur hakkinin sézlesmenin zorunlu unsuru olarak goriilmemesidir (Akdag Giiney, 2008/2,
s. 83 vd.; Kirca (Sehirali Celik&Manavgat), 2013, s. 454-455, Karaege, 2014, s. 93, dn. 128; Pulasl,
2018, C. I, s. 1193). Nitekim Isvigre doktrininde, sozlesmenin devamlilik unsuru dikkate
alindiginda, aradaki iliskinin hizmet sézlesmesine benzemesine karsin, ticretin esasli bir unsur

olmamasi sebebiyle hizmet sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir®,

10 Alman hukukunda anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi ile olan iligkisi, sozlesme sartlarmin kiimiilatif

degerlendirilmesi ile belirlenmekte, ozellikle iicret kararlastirilmig olunmasi halinde bu iligkinin

niteliginin hizmet sozlesmesi oldugu savunulmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu goriig, iicretin

belirlenmis olmasinin s6zlesmenin niteligine etki etmeyecegi yoniinde elestiriye ugramaktadir. Alman

hukukundaki hizmet s6zlesmesi nitelendirilmesine yonelik goriisler i¢in bkz. Akdag Giiney, 2008/2, s.

83, dn. 222; Kayirgan, 2013, s. 252; Karaege, 2014, s. 91; Civan, 2020, s. 717 vd.

Ote yandan Alman hukukunda y&netim kurulu iiyelerinin, isci olarak nitelendirilmesinin tek gerekgesi

icret almasi degildir. Bir goriise gore, sozlesmenin hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin

sebebi, yonetim kurulu liyelerinin, denetim kurulunun yetkisi altinda fiilen bagimli is gérmesi ve tekrar

iiye olarak secilmek i¢in is goriirken, gerekli 6zen ve dikkati gostermesi geregidir (Civan, 2020, s. 717,

dn. 16).

Ancak, paydaglarin ¢ogunlugunun veya tiimiiniin etkili oldugu 6zellikle kii¢iik sermayeli anonim

sirketlerde yonetim kurulunun bagimsiz hareket etmedigi sonucuna varilmasi, yonetim kurulu

tiyelerinin hizmet sozlesmesiyle ¢alistigi sonucuna varilmasini saglayabilecektir. Alman hukukunda

anonim sirketler agisindan degerlendirilen diger kriterler i¢in bkz. Civan, 2020, s. 717 vd.

Buna karsin Alman hukukunda son yillarda ¢ikan egilimin, yonetim kurulu tiyesinin sirketle arasindaki

iligkisini organsal bir iligki olarak saydig1 yoniinde oldugu da ifade edilmistir (Karaege, 2014, s. 95).

Is hukukunun ilke ve amagclar1 kapsaminda konu ele alindiginda, bagimli calisma iliskisi bulunan

herkesin is hukukunun koruyucu semsiyesinden yararlanmasinin esas oldugu savunulmaktadir (Dogan

Yenisey, 2016, s. 316).

Yargitay bir kararinda, bagimlilik unsurunun tespitinde yardimci olacak olgular1 saymis; ancak yine

de bu olgularin tek bagina kesin bir dlgiit olmadigini da vurgulamistir. Bkz Y.9.HD, 2015/2903 E.,

2015/8612 K., T.: 02.03.2015, https://www.corpus.com.tr, (21.10.2022).

Bagimlilik unsuruna iligkin olarak ayrica bkz. (Y.22.HD, 2017/16476 E., 2018/16476 K., T.:

15.11.2018; Y.9.HD, 2008/876 E., 2009/20602 K., T.: 13.07.2009; Y.10.HD, 2014/3068 E., 2014/8788

K., T.: 15.04.2014, https://www.corpus.com.tr/ (21.10.2022).

Bagimlilik unsuru ve bagimlilik unsurunun tespitinde kullanilan kriterler i¢in doktrinde ayrintili bilgi

icin bkz. Siizek, 2021, s. 235-242; Celik&Caniklioglu&Canpolat, 2022, s. 168-174.

13 Isvigre Federal Mahkemesi, sirketi tek basina temsile yetkili yonetim kurulu iiyesinin, organ vasfini
haiz olmasinin, hiyerarsik iligkiye engel olmasi nedeniyle arada bir hizmet iligkisi olmasina ragmen,
iflas halinde olan bir sirketin is¢ilerine taninan imtiyazh alacak hakkinin kendisine taninmasini isteyen
iyenin talebini reddetmistir (Akdag Giiney, 2008/2, s. 84).
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Yonetim kurulu tiyesinin sirketle iligkisinin niteligi konusundaki tartisma ile birlikte, bir diger mesele
de hizmet soézlesmesi ile calistigina sliphe olmayan kisilerin daha sonra yonetim kurulu {iyesi
secilmesi halidir. Bu takdirde, kisinin hizmet sozlesmesinin devam edip etmedigi ayrica
irdelenmelidir. Bir goriise gore, yonetim kurulu {iyesi olarak gorev verilen kisiyle daha 6nce mevcut
olan hizmet iliskisi, bagimlilik unsuru var oldugu miiddetge varligini siirdiirecektir'®. Fakat yonetim
kurulu iiyesi se¢ilse dahi aradaki bagimlilik iliskisi devam ettigi siirece aradaki hizmet s6zlesmesinin
devam edecegine yonelik bu goriisteki yazarlar, liyenin murahhas sifatina sahip olmasi durumunda
devredilen yonetim yetkisinin kapsamina bakarak sonuca varmaktadir (Dogan Yenisey, 2016, s. 325
vd.; Civan, 2020, s. 715). Buna gore, bagimlilik iligkisinin varligina engel olan yetkinin, yonetim
yetkisi oldugu kabul edilmekte olup; temsil yetkisi sirketin ii¢lincii kisilerle olan hukuki
muameleleriyle alakali oldugundan, salt temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesine devredilmis olmasi,
bu kiginin hizmet sdzlesmesi altinda oldugunun kabuliine engel goriilmemelidir®. Ancak 6rnegin,

yonetim kurulu tek bir iiyeden olusuyorsa iiyenin, kural olarak hizmet s6zlesmesi sona erecektir'®.

Iliskinin bir hizmet sdzlesmesi oldugunu savunan soz edilen goriis uyarinca, kistas alinan yénetim
yetkisi, yonetim kurulu {iyelerinden birine devredilmisse, yine bagimlilik iligkisinin varligin1 devam
edip etmedigine gore sonuca ulasilmaya galisilmaktadir'’. Bu noktada iliskinin niteliginden bagimsiz
olarak, yonetim kurulunun, tist yonetim ve iist gozetim yetkilerine bagl olarak ortaya ¢ikan talimat
verme yetkisi varligi tartismasi, murahhas tiyenin sirketle bagimlilik iliskisine etkisine dair tartismay1

derinlestirmektedir'®. Ancak sirketin giinliik islerinin yiiriitiilmesi konusunda yetki devri yapilan

1 Buna karsin, Pulasli’ya gore, yonetim kurulu ve sirket arasinda yapilacak s6zlesmenin, taraflarca

hizmet sozlesmesi niteligi acik¢a kabul edilse dahi, bagimlilik iligkisi tam anlamiyla s6z konusu
olmayacaktir (Pulash, 2018, C. II, s. 1200).
Nitekim bagimlilik unsurunun, eser ve vekalet s6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesini ayiran en 6nemli
kistas oldugu kabul edilir. Bkz. Y.9.HD, 2010/41994 E., 2013/3671 K., T.. 30.01.2013.
https://www.corpus.com.tr, (03.05.2021).
Bu goriise gore, yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi ile hizmet sozlesmesi iligkisi; hizmet
sozlesmesi iligkisinin sona ermesiyle yonetim kurulu iiyeligi etkilenmeyecektir. Megerki kisi, sirketi
tek basina yonetmekle yetkili kilinmasin. Yonetim yetkisinin kismen devredilmesi halinde ise sayet
bir hizmet sdzlesmesi varsa, salt yonetim yetkisinin kismi olarak devri ile o kisinin hizmet sézlesmesi
iliskisinin sona erdiginden bahsedilemeyecektir (Civan, 2020, s. 720 vd.).
Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik kararlar1 uyarinca ise sirket yonetimine getirilecek kisi ile
yapilacak yeni sézlesmenin, hizmet sdzlesmesini son erdiren bir ikale sdzlesmesi niteliginde olacagi
benimsenmektedir. Ote yandan, yine Federal Mahkeme tarafindan bir kararda, sirket ydnetimi ile
gorevlendirilen kisi ile yapilan s6zlesmenin, hizmet sdzlegmesini askiya aldigina hitkkmedilmistir. Azil
durumunda, hizmet sozlesmesi tekrar yliriirliige girecek, yonetimden azledilen kisi hizmet
sozlesmesine dayanarak hak talebinde bulunabilecektir. Bu yondeki Alman yargi kararlar1 ve doktrini
i¢in ayrica bkz. Civan, 2020, s. 720, dn. 25.
Avrupa Birligi Adalet Divani ise verdigi iki ilke karar ile salt yonetim kurulu tiyesi olarak belli bir
derece takdir yetkisine sahip olunmakla hizmet sdzlesmesinin varlig1 ihtimalinin dislanamayacagina,
kiginin salt yonetim kurulu iyesi olmasi halinin, bagimli olarak, hiyerarsik bir yapi altinda
caligmadigmin gostergesi olmayacagi; yonetim kurulu tiyesinin yetkilendirilmesi kosullarin, verilen
yetkilerin nitelik ve kapsaminin, sirket icerisinde hangi diizeyde denetlendiginin ve son olarak
gorevden alinmasi sirasindaki kosullarin dikkate alinmasi gerektigine hitkmetmistir (Civan, 2020, s.
727-731).
Daha ziyade sorumluluk hukuku alaninda gerceklesen bu tartigma, yonetim kurulunun iist gézetim
hakkinin devam edip etmedigi ile baslamaktadir. Talimat verme hakk: ise iist gozetim hakkinin
varligina bagli olarak degerlendirilmektedir. Tartisma i¢in bkz. Camoglu, 2007, s. 184-185; Goktiirk,
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iiyenin, y6netim yetkisini kullanirken, bagimsiz karar almasinin, is hukuku kapsamina girmesi igin
gerekli goriilen bagimlilik iliskisini ortadan kaldirdig: diisiiniilmektedir®®. Nitekim yonetim kurulu
tiyesi olmayan kisilere de yonetim yetkisi devredildiginde ayni sonug gegerli olup, bagimlilik

iliskisinin sona erdigi kabul gormektedir (Dogan Yenisey, 2020, s. 330 vd.).

Devredilen yetkinin yonetim yetkisi degil, yalnizca temsil yetkisi oldugu durumlarda ise bagimlilik
iligkisinin ortadan kalktiginin sdylenemeyecegi savunulmustur (Dogan Yenisey, 2020, s. 326).
Bilhassa temsil yetkisinin yonetim kurulu disindan birine devredilmis olmasi halinde, hizmet
sozlesmesinin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu goriis uyarinca yonetimden aldiklar1 temsil yetkisine
istinaden igveren adina sirketin yonetiminde yetkili olan ve talimat verme yetkisini haiz olan genel
miidiirler, sefler vb. kisiler igveren degil, isveren vekili niteligi tasimakta olup; s6z konusu yoneticiler
ile sirket arasindaki iligki, kural olarak hizmet s6zlesmesidir (Siizek, 2021, s. 150). Keza sirkette pay1
olmayan figiincii kisi olarak atanan CEO’ nun da hukuki statiisiiniin belirlenmesinde bagimlilik
iligkisinde calisip ¢alismadiginin somut durumun ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmeye

mubhtag¢ oldugu ifade edilmektedir (Civan, 2020, s. 733).

Konuya iligkin olarak Yargitay kararlari incelendiginde ise yonetim kuruluna iiye se¢ilmeye iligkin
farkli sonuglarin baglandigi anlagilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesince verilen bir kararda,
yonetim kuruluna iiye olarak segilen genel miidiiriin hizmet iligkisinin devam edip etmedigine yonelik
olarak, genel miidiiriin “kisi organ” niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, sirketi temsil
ve ilzama yetkili kisi organ sifatin1 kazanmissa is¢i ve isveren sifatlarinin ayni kiside birlesmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle, hizmet iliskisinin sona ermesi gerektigine, fakat genel miidiiriin organ
vasfini kazanmaksizin yonetim kurulu tiyesi se¢ilmesi durumunda, devam eden genel miidiirlik
gorevi sebebiyle hizmet iligkisinin varligini koruduguna hiikmedilmistir®®. Buna karsilik, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca verilen bir kararda, bagkaca bir kriter sorgulanmaksizin, sirket genel

miidiri gérevindeyken, yonetim kurulu tiyesi olan kisinin, hizmet sozlesmesi iligkisinin sona erdigi

2014, s. 192-199. Murahhasin, yonetim kurulunun talimati altinda olup olmadig1 hususu tartismal

olmakla birlikte, talimat veremeyecegi kabul edildigi takdirde iist ydnetim ve gézetim hak ve yetkisini

nasil yeterince iyi bicimde kullanacagi konusunda siipheler olmasi nedeniyle, talimat verebilecegi

kabul edilmelidir (Camoglu, 2007, s. 185; Dogan Yenisey, 2016, s. 329-330).

Ote taraftan temsil yetkisinin aksine, yonetim yetkisi kismen devredilebildiginden, devredilen yénetim

yetkisinin kapsaminin bu noktada ¢ok 6nemli oldugu ve dar kapsamli bir yonetim yetkisinin devrenin

bagimlilik iligkisini sona erdirmeyecegi kabul edilmektedir (Dogan Yenisey, 2016 s. 330).

Temsil ve yonetim yetkisinin devredildigi kisi bakimindan ise bir ayrim yapilmamakta, kisinin sirkette

pay sahibi veya tli¢linii kisi olup olmasmin bu sonuca varanlar bakimmdan bir énemi olmadigt

goriilmektedir (Civan, 2020, s. 731).

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, yonetim kurulunun tek basina imza yetkisine sahip olan iiyesi ve

yonetim kurulu bagkani olan genel miidiiriin, sahip oldugu organ vasfi sebebiyle bagimli

sayllamayacagina karar vermistir (Dogan Yenisey, 2020, s. 323 vd.).

2 Y.9.HD, 2008/35169 E., 2010/28779 K., T.: 12.10.2010. Ayn1 yoénde Y.9.HD, 2011/2810 E.,
2011/23208 K., T.: 07.07.2011, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2021. Ayni1 yonde bir
bagka kararda ise kisi organ vasfinda olmayan yonetim kurulu iiyeleri i¢in, hizmet s6zlesmesi altinda
olduklarmma hiikmedilmistir. Bkz. Y.9.HD, 2017/1092 E., 2020/6950 K.; Aym yoénde YHGK,
2017/3176 E., 2018/1470 K., T.:18.10.2018; Y.9.HD, 2017/367 E., 2017/18885 K., T.: 23.11.2017,
https://www.corpus.com.tr, (09.05.2021).
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kabul edilmistir?*. Daha yeni tarihli kararlarda ise yonetim kurulu iiyesine temsil yetkisi devredilip
devredilmedigi ve {iyenin sirketin biitiiniinii yonetip yonetmediginin iizerinde durulmakta olup; bu
hususta kisinin gérev tanimina ve konumuna bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir??. Boylelikle
kararlarda, yonetim kurulu iyesi olarak segilen kisi ile sirket arasinda vekalet sozlesmesi oldugu
belirtilmekte ise de karar metinlerinde yer alan “kural olarak” ibaresiyle yonetim kurulu tiyesinin is¢i

sayilabilecegi ihtimallerin Yargitayca miimkiin goriindiigii anlagilmaktadir.
I11. KENDINE OZGU YAPISI OLAN SOZLESME GORUSU

Isvigre doktrininde ortaya konulan®® ve Tiirk Hukukunda da savunucular1 olan® bir gériise gore ise
yonetim kurulu tiyesinin anonim sirketle olan iligkisinin, vekalet ve hizmet s6zlesmesine ait unsurlari
biinyesinde bulunduran “kendine 6zgii yapisi olan sézlesme” olarak nitelendirilmelidir. Zira bu
gériiste olan yazarlarca, yonetim kurulu tyesinin sirketle olan iligkisini vekalet ya da hizmet
sOzlesmesi gibi tipik so6zlesmelere 6zgiilemek miimkiin olmayip, s6zlesme kendine 6zgii yapisi olan
bir sézlesmedir ve sartlart sirket ana sdzlesmesi ile tespit edilir. Hem vekalet s6zlesmesi ve hem de
kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesmenin unsurlarina sahip olan bu iliskiye, sézlesmenin niteligine
gore oncelikle kanun ve ana sdzlesme hiikiimleriyle sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki somut
sozlesmenin hiikiimlerine bakilmali; ¢ozililemiyorsa vekalet sozlesmesinin hiikiimleri kiyasen

uygulanmali, son olarak da MK md. 1 geregi hakimin hukuk yaratmasi ile sonuca ulasilmalidir.

CEO veya iist diizey yonetici ile sirket arasindaki iligkiyi 6zel olarak inceleyen bir goriis ise aradaki
iligkinin “yonetim sozlesmesi” (Management Contract) oldugunu ileri siirmektedir. Bu s6zlesme,
temel olarak yonetici ile isletme sahibi arasinda akdedilen ve yoneticinin ivaz karsiliginda kismen
veya tamamen isletmenin ydnetimini iistlenmesidir®® (Serozan, 2019, s. 120-121; Erbay, 2002, s. 154-
157; Celikel, 2016, s. 486). Sozlesme kapsaminda isletmenin yonetimi hem i¢ iliskileri yoniinden
idaresini hem de dis iliskiler bakimindan temsilini kapsamaktadir. Vekalet s6zlesmesi ile yonetim
sozlesmesi arasindaki yegane ortak nokta, iki sozlesmenin de is géorme edimi icermesinden ileri
olmayip, iki sdzlesmenin edimlerinin kapsami ve sinirlari birbirinden farklilagmaktadir. Yonetim

sozlesmesinde yoneticinin is gorme edimi kendine 6zgii sekilde isletme sahibinden bagimsiz, belli

2a Bkz. YHGK, 2003/9-82 E., 2003/65 K., T.: 05.02.2003, https://www.corpus.com.tr, (03.05.2021).
Murahhas ile sirket arasindaki iliskinin hizmet sozlesmesi oldugu yoniinde eski tarihli bir Yargitay
karar1 i¢in bkz. Y.10.HD, 1986/2290 E., 1986/5005 K., T: 07.10.1986 https://www.kazanci.com.tr/,
(24.03.2023).

2 Bkz. Y.9.HD, 2019/2991 E., 2019/19192 K., T.:05.11.2019, aym1 yonde; Y.7.HD, 2015/7158 E.,
2015/8580 K., T.:12.05.2015; Y.9.HD, 2008/34062 E., 2009/15081 K., T.:01.06.2019; Y.9.HD,
2010/8984 E., 2010/18248K., T.:1/4.06.2010; Y.9HD, 2017/4934 E., 2018/7760 K., T.: 05.04.2018,
https://www.corpus.com.tr, (08.05.2021).

z Isvigre hukukunda ortaya ¢ikan bu gbriis i¢in bkz. Akdag Giiney, 2016, s. 282; Akdag Giiney, 2008/1,

s. 16; Karaege, 2014, s. 94; Pulash, 2018, C. I, s. 1192 vd.

Yonetim kurulunun anonim sirketle olan hukuki iliskisinin, sirketler hukuku ve borglar hukukunu

ilgilendiren iki boyutu oldugunu savunan Akdag Giiney, iliskinin bor¢lar hukuku bakimindan olan

boyuta yonelik sozlesmenin, kendine 6zgii yapida oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akdag Giiney,

2008/2, s. 84 vd.

2 Yonetim sézlesmesi i¢in ayrica bkz. Serozan, 2019, s. 120-121; Erbay, 2002, s. 154-157.
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I® ile personel egitimi borcu sézlesmenin

bir siire boyunca y6netim iken, igerdigi know-how, good wil
ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir (Erbay, 2002, s. 154-155; Celikel, 2016, s. 496) ?’. Bu goriis
uyarinca, CEO’nun taraf oldugu sozlesmeler de yonetim sozlesmesi olup, icerdigi know-how,

CEO’nun se¢iminde 6nemli bir etmen olarak rol oynamaktadir (Celikel, 2016, s. 489 ve 496) %,

IV. SIRKETLER HUKUKU VE BORCLAR HUKUKUNA IiLiSKIN UNSURLARI
BiRLiIKTE BARINDIRAN BiR iLiSKi OLDUGU (AYRILIK TEORIiSi) GORUSU

Isvigre’de ¢ogunluk tarafindan kabul géren ve Tiirk hukukunda da savunuculari olan bu goriise gore,
kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak yetki ve sorumluluk altinda oldugu iliskiyle is iliskisinin ayrilmasi
gerektigi, sirket organimi olusturan kisiler ile sirket arasinda var olan organ iligkisinin 6ziinde,
sirketler hukukundan ve borglar hukukundan meydana gelen iki ayr1 bilesen oldugu ifade
edilmektedir (Akdag Giiney, 2016, s. 133 vd. ve 284; Giinay, 2020, s. 27; Kirca (Schirali
Celik&Manavgat), 2013, s. 458; Dogan Yenisey, s. 320).

Ayrilik teorisi denilen bu goriis uyarinca, organ iliskisiyle kisinin istihdam iligkisinin temeli olan
sozlesme iligkisi, birbirinden mutlak olarak ayrilmalidir. Bir baska ifadeyle yonetim kurulu iiyesinin
anonim gsirketle olan iligkisindeki tim hak ve borglar, tek bir hukuki iliski kapsaminda ele
almmamakta, farkli hukuki iliskilerin ayni anda ve birbirine paralel olarak varliklarin1 devam ettirdigi
bir hukuki yap1 soz konusu olmaktadir (Dogan Yenisey, 2016, s. 319 vd.). Zira yoénetim kurulu
tiyesinin anonim sirket ile olan iliskisi hem borglar hukuku hem de sirketler hukukuna iliskin birtakim
unsurlart biinyesinde bulunduran bir sozlesme iliskisidir. Anilan goriisiin savunucularina goére
yonetim kurulu iyesinin anonim sirketle olan iliskisine, bor¢lar hukuku ve sirketler hukukuna ait
hiikiimlerden hangisinin uygulanacagi, meselenin mahiyetine gore tespit edilmelidir. Sirketin faaliyet
ve isleyisi ile temel organizasyonunu diizenleyen kurallar, sirketler hukuku kapsamindadir. Yo6netim
kurulunun isleyisine katilan ve yiikiimliiliikler {istlenen ve karar verme yetkisi bulunan yonetim
kurulu tiyesi, sirketin organizasyonunda ¢ok dnemli bir yeri vardir. Buna gore, organ sifatini haiz olan
yonetim kurulu tiyesinin sirketle arasindaki iliskide, sirketler hukukuna ait bir iliski olduguna tereddiit

yoktur. Diger taraftan yonetim kurulu iiyesiyle anonim sirket arasinda karsilikli edim yikiimliligii

% Good-will, ticari isletmenin manevi bir unsuru olup; miisteri ¢evresi, pestamaliye, miisteri ¢cevresinden

gorillen takdir veya sahip olunan {in olarak tamimlanabilir. Bkz. Arkan, 2018, s. 32;
Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya&/Nomer Ertan, 2015, s. 186 vd.
Yonetim sozlesmesinin vekalet sozlesmesi 06zelliklerinin agir bastigi, ancak yoneticinin know-
how’indan ve good-will’inden yararlanmay1 amagladigi olgiide s6zlesmeye lisans, know-how ve
franchise sdzlesmelerinin 6gelerinin karisacagi yoniinde bkz. Serozan, 2019, s. 120.
Ancak Erbay’a gore, sozlesme kural olarak bir hizmet s6zlesmesi olup; sozlesmeye vekalete iligkin
hiikiimler, tamamlayici olarak kiyasen uygulanir. Yonetici, hizmet edinimini yerine getirirken sahip
oldugu know-how’lar1 isletmeye getirir. Fakat, know-how saglanmasi s6ézlesmenin asli unsuru
degildir. Dolayisiyla know-how olmasa dahi, s6zlesme gecerli olarak kurulacak, hiikiim ve sonuglari
dogacaktir. Bu itibarla know-how, yonetim sozlesmesi bakimidan bir yan unsurdur. Bkz. Erbay,
2002, s. 156-157. Sozlesmede bir kisim know-how’larin verilmesi de 6ngdriilmiisse o takdirde
sozlesme kendine 6zgii nitelikte bir s6zlesme kabul edilmelidir. Bkz. Erbay, 2002, s. 155.
28 Isvigre hukukundaki bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Karaege, 2014, s. 94-95, dn. 138 ve dn 140; Erbay,
2002, dn. 243, s. 155.
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s6z konusu olup, ihlal edildigi takdirde, tazminat hakki dogacaktir. Hukuki iliskinin bu kismi ise
borglar hukuku alanina girmektedir. Borglar hukuku alanina giren bu sézlesmenin ise kendine 6zgii
yapisi olan sdzlesme veya vekalet benzeri isimsiz bir sézlesme mi sayilmasi gerektigi yoksa organ
iligkisi olarak m1 nitelendirilmesi gerektigine yonelik tartismalar ise ayrilik teorisi iginde de varligini

korumaktadir®.

Yargitay’in verdigi bir kararda, sirket ile arasinda hizmet iliskisi kurulan bir kisinin, daha sonrasinda
yonetim kurulu tiyesi olarak segilmesinin daha evvel kurulmus olan hizmet s6zlesmesini ortadan
kaldirmayacagi, yonetim kurulu iiyeliginin ise vekalet iliskisi kapsaminda olacag: ifade edilmis,*

boylelikle ayni anda iki s6zlesme iligkisinin devam edebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
SONUC

Yukarida aktarilan yonetim kurulu iiyesinin, anonim girket ile arasindaki hukuki iliskiye dair gortsler,
CEO’ nun yoénetim kurulu iiyesi olmasi halinde dogrudan degerlendirmeye miisaittir. CEO’ nun,
yoOnetim kurulu iiyesi olmayip, murahhas miidiir oldugu takdirde varligini siirdiiren kisi organ vasfi
sayesinde, anilan gorisler, her bakimdan murahhas mudiir igin de gegerli sayilabilecektir (Akdag
Giiney, 2008/1, s. 19). Nitekim yonetim kurulu iiyesiyle anonim sirket arasindaki hukuki iligkinin
mahiyetini tespit eden Yargitay kararlari incelendiginde, yonetim kurulu iiyesi igin salt yonetim
kurulu iyeligine gore degil, iiyenin kisi organ mahiyetinde olup olmadigina gore karar verildigi
goriilmektedir. CEO’ya devredilen yetkiler dikkate alindiginda ise CEO, yonetim kurulu iiyesi olsun
olmasin, kazandigi kisi organ niteligine bagli olarak, organ olmaya baglanan sonugclarla

karsilasacaktir.

Oncelikle CEO’nun sirketle arasindaki iliskinin, borglar hukukuna ve sirketler hukukuna 6zgii ¢ifte
karakterinin dikkate alinmasi gerekir. Taraflar arasindaki iliskide, CEO’nun kendisine devredilen
yOnetim ve temsil yetkilerinin niteligi geregi TTK hiikiimlerinin uygulanacagi, diizenlenen hiikiimler
dairesinde  sorumlulugunun belirlenecegi ve yaptirimlarin  uygulanacaginda tereddiit
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay’in da bazi kararinda®' yonetim kurulu iiyesi veya murahhas
miidiirle ortaklik arasinda bir hizmet s6zlesmesi oldugu durumlarda, ihtilafin hizmet s6zlesmesinden
mi, yoksa ortaklik iligkisinden mi, kaynaklandigina bakarak hangi kanunun uygulanacaginin tespit

edilmesi gerektigine hitkkmederek, iliskinin birden fazla boyutuna isaret ettigi goriilmektedir.

3 Isvigre hukukunda yer alan, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin bor¢lar hukuku ve

sirketler hukukuna iliskin unsurlar1 birlikte barindirdigina iliskin goriis igin ayrica bkz. Akdag Giiney,
2016, s. 284; Akdag Giiney, 2008/1, s. 17; Karaege, 2014, s. 96; Pulagli, 2018, C. I, s. 1192; Kirca
(Sehirali Celik&Manavgat), 2013, s. 458, dn. 186.

30 Y.9.HD, 2002/5004 E., 2002/3532 K., T.: 11.03.2002, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
(04.05.2021).
Fakat sonrasinda YHGK tarafindan, sirkette genel midiir pozisyonunda iken, yénetim kurulu iiyeligine
secilen kiginin hizmet s6zlesmesinin sona erecegine hilkmedilmistir. Bkz. YHGK, 2003/82 E., 2003/65
K., T.: 05.02.2003, https://www.corpus.com.tr, (04.05.2021).

8 YHGK, 2003/9-82 E., 2003/65 K., T.: 05.02.2003 www.legalbank.net (09.04.2023). Ayni yénde bkz.
YHGK, 2001/13-1026 E., 2001/765 K., T.: 07.11.2001, https://www.kazanci.com.tr/, (12.04.2023).
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Aradaki iliskinin borglar hukuku bakimindan boyutu incelendiginde ise sézlesmenin mahiyetinin
tespiti gerekir. Caligmamizda incelenen CEO’nun anonim sirketler uygulamasinda birgok goérev ve
yetkiyi tasimakla birlikte, CEO sifatin1 tagiyacak yoneticiler igin kanunda diizenlenen bir gérev ve
organizasyon sinirt ¢izmedigi i¢in mevzuatta yer alan sdzlesme tiplerinden hangisine girdigini ilk

bakista sdylemek zordur.

Goriisler ele alindiginda, 6ncelikle CEO’ nun kendisine devredilen yonetim ve temsil yetkilerinin
niteligi geregi, sozlesmeyi hizmet sézlesmesi olarak degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Zira
CEO bakimindan boylesi bir nitelendirme, is hukuku yoniinden hizmet s6zlesmesinin belirleyicisi
olan “bagimlilik” kistasina takilacaktir. Hiyerarsik bir iligkinin i¢erigini olusturmasinin yaninda emir
ve talimat altinda olmay1 gerektiren bagimlilik unsuru, igverenin sahip oldugu yonetim hakkini
kullanan organda bulunmamaktadir. Bunun sebebi, CEO konumunu ortaya ¢ikaran ydnetim
yetkisinin devrinde yatmaktadir. Oysa CEO’ya temsil yetkisinin devri hususundaki tartigmaya
ragmen, yonetim yetkisinin devri sarttir®. Yonetim kurulu iiyesinin anonim sirketle olan iliskisinin,
hizmet s6zlesmesi niteliginde olduguna yonelik goriigii savunan yazarlarca dahi, bagimlilik kistasi ve
bu kistasin belirleyicisi olan yonetim yetkisi, iligkinin hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmesine
engeldir. Bu noktada temsil yetkisinin ise zaten bagimlilik kistasinin belirleyicisi olmadigi bahsi
gecen goriisii savunanlarca ifade edilmistir. Kaldi ki yine bu goriisteki yazarlarca, kanunda ya da ana
sozlesmede de organ olarak nitelendirilmeyen, yonetim gorevi dahi bulunmayan ancak sirketin
kararlarinin olusumunda etkili ve yetkileri tek basina kullanabilen, “fiili organ” olarak kabul edilen
kisiler ile sirket arasinda bagimlilik iligkisinin varligindan s6z edilemeyecegi, kabul edilmistir (Dogan
Yenisey, 2016, s. 332). Keza Yargitay’in kararlar1 da organ olarak kabul edilecek kisiler bakimindan
bagimlilik iligkisinin bulunmadigi konusunda istikrarlidir®, Ote yandan Yargitay, CEO yerine
kullandig1 “icra kurulu baskanlarinin” sifatindaki kisilerin hizmet sozlesmesi ile bagli olmadig
yoniinde karar verirken bunun yerlesik goriis ve uygulama oldugu belirtilmistir®*. Bu itibarla gerek is
hukuku prensipleri gerekse iligkinin hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigine iligkin
goriis gerekse Yargitay uygulamalari, taraflar arasindaki bagimlilik unsurunun var olmadigi
konusunda ayni yonde olup; CEO’ nun, sirketle arasindaki iliskinin bu goriisii savunan yazarlarca
dahi hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi muhakkaktir. Buna karsilik, bagimlilik unsuru
konusunda slipheye diistildiigii noktada, salt sifat1 dolayisiyla hizmet s6zlesmesi ihtimalini dislamak

dogru olmaz®. Ornegin, hakim- bagl sirket iliskisinde hakim sirketin talimat verme yetkisi ve bagh

32 fcra kurulu hakkinda ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. Giirbiiz Usluel, 2019, s. 372. Murahhasin amaca

uygun calisabilmesi i¢in temsil ve kismen de olsa yonetim yetkisinin olmasi gerektigi yoniinde

Tekinalp, 2011, Nr. 12-69.

Yargitay kararlar1 arasindaki ¢eligki, daha ¢ok yonetim veya temsil yetkisi devredilmeyen yonetim

kurulu veya tist diizey yoneticiler yoniinden verilen kararlarda dikkati ¢ekmektedir.

3 Bkz. Y.22.HD, 2017/33037 E., 2017/11258 K. T.: 16.05.2017,  https://www.corpus.com.tr

(06.05.2021).

Yonetim kurulu {iyesi veya bagkaninin iggi sifati tasiyip tasimadiginin tespitinde onerilen yardimci

kriterler ise sunlardir: 1) Hakim sirketin yonetimi ve talimati altinda yahut sirketin baska bir organinin

yonetimi ve gbzetimi altinda ¢aligtyorsa 2) Kisi, isten alma ve ¢ikarmaya iligkin konularda ve yonetilen
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sirketin buna uyma zorunlulugu dikkate alindiginda (TTK md. 203), somut durumun 6zelliklerine
gore, bagh sirket CEO’sunun higbir zaman is hukuku giivencesinden yararlanamayacagini sdylemek
zordur®®. Fakat aradaki iliski, bagimli oldugu 6l¢iide hizmet s6zlesmesine yaklasirken, CEO sifatinin
icini dolduran bagimsiz yonetim ve karar alma yetkisinden uzaklasacagindan, artik o kisinin CEO

olup olmadig1 meselesinin tartisilir hale gelecegi unutulmamalidir.

CEO ve sirket arasindaki iliskide, know-how gibi atipik unsurlar bulunup bulunmadigi akla
gelebilecektir. Know- how’in tanimi1 ve unsurlar1 bugiin dahi tartismali olmakla birlikte, cogunlukg¢a
kabul edilen, bilginin smnai alanda olmas1 yoniindedir (Ogiiz, 2018, s. 25 vd., aksi goriiste Erbay,
2002, s. 80-85). Teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerin bir biitiinii olan know-how’1n her
alanda olabileceginin kabulii ile her bilgi ve tecriibe know-how sayilabilecek ve insanin galigtig1 her
iste know-how’in varligindan s6z edilebilecektir. Bu gdoriisiin kabulii miimkiin olmayip, CEO ile
sirket arasindaki iliskide klasik vekalet sozlesmesini asan sekilde bir bilgi ve tecriibe
barmmamaktadir. Dolayisiyla ortada know-how unsurunun varligindan s6z edilmeyeceginden,

sozlesmenin en azindan know-how yoniinden atipiklesmedigi soylenebilecektir.

Sonug itibariyle, CEO’ nun kendisi bir organ iken, diger yandan sirketle arasinda bir s6zlesme iliskisi
de var olmaktadir. Bu nedenle biz de s6z konusu iki iligskiyi birbirinden ayri tutarak inceleme
goriisiinii desteklemekteyiz. iliskinin borglar hukuku yéniinden, anonim sirket tiizel kisiligi, hak ve
yetkilerini organlar1 aracilifiyla kullanirken, organin kendisi vekil eden, organ iiyelerini de vekil
olarak tanimlama imkanmi1 yoktur. Ancak bu durum, aradaki iligkiye vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Organda yer alan yonetim kurulu {iyeleri gibi, yonetim yetkilerini
devralan CEO’nun sirketle olan iliskisine de vekalet hiikiimleri uygulanmalidir. Dolayisiyla,
yonetime iliskin CEO’nun gorev ve yetkileri ¢cogunlukla ana sézlesme ve kanunla belirlenirken,
bosluk bulunmasi halinde, TTK md. 1 atfi ve BK md. 502/2 nedeniyle vekéalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte, bunlardan hangisinin uygulanacagi noktasinda, ele

alinacak meselenin kaynagmnin hangi s6zlesmenin niteliginde barindigina bakilmalidir.

sirketin yaptig1 harcamalar bakimindan hakim veya uluslararasi bir sirketten veya sirketin baska bir
organindan talimati ve onay1 altinda olup, baska bir ifadeyle karar verme iktidaria sahip degilse 3)
Yonettigi sirketlerin yani sira kendisi de ig akisi bakimindan uluslararasi veya hakim sirketin hiyerarsik
olarak organizasyonda diger yoneticilerin altinda ise 4) Aldig: {icret aylik olarak sabitse ve bordro
diizenleniyorsa 5) Her zaman azledilme ihtimali altinda calistyor ve kendisine verilen goérevleri isini
kaybetme ihtimal olmaksizin reddetme hakki bulunmuyorsa. Bu yardimei kriterlerin somut durumdaki
varligina gére yoneticiyi somut igveren degil, is¢i saymak gerekir (Civan, 2020, s. 735).

36 Zira TTK md. 195 vd. hiikiimlerde, hakim sirketin baglh sirketleri kontrol etmesine olanak taninmus;
md. 203 hiikkmiinde hakim sirketin bagl sirketi yonlendirilmesi ve yonetimine iliskin talimat verilmesi
sartlar1 ve sartlara uygunluk halinde bu talimata bagli sirketin uyma zorunlulugu diizenlenmistir. Bu
nedenle bagh sirket yonetim kurulu {iyesinin sirketle olan iligkisi degerlendirilirken, salt hukuki
goriiniim yeterli olmayacak, fiili ger¢eklik durumunun da tespitinin yapilmasi gerekecektir (Civan,
2020, s. 732 vd.).

1337



KAYNAKCA

Akdag Giiney, N. (2008). Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57/1, 1-33. (2008/1)

Akdag Giiney, N. (2008). Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlugu, Istanbul: Vedat Kitapgilik. (2008/2)

Akdag Giiney, N. (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulu (Genisletilip Giincellenmis 2. Baski),
Istanbul: Vedat Kitapeilik.

Arkan, S. (2018). Ticari Isletme Hukuku (24. Baskidan Tipki Basim), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi.

Arslanh, H. & Domanig, H. (1989). Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas: TTK Serhi., Istanbul:
Temel Yayinlari.

Bahtiyar, M. (2019). Ortakhiklar Hukuku (Giincellenmis 13. Baski). Istanbul: Beta Yayinevi.

Civan, O. E. (2020). Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Limited Sirket
Miidiirlerinin Hukuki Statiisii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/ 1, 711-
747.

Camoglu, E. (2007). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larindan Sorumluluk Ile) (Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi). Ankara: Vedat
Kitapeilik.

Camogluy, E., Poroy, R. & Tekinalp, U. (2010). Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Giincellestirilmis
12. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Celik, N.&Caniklioglu, N. &Canpolat, T. (2022), Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 35. Bas1). Istanbul:
Beta Yayincilik.

Celikel, A. Y. (2016). Yonetim Sozlesmesi ve Goriiniimleri. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15/ 2-1, 485-511.

Dogan Yenisey, K. 2016. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeliligi ve Is Sozlesmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, 74,
313-336.

Erbay, 1. (2002). Know-How Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Goktiirk, K. (2014). Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu. TBB Dergisi, 114, 179-200.

Giinay, Y. S. (2020). Anonim Sirketlerin Temsili (2. Baski), Istanbul: Oniki Levha Yayincilik.
Giirbiiz Usluel, A. (2019). icra Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 142, 357-382.

Helvaci, M. (1995). isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Y®&netim Kurulu. Reha Poroy’a
Armagan. 175-184.

Helvaci, M. (2001). Anonim Ortaklikta Yéonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Beta
Yayinlari.

Imregiin, O. (1989). Anonim Ortakliklar. (4. Baski). Istanbul: Yasa Yayinlar1.

Kaplan, I. (1994). Banka idare Meclisi Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (Hakan Karan, Nuri Erisgin
tarafindan yayina hazirlanan) Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IX, 119-
161.

Karaege, O. (2014). Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma
(Azil) Yetkisi TTK m. 364. Ankara Barosu Dergisi, 1, 71-110.

Kayirgan, H. (2013). Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1, 247-258.

1338



Kirca, 1,&_Sehirali Celik, F.& Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel Kavram ve
Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Kog, H. (2018). Anonim Sirketlerde I¢ Yinerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri. Ankara:
Adalet Yayinevi.

Ogiiz, T. (2018). Know-How Sozlesmesi (2. Basi). Istanbul: Filiz Kitapevi.
Pulagh, H. (2018). Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1. (3. Bas1), Ankara: Adalet Yayinevi.
Pulasli, H. (2018). Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2. (3. Bas1), Ankara: Adalet Yayinevi.

Serozan, R. (2019). Bor¢lar Hukuku: Ozel Béliim (Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski). Istanbul:
Oniki Levha Yaymecilik.

Siizek, S. (2021). Is Hukuku, (Yenilenmis 21. Basim), istanbul: Beta Yayinlari.

Tekinalp, U. (2011). Tek Kisilik Ortaklik I: Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik. Istanbul: Vedat
Yayincilik.

Tekinalp, U. (2015). Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Degisiklik ve Ikincil Diizenlemelerle
Glincellestirilmis 4. Bast). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ulgen, H. &Helvaci, M.& Kendigelen, A. & Kaya, A.& Nomer Ertan, N. F. (2015). Ticari Isletme
Hukuku (Giincellestirilmis 4. Baskidan 5. Tipki1 Baski). Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

1339


http://katalog.ticaret.edu.tr/yordambt/yordam.php
http://katalog.ticaret.edu.tr/yordambt/yordam.php

