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Ozet:

Bu arastrmanin amact lniversite Ogrencilerinde cinsiyet rolii ve cinsiyet
degiskenlerinin toplumsal cinsiyet algist lzerindeki etkisinin incelenmesidir.
Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi'nde lisans égrenimine devam eden 2255
6grenci (1238 kadin, 1017 erkek) katidmustwr. Katiimcdara “Toplumsal Cinsiyet Algist
Olgegi”, "BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
Verilerin analizinde iki yénlii varyans analizi kullandmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, kadin 6grencilerin %36.8'inin kadinst cinsiyet roliine, %11.6'stnin erkeksi
cinsiyet roliine, %28.8'i androjen cinsiyet roliine ve %22.8'inin belirsiz cinsiyet roliine
sahip oldugunu gésterirken; erkek Ogrencilerin % 36.2'si erkeksi cinsiyet roliine,
%6.6'sinin kadinst cinsiyet roliine, %29'unun androjen cinsiyet roliine ve %28.2'sinin
belirsiz cinsiyet roliine sahip oldugunu gbstermektedir. Arastirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilart lizerinde cinsiyet temel etkisinin,
cinsiyet rolleri ve cinsiyet ortak etkisinin anlamlt oldugu ancak cinsiyet rolleri temel
etkisinin anlamlt olmadigt belirlenmistir. Elde edilen bulgular literatiir siginda

tartisilmustur.
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GiRIS

Cinsiyet, bireyin dogustan getirdigi, kadin veya erkek olarak sahip oldugu genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri tanimlarken; toplumsal cinsiyet ise kadin veya erkek olmaya toplumun,
kiltirin sosyal olarak yikledigi anlamlari ve beklentileri ifade etmektedir (Bhasin, 2003;
Dokmen, 2012; Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklerin toplum tarafindan nasil
algilandigini, nasil distinildigini ve nasil davranmalarini bekledigine iliskin degerleri, yargilar
ve rolleri aciklamaya yonelik ¢ok boyutlu bir kavramdir (Akin ve Demirel, 2003; Altinova ve
Duyan, 2013; Kottak, 2002; Staggenborg, 1998). Kadin ve erkeklerin toplumda Ustlendikleri
rollerin, dogal ve kendiliginden bir is béliminden ¢ok kiltlr tarafindan belirlenen ve zamanla
degisebilir roller ve sorumluluklar icerdigi gorilmektedir (Aksoy, 2006). Bu yoniyle dinamik bir
kavram olan toplumsal cinsiyet, icinde yasanilan kiltur tarafindan etkilenmekte ve kiltlrden
kiltire hatta aymi kdltir icerisinde farkh sosyal gruplar arasinda da degiskenlik
gosterebilmektedir (Bhasin, 2000; Oakley, 1985).

Toplumsal cinsiyet kavraminin boyutlarindan biri olarak gorilen toplumsal cinsiyet
rolleri; geleneksel olarak her iki cinsiyete atfedilen 6zellikleri ve davraniglar tanimlamaktadir.
Kadin ve erkeklerden, toplumun beklentileri ile bicimlenen bu rollere sadik kalmalari
beklenmektedir. (Dokmen, 2012). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadin ve erkegin rollerini;
geleneksel ve esitlikgi roller olarak siniflandirmak mimkindur. Geleneksel roller igerisinde kadina
yuklenen roller; ev islerinden sorumlu olma, is hayatinda aktif olmama gibi esitlik¢i olmayan
sorumluluklari, gorevleri isaret ederken; erkeklere ise evin geciminden sorumlu olma, evin reisi
olma gibi gorevler yiiklenmektedir. Buna karsin esitlikci roller ise; aile, mesleki, evlilik, sosyal ve
egitim yasaminda kadin ve erkegin sorumluluklari esit olarak paylasmalaridir (Akin ve Demirel,
2003; Basow, 1992; Dokmen, 2012).

Kultirel olarak kadina ve erkege uygun goriulen kisilik 6zellikleri, davranislar ve
sorumluluklar toplum tarafindan toplumsal cinsiyet kalip yargilarina donustirilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri de, bu kalip yargilar yoluyla Uretilmekte, pekistiriimekte ve
aktarilmaktadir (Zeyneloglu, 2008). Toplumsal cinsiyet kalip yargilar, kadin ve erkeklere
atfedilen, toplumsal olarak paylasilan 6zellikler, bilissel yapilar ya da semalardir. Toplumsal
cinsiyet kalip yargilari, kisisel &zellikler, tutum ve inanclar, davranislar, fiziksel gérinim gibi
bircok bilesene sahiptir (Deaux ve Lewis, 1984).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari bireyin yasamini etkileyen dnemli faktdrler arasinda yer
almaktadir. Toplum tarafindan kadinlarin ve erkeklerin sahip olduklari distindlen kisilik 6zellikleri
genel olarak kadinsi (feminen) ve erkeksi (maskilen) ozellikler olarak gruplandiriimaktadir.
Kadinlardan toplum tarafindan kabul goéren kadinsi 6zelliklere sahip olup, erkeksi 6zellikleri
tagimamalari; erkeklerden ise erkeksi 6zelliklere sahip olup kadinsi &zellikler g&stermemeleri
beklenmektedir (Aydin ve Kavuncu, 1991). Bu konuda kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal
cinsiyet kalip yargilari incelendiginde erkeksi 6zelliklerin atilgan, korkusuz, akilci, guvenli,
bagimsiz, sogukkanl, gicli, kati, saldirgan, aktif, kadinsi 6zelliklerin ise sevecen, duygusal,
hassas, 1hmli, bagiml, sefkatli boyun egen mitevazi, narin, bakim veren, pasif gibi sifatlarla
tanimlandigi belirlenmistir (Delisi ve Soundranayagam, 1990; Dokmen, 2012; Eagly, Wood ve
Diekman, 2010; Sunar, 1982). Bu o6zellikler degerlendirildiginde, kadinlara pasif, edilgen bir rol
uygun gorulurken; erkeklere aktif, etken bir rol uygun goérilmektedir (Burger, 2006). Ayni
zamanda erkeklere verilen rollerin, ataerkil sistemdeki degerler sebebiyle daha dnemli oldugu
distndlmektedir. Kadinlara verilen roller ise daha ¢ok ikinci planda ve erkegin tamamlayicisi
konumundadir. Erkege atfedilen bu 6zellikler kadinlar tzerinde kullanilan hegemonik bir glice ve
kilttrel pratige dontsmektedir (Cangdz, 2013). Bu ydniyle toplumsal cinsiyet kalip yargilari
kadinlara ve erkeklere iliskin ayrimciligin, esitsizligin ve geleneksel tutumlarin devam etmesinde
en onemli unsur olarak karsimiza cikmaktadir (Altinova ve Duyan, 2013).
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Toplumsal cinsiyet kalip yargilari hem kadinlarin hem de erkeklerin yasamini
sekillendirmekte zaman zamanda bireyin kendisini gerceklestirmesi konusunda sorunlar
yaratabilmektedir (Evans ve Diekman, 2009). Toplumsal yasamin bir¢ok alaninda kadina ve
erkege yuklenen kalip yargilar, kadinlar aleyhine bir ayrimcilik yaratarak, toplum yasantisinda
sikhkla kadinlarin ikinci plana atilmalarina ve erkede kadindan daha fazla deder veren bir
esitsizlik modelinin devam etmesine neden olmaktadir. Bu esitsizlik modeli 6zellikle
calisma/firsat esitligi, kararlara katilim, segme 6zgirligi, egitim ve meslek se¢ciminde daha fazla
goze carpmaktadir (Zeyneloglu 2008). Ozellikle ataerkil geleneksel yapinin etkisini halen devam
ettirdigi tlkemiz gibi gelismekte olan toplumlarda, kadinin kendisiyle ilgili verecegi kararlarda ve
davranislarinda  toplumsal cinsiyet esitsizligini  pekistiren  ataerkil ~dizenin  baskisi
azimsanmayacak bicimde hissedilmektedir (Kahraman, Ozansoy, Akilli, Kekillioglu ve Ozcan,
2014). Calisma, aile yasami ve toplumsal yasam alanlarina iliskin yukarida sayilan ayrimciliklar ise,
kadinlarin toplumsal statlstini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle kadinlar toplum
icerisinde istenilen statliye ulasamamis ve cogunlugu bircok alanda erkeklerin gerisinde kalirken
cinsiyetler arasi bir esitsizlik ortaya g¢ikmistir. Ancak ginimizde kadinin egitim dizeyinin
yukseldigi ve calisma yasamina girdigi toplumlarda kadin ve erkeklerin Ustlendigi geleneksel
roller kadin lehine degismeye baslamistir (Attanapola, 2004).

Universitelerin toplumun ilerlemesi ve dénisimine oénciliik etmesi gereken temel
kurumlar oldugu dikkate alindiginda Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ve
toplumsal cinsiyet algisi yonlinden daha esitlik¢i bir yaklasima sahip olunmasi beklenmektedir.
Ancak gerek Ulkemizde gerekse yurtdisinda Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet algisini
belirlemeye yonelik yapilan calismalar ozellikle erkeklerin toplumsal cinsiyet algisinda geleneksel
bakis acisini devam ettirirken, kadinlarin ise erkeklere gére daha esitliki bir bakis acisina sahip
olduklarini géstermektedir (Asili, 2001; Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014; Frieze, Ferligoj,
Kogovsek, Horvat ve Sarlija, 2003; Giveng, 1996; Kabasakal ve Girli, 2012; Keith ve Jacqueline,
2002; Kimberly ve Mahaffy, 2002; Kodan Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999; Ongen ve Aytac, 2013;
Pinar, Taskin, Eroglu, 2008; Celik, Pasinlioglu, Tan ve Koyuncu, 2013; Vefikulucay, Demirel,
Taskin, ve Eroglu, 2007; Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu, 2009; Zhang, 2006).
Ulkemizde Universite 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin sinirli sayida katiimciyla yapildigi dikkati
cekmektedir. Universitenin genelini kapsayan bir arastirma ile daha givenilir bir profil elde
edilecegi gibi toplumda kadina ve erkege yiklenen bu rollerin, Universite 6grencileri agisindan
nasil bir anlam tasidigini belirlemenin olasi kalip yargilari azaltmaya, geleneksel bakis agisini
donustirmeye yonelik midahale ¢alismalari agisindan 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinde cinsiyet roll ve cinsiyet degiskenlerinin
toplumsal cinsiyet algisi Gzerindeki etkisinin incelenmesidir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dokuz Eylil Universitesi'nde lisans egitimine devam eden &grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde ¢ok-asamali drnekleme yontemi
kullanilmistir. ilk asamada arastirmanin  drneklem biyikligiu hesaplanmistir. Dokuz Eyliil
Universitesi Rektorligi Ogrenci isleri Daire Baskanligi'ndan alinan bilgiye gére 2014-2015 egitim
ogretim yilinda kayith lisans dgrencisi sayisi (uzaktan egitim programlari haric) 42.031'dir.
Orneklem blyikligi hesaplama programi kullanilarak %99 giiven diizeyinde ve 3 giiven
araliginda uygun érneklem biyikligi 1771 olarak hesaplanmistir. ikinci asamada érneklemin
belirlenmesinde tabakali drnekleme ve tesadiifi drnekleme yéntemleri kullanilmistir. Universite
binyesinde bulunan her bir fakilte bir tabaka olarak belirlenmistir ve ilgili fakiltede bulunan
ogrencilerin, toplam 6grenci sayisina gore orani dikkate alinarak her bir fakilteden ulasiimasi
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planlanan &grenci sayisi belirlenmistir. Fakiltelerden, bolimlerin ve siniflarin belirlenmesinde
rastgele sayilar tablosu kullaniimistir.

Arastirmaya 13 fakilteden, 3 yiksekokuldan ve 1 konservatuardan 2255 Universite
ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin 1238'i kadin (%54.9), 1017'si erkektir (%45.1).

Orneklem grubunun yas araligi 17-45 arasinda degismektedir (X = 21.32, ss= 2.29). Orneklem
grubunun 719'u (%31.9) birinci sinifa, 582'i ikinci sinifa (%25.7), 549'u GiglincU sinifa (%24.3) ve
407'si son sinifa (%18) devam etmektedir.

Veri Toplama Araclar
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi (TCAOQ; Altinova ve Duyan, 2013).

Bireylerin toplumsal cinsiyete yénelik algilarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen TCAO 25
maddelik 5'li Likert tipi (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) bir &lgektir.
TCAO'de “Evlilik, kadinin calismasina engel olmaz.”, “Calisan kadin da cocuklarina yeterince
zaman ayirabilir.” gibi olumlu maddelerin (10 madde) yani sira “Kocas izin vermiyorsa kadin
cahismamalidir.”, “Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.” gibi tersten puanlanan olumsuz
maddelerde (15 madde) yer almaktadir. Olcekten alinabilecek en disik puan 25 iken,
alinabilecek en yiksek puan ise 125'tir. Olcekten alinan yiiksek puanlar esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algisina isaret etmektedir. Olcegin gegerligini test etmek amaciyla yapilan aciklayici
faktor analizinde 6lcegin tek boyuttan olustugu belirlenmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .87'dir (Altinova ve Duyan, 2013). Bu arastirmada 0lcegin Cronbach alfa guvenirlik

katsayisi .92 olarak bulunmustur.
Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (Bem; Bem, 1974).

Cinsiyet rollerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Olgekte kadinsi ve erkeksi 6zellikleri
gosteren 20'ser sifat bulunmaktadir. Kadinsilik (K) ve erkeksilik (E) Olceklerinden elde edilen
toplam puanlarin grubun medyanina gére degerlendirilerek bireyler dort cinsiyet roliine (kadinsi,
erkeksi, androjen ve belirsiz) gore siniflandiriimaktadir. Buna gore kadinsilik puani kadinsilik
medyaninin altinda ama erkeksilik puani erkeksilik medyaninin Ustlinde olanlar “erkeksi
(maskulen)”; kadinsilik puani kadinsilik medyaninin Ustiinde ama erkeksilik puani erkeksilik
medyaninin altinda olanlar “kadinsi (feminen)”; kadinsilik puani kadinsilik medyaninin Ustiinde ve
erkeksilik puani erkeksilik medyaninin Ustlinde olanlar "androjen”; kadinsilik puani kadinsilik
medyaninin altinda ve erkeksilik puani erkeksilik medyaninin altinda olanlar “belirsiz” olarak
siniflandiriimistir. Bem'in Tlrkce uyarlamasi Kavuncu (1987) tarafindan yapilmistir. Bem'in Tirkce
formunun test-tekrar test glvenirlik katsayisi (n = 208), K igin .75, E icin .89 olarak bulunmustur
(Kavuncu, 1987). Ayrica Dékmen (1991) tarafindan yapilan 6lgit gecerligi calismasinda Bem ile
Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalip Yargi Olcegi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (K icin, r = .51; E
icinr =.63).

Kisisel Bilgi Formu.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, okunan bdlim ve sinif
gibi demografik degiskenlere iliskin sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Dokuz Eylil Universitesi Etik Kurulu'ndan izinlerin alinmasinin ardindan veri toplama sireci
baslamistir. Veriler, 2014-2015 gliz yarniyihnda toplanmistir. Arastirmaya katihmin génullalik
ilkesine dayandigi ve istedikleri zaman uygulamayi birakabilecekleri katilimcilara agiklanmistir.
Olceklerin tamamlanmasi 30-40 dakika siirmistar.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algisinda toplumsal cinsiyet roli ile cinsiyet ortak etkisini
incelemek igin ise cift yonli varyans analizi (Two-way ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi
yapilabilmesi icin normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasi gereklidir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Tek degiskenli normalligin kontroli toplumsal cinsiyet algisi
Olceginden elde edilen degerlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari
incelenerek ve Kolmogorov-Smirnov hipotez testi ile yapilmistir. TCAQ'ye iliskin basiklik ve
carpiklik degerleri +1 arasinda olmasina ragmen Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen
degerler p<.05 dizeyinde oldugu icin dagilimin normal olmadigi belirlenmistir. Bu nedenler
toplumsal cinsiyet algisi puanlarinda doénistirme yapilarak normallik varsayimi karsilanmistir
(Z=.79, p>.05). Cok degiskenli normallik varsayimi incelendiginde arastirmanin bagimli
degiskeninin bagimsiz degiskenlerin her bir kombinasyonunda normallik varsayimini karsiladigi
belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene's testi ile sinanirken, sonuclar bu
varsayiminda dogrulandigini géstermektedir (F=1.37, p>.05).

BULGULAR

Tanimlayic istatistikler

Universite 6grencilerinin TCAO maddelerine verdikleri cevaplarin cinsiyete gére frekans
dagilimlari Tablo 1’ de yer almaktadir.

Aile yasantisi ile ilgili 6lcek maddelerine verilen yanitlar degerlendirildiginde arastirmaya
katilan kadinlarin, erkeklere gore daha esitlikci bir bakis acisina sahip oldugu soéylenebilir.
Ornegin “Kadinlar anne olduktan sonra calismamalidir.” ifadesine kadinlarin %2.9'u kesinlikle
katildigini belirtirken erkeklerde bu oran %30.7'dir. Benzer sekilde, “Bir kadin kendi haklarina
sahip olabilmek icin gerekirse kocasina karsi cikabilmelidir.” ifadesine kadinlarin %61.9'u
kesinlikle katildigini belirtirken erkeklerde bu oran %28.8'dir.

is yasami ile ilgili 6lcek maddelerine verilen yanitlar degerlendirildiginde de kadinlarin,
erkeklere gére daha esitlik¢i bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, “Kadinlar
yonetici olabilir.” ifadesine kadinlarin %77.2'si kesinlikle katildigini belirtirken erkeklerde bu oran
%41'dir. Benzer sekilde, "Kadin siyasetciler de basarili olabilir.” ifadesine kadinlarin %63.4'si
kesinlikle katildigini belirtirken erkeklerde bu oran %41.2'dir.

Ev isleri ile ilgili 6lcek maddelerine verilen yanitlar degerlendirildiginde arastirmaya katilan
kadinlarin, erkeklere gére daha esitlikci bir bakis acisina sahip oldugu séylenebilir. Ornegin,
"Erkekler de ¢amasir bulasik gibi ev islerini yapmalidir.” ifadesine kadinlarin %66.6'si kesinlikle
katildigini belirtirken erkeklerde bu oran %27.4'dur. “Kadinlarin birinci goérevi ev islerini
Ustlenmeketir.” ifadesine kadinlarin %57.4'U kesinlikle katilmadigini belirtirken, erkeklerde bu oran
%27.4'dir.

50



e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi, Cilt: 8, Sayuw: 1, 2017, ss. 46-63

Tablo 1.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Toplumsal Cinsiyet Algisina Iliskin Gortsleri
Cinsiyet Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
Olcek Maddeleri f % f % f % f % f %
1. Evlilik, kadinin calismasina engel olmaz. Kadin 49 4 33 2.7 48 39 236 19.1 872 704
Erkek 50 49 56 5.5 90 8.8 291 286 530 52.1
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa Kadin 827 66.8 309 25 40 32 32 2.6 30 24
calismalidir. Erkek 370 36.4 356 35 116 114 114 11.2 61 6
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterinde zaman Kadin 43 35 87 7 172 13.9 439 355 497 40.1
ayirabilir. Erkek 66 6.5 149 14. 236 233 353 347 213 20.9
4, Kadinlar anne olduktan sonra ¢alismamalidir. Kadin 716 57.8 336 27. 99 8 51 4.1 36 29
Erkek 66 6.5 106 10. 188 185 345 339 312 30.7
5. Kadin siyasetgiler de basarili olabilir. Kadin 60 48 28 23 60 4.8 305 246 785 634
Erkek 62 6.1 61 6 123 121 352 346 419 41.2
6. Kadinlar evlendikten sonra calismamalidir. Kadin 930 751 219 17. 25 2 34 2.7 30 24
Erkek 455 447 318 31. 136 134 58 5.7 50 49
7. Calisma hayati kadinin ev islerini aksatmasina Kadin 51 4.1 119 9.6 253 204 420 339 395 319
neden olmaz. Erkek 80 79 193 19 293 28.8 284 279 167 16.4
8. Calisan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir. Kadin 28 23 42 34 133 10.7 377 30.5 658 53.2
Erkek 46 45 75 74 314 309 345 339 237 233
9. Kadinlar erkekler tarafindan her zaman Kadin 266 21.5 307 24. 225 18.2 228 184 212 171
korunmalidir. Erkek 105 103 144 14. 172 16.9 282 277 314 309
10. Kocasl izin vermiyorsa kadin calismamalidir. Kadin 848 68.5 226 18. 74 6 50 4 40 32
Erkek 318 313 233 22. 188 185 146 144 132 13
11. Kadinlar yonetici olabilir. Kadin 31 25 23 19 28 23 200 162 956 772
Erkek 51 5 64 6.3 110 10.8 375 369 417 41
12. Calisan bir kadin kazandigi geliri esine Kadin 729 58.9 312 25. 117 9.5 48 39 32 2.6
Erkek 293 288 343 33. 206 20.3 102 10 73 72
13. Calisan bir kadin cocuklarina daha iyi anne olur. Kadin 48 39 98 79 374 30.2 372 30 346 27.9
Erkek 80 79 164 16. 452 444 201 19.8 120 11.8
14. Erkekler de camasir bulasik gibi ev islerini Kadin 68 5.5 38 31 38 31 270 21.8 824 66.6
Erkek 97 9.5 95 93 149 14.7 397 39 279 274
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. Kadin 738 59.6 246 19. 105 85 84 6.8 65 53
Erkek 321 31.6 230 22. 198 195 147 145 121 1.9
16. Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir. Kadin 692 55.9 333 26. 84 6.8 88 71 41 33
Erkek 268 26.4 322 31. 170 16.7 177 174 80 7.9
17. Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler Kadin 862 69.6 222 17. 74 6 46 37 34 27
Erkek 386 38 320 31. 144 14.2 96 9.4 71 7
18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini Gstlenmektir. Kadin 735 594 322 26 89 7.2 70 5.7 22 18
Erkek 251 247 331 32. 162 15.9 196 193 77 76
19. Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir. Kadin 742 59.9 270 21. 107 8.6 90 73 29 23
Erkek 326 321 311 30. 156 15.3 118 11.6 106 104
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir. Kadin 692 55.9 274 22. 1 9 115 93 46 37
Erkek 203 20 193 19 160 15,7 264 26 197 194
21. Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde Kadin 810 65.4 287 23. 59 48 47 38 35 2.8
olmalidir. Erkek 226 222 269 26. 205 20.2 197 194 120 1.8
22. Kiz cocuklarina da erkek cocuklar kadar Kadin 29 23 30 24 57 46 182 147 940 75.9
ozgurlik verilmelidir. Erkek 72 71 112 1 138 136 267 263 428 421
23. Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmek icin Kadin 59 48 44 36 76 6.1 296 239 763 61.6
gerekirse kocasina karsi cikabilmelidir. Erkek 93 9.1 110 10 178 175 343 337 293 28.8
24. Kadin kocasindan yas olarak daha kiigtik Kadin 359 29 272 22 280 22.6 235 19 92 74
olmalidir. Erkek 272 26.7 241 23. 218 214 189 18.6 97 9.5
25. Ailedeki 6nemli kararlari erkekler vermelidir. Kadin 780 63 314 25. 80 6.5 36 29 28 23
Erkek 239 23.5 324 31. 201 19.8 154 15.1 99 9.7

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan kadinlarin, erkeklere gore toplumsal
cinsiyet esitligi acisindan daha esitlikci bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir.

Katihmcilarin TCAQ'den elde ettikleri puan ortalamasina iliskin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2.
TCAO'ye iliskin Betimsel Istatistikler

n X ss Min Max
TCAO 2255 92.45 15.63 40.19 130.03

Tablo 2'de gériildigi gibi katilimcilarin TCAO'den aldiklari puan ortalamasi 92.45 (ss =
15.63)'dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore cinsiyet rollerinin dagilimi Tablo 3'te
yer almaktadir. Cinsiyet rolliniin belirlenmesinde Bem (1981) tarafindan onerilen siniflandirma
yontemi kullaniimistir. Buna gore katilimcailarin kadinsilik ve erkeksilik 6lceklerinden elde ettikleri
toplan puanlarin, grup medyanina gore degerlendirilmesi yapilarak dort cinsiyet roliine (kadinsi,
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erkeksi, androjen ve belirsiz) gore siniflandiriimasi yapilmistir. Bu arastirmada Dékmen (1999)
tarafindan belirlenen medyan degerleri (Kadinsilik 6lcedi icin 111, Erkeksilik 6lcedi icin 104)
kullaniimustir.

Tablo 3.
Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Cinsiyet Rollerinin Daguimt
Kadinsi Erkeksi Androjen Belirsiz
n % n % n % n %
Kadin 456 36.8 143 11.6 356 28.8 283 22.8
Erkek 67 6.6 368 36.2 295 29 287 28.2

Tablo 2" de goruldigl gibi kadin 6grencilerde kadinsi cinsiyet rolline sahip olanlarin
orani %36.8 (n=456), erkeksi cinsiyet rolline sahip olanlarin orani %11.6 (n=143), androjen
cinsiyet rolline sahip olanlarin orani %28.8 (n=356) ve belirsiz cinsiyet rolline sahip olanlarin
orani ise %22.8 (n=283) olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerde ise kadinsi cinsiyet rolline
sahip olanlarin orani %6.6 (n=67), erkeksi cinsiyet rolline sahip olanlarin orani %36.2 (n=368),
androjen cinsiyet roliine sahip olanlarin orani %29 (n=295) ve belirsiz cinsiyet rolline sahip
olanlarin oraniise %28.2 (n=287) olarak bulunmustur.

Gift Yonlii ANOVA'ya iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin TCAO puanlarinin, cinsiyet rolleri ve cinsiyetin ortak etkisine bagli
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin ¢ift yonli varyans analizi (Two-
way ANOVA) yapilarak analiz sonugclari Tablo 4'te ve Tablo 5'te verilmistir.

TCAO'den alinabilecek puanlar 25-125 araliginda olup, yiiksek puanlar, daha esitlik¢i bir
toplumsal cinsiyet algisini ifade etmektedir. Tablo 4 incelendiginde kadinlarin TCAO puan
ortalamasinin X = 98.77 (ss = 13.69) iken; erkeklerin toplumsal cinsiyet algisi 6l¢edi puan
ortalamasinin X =84.74 (ss = 14.32) oldugu belirlenmistir. Cinsiyet rolii acisindan TCAO puan
ortalamasi degerlendirildiginde de kadinsi cinsiyet roliini benimseyen &grencilerin puan
ortalamasinin X = 95.83 (ss = 13.78), erkeksi cinsiyet roliini benimseyen &grencilerin puan
ortalamasinin x =88.81 (ss = 16.76), androjen cinsiyet rollini benimseyen 6grencilerin puan
ortalamasinin X =91.98 (ss = 15.81), belirsiz cinsiyet roliine sahip 6grencilerin puan
ortalamasininise X =93.12 (ss = 15.23) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.
Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyete Gére TCAO Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi

Cinsiyet Cinsiyet Rolleri n Y <s Min Max
Kadin 456 97.51 12.83 58.27 130.03
Erkek Kadinsi 67 84.39 14.66 45.96 115.68

Toplam 523 95.83 13.78 45.96 130.03
Kadin 143 101.16 15.76 40.19 130.03
Erkek Erkeksi 368 84.01 14.55 43.31 130.03

Toplam 511 88.81 16.76 40.19 130.03
Kadin 356 99.26 13.29 59.15 130.03
Erkek Androjen 295 83.47 14.38 49.05 124.07

Toplam 651 91.98 15.81 49.05 130.03
Kadin 283 99.26 14.27 56.25 130.03
Erkek Belirsiz 287 87.07 13.67 49.05 124.07

Toplam 570 93.12 15.23 49.05 130.03
Kadin Toplam 1238 98.77 13.69 40.19 130.03
Erkek 1017 84.74 14.32 43.31 130.03
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Tablo 5.
Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyete Gére TCAO Puanlarina iliskin Cift Yénlii Varyans Analizi (Two-way
ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Cinsiyet Rolleri 1511.94 3 503.98 2.59 .051
Cinsiyet 84093.42 1 84093.42 432.81 .000
Cinsiyet Rolleri*Cinsiyet 1770.21 3 590.07 3.03 .028
Hata 436574.73 2247 194.29
Toplam 19823157.8 2255

Tablo 5 incelendiginde Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilar Uzerinde cinsiyet
temel etkisinin F (1,2247) = 432.81, p < .05, ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklari belirlenmistir. Diger yandan cinsiyet rolleri
temel etkisinin F (3,2247) = 3.03, p > .05 anlamli olmadigi gérilmustiir. Son olarak, toplumsal
cinsiyet algisi Uzerinde cinsiyet rolleri ve cinsiyetin ortak etkisinin F (3,2247) =3.03, p < .05
anlamli oldugu goérilmektedir. Cinsiyet ve cinsiyet rolleri degiskenlerinin toplumsal cinsiyet algisi
puanlari tzerindeki etkilerinin kaynagini belirlemek igin ¢oklu karsilastirmalar testi olarak Scheffe
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6.
Universite Ogrencilerinin TCAO Puanlarinin Cinsiyet Rolleri Degiskenine Gére Incelenmesine
iliskin Scheffe Testi Sonuclart

Ortalamalar

Bagimh Degisken Cinsiyet Rolleri (I)  Cinsiyet Rolleri (J) Farki (1-)) SH p
Erkeksi 7.02* .86 .00
Kadinsi Androjen 3.84* .81 .00

Belirsiz 2.70* .84 .02
Kadinsi -7.02* .86 .00
Erkeksi Androjen -3.17* .82 .00
Belirsiz -4.31* .84 .00

TCAO

Kadinsi -3.84* .81 .00
Androjen Erkeksi 3.7+ .82 .00
Belirsiz -1.13 79 .56
Kadinsi -2.70* .84 .02
Belirsiz Erkeksi 4.31* .84 .00
Androjen 1.13 79 .56

Tablo 6 incelendiginde, Scheffe testi sonucunda kadinsi cinsiyet rollini benimseyen
dgrencilerin (X = 95.83, ss = 13.78) TCAO puan ortalamalarinin erkeksi cinsiyet rolini
benimseyen o6grencilerin (X = 88.81, ss = 16.76), androjen cinsiyet rolini benimseyen

ogrencilerin (X =91.98, ss=15.81) ve belirsiz cinsiyet roliini benimseyen &grencilerin (X =
93.12, ss = 15.23) TCAO puan ortalamalarindan anlaml derecede yiiksek oldugu; androjen

cinsiyet roliini benimseyen 6grencilerin (X = 91.98, ss = 15.81) ve belirsiz cinsiyet rollnu
benimseyen égrencilerin (X = 93.12, ss = 15.23) TCAO puan ortalamalarinin erkeksi cinsiyet

roliini benimseyen dgrencilerin (X = 8881, ss = 16.76) TCAD puan ortalamalarindan anlamli
derecede ylksek oldugu gorilmektedir. Androjen ve belirsiz cinsiyet rollerini benimseyen
dgrencilerin TCAO puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Cift yonli ANOVA sonuglarina gore Universite 6grencilerinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine
gdre TCAO puan ortalamalarinin grafigi Sekil 1'de yer almaktadir.
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Sekil 1.
Universite Ogrencilerinin TCAO Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gére Dagilimt

Sekil 1 incelendiginde kadinlar arasinda sirasiyla erkeksi cinsiyet roliini benimseyen
ogrencilerin, belirsiz cinsiyet rolline sahip 6grencilerin ve androjen cinsiyet roliini benimseyen
ogrencilerin kadinsi cinsiyet roliini benimseyen 6grencilerden daha yiiksek toplumsal cinsiyet
algisi puanlarina sahip olduklari gorilmektedir. Erkekler arasinda ise sirasiyla belirsiz cinsiyet
roliine sahip 6grencilerin, kadinsi cinsiyet roliini benimseyen o&grencilerin, erkeksi cinsiyet
rolini benimseyen &6grencilerin androjen cinsiyet rolini benimseyen 6grencilerden daha
yUksek toplumsal cinsiyet algisi puanlarina sahip olduklari gérilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin, toplumsal cinsiyet algisinda toplumsal cinsiyet
roli ile cinsiyet ortak etkisini incelemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Gniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilari Uzerinde cinsiyet temel etkisinin, cinsiyet rolleri ve
cinsiyet ortak etkisinin anlamli oldugunu ancak cinsiyet rolleri temel etkisinin anlaml olmadigini
gostermektedir.

ilk olarak Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisi degerlendirildiginde,
“Calisma hayati kadinin ev islerini aksatmasina neden olmaz.” maddesine iliskin olarak hem erkek
hem de kadin katilimcilarin %20'den fazlasi bu konuda kararsiz olduklarini; kadinlarin %13'U
erkeklerin ise yaklasik 1/3'G kadinlarin ¢alismasinin ev islerini aksatacagini disiindiklerini ifade
etmektedirler. Bu oldukga c¢arpici bulgulardan birisidir. Ev islerinin kadinin goérevi oldugu
dislincesi oldukca geleneksel bir bakis agisi sunmakta ve kadinlar azimsanmayacak bir oranda
ev islerini kendi sorumluluklari olarak algilamaktadirlar. Bu diislincenin yayginlasmasinda kdlttrel
6grenmelerin de 6nemli bir etkisinin olabilecegi dusinilmektedir. Cinsiyet kiltard ile ilgili
arastirmalarda da kadin ve erkek rollerinin farklilasmasinda kiltirel faktorlerin  roli
vurgulanmaktadir (Ersoy, 2009; Gungor, 1998). Bu baglamda kiltirel degerler de gbz 6nline
alindiginda, kadinin is yasamina katilma orani artarken evle ilgili goérevler konusunda
sorumlulugu Ustlenmeye devam ettigi ve geleneksel rollerin henliz tam anlamiyla degismedigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ozcatal (2011) da calismasindaki evli kadinlarin tamamina yakininin ev
islerini eslerinden hicbir yardim gérmeden kendilerinin yaptiklarini ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen carpici bulgulardan bir digeri ise kadinlarin yaklasik 1/3'tnin;
erkeklerin %50'den fazlasinin kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi gerektigi disiincesine
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katildiklarini ifade etmis olmalaridir. Burada yeniden kdltirel faktorlerin &neminin ortaya ¢iktig
soylenebilir. Lupton (2002; akt. Ersoy, 2009) kadinlara ve erkeklere yonelik bakis acisinin toplum
tarafindan cinsiyet rollerine yiklenen anlamlarla belirlendiginden bahsetmektedir. Bizim
toplumumuzda da gegmisten gliniimize kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi kollanmasi
gerektigine dair bir distincenin yerlesmis oldugu distnilecek olursa, hem kadinlarda hem de
erkeklerde bu dislinceye katilma oraninin ylksek olmasi toplumsal ve kilturel faktorlere
baglanabilir.

Bu bulgulara ek olarak, erkeklerin yaklasik %50'si evin reisinin erkek olmasi gerektigini
duslnurken; kadinlarda bu oran yaklasik %8'dir. Ersoy’un (2009) arastirmasinda da benzer bir
ifade olan “erkegin kadinlardan Ustiin oldugu ve evde erkegin sozinin gectigi” ile ilgili
distinceyi erkeklerin %35'i ve kadinlarin %18'i uygun bulmustur. Konuyla ilgili Glkemizde kabul
edilen yasalar incelendiginde, 1 Ocak 2002 tarihinde yurirlige giren medeni kanuna kadar Tark
Medeni Kanunu'nda "aile reisi kocadir" ifadesi yer aldigi gorilmektedir. 2002 yilinda kabul
edilen medeni kanunla “evlilik birligini esler beraber yonetirler" maddesi yer almaktadir.
Geleneksel rollerin kultirle birlikte yasalarla da desteklenmesinin bu algilarin olusmasinda etkili
oldugu dusundulebilir. Turk Medeni Kanunu'nda ilgili ifadeler degismis olmasina ragmen
kdlturin, bakis agilarinin ve kalip yargilanin degisimi ¢ok kolay olmamaktadir. Eski yasada
kullanilan “aile reisi kocadir” ifadesi erkeklerin lehine bir ifade olarak degerlendirilebileceginden
ozellikle erkeklerin bu tutumu siirdiirmesi anlasilir hale gelmektedir.

Arastirmaya katilan (niversite dgrencilerinin TCAO toplam puanlari incelendiginde,
Universite 6grencilerinin puan ortalamalarinin (Y = 92.45, ss = 15.63), TCAO' niin kullanildigi ve
yetiskinlerle gerceklestirilen iki calismada (Altuntas ve Altinova, 2015; Kadir Has Universitesi
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Arastirma Merkezi, 2016) elde edilen puan

ortalamalarindan ( X = 87.01, ss = 19.21; X = 77.40, ss = 7.78) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde egitim diizeyinin artmasiyla toplumsal cinsiyet algisinin daha esitlik¢i olduguna
dair arastirma bulgulari mevcuttur (Altuntas ve Altinova, 2015; Kodan Cetinkaya, 2013). Egitim
dlzeyinin artmasinin bireylerin daha acik fikirli olmasina, iginde yasadiklarin toplumdan ve
kiltirinden daha az etkilenmelerine olanak sagladigi (Kodan Cetinkaya, 2013), ozellikle
Universite dizeyinde egitim alinmasinin kisilere toplumsal cinsiyet rollerine dair cagdas bir bakis
acisi kazanmalarinda etkili olabilecegi dusinilmektedir (Yilmaz ve dig., 2009).

Arastirmanin amaclar dogrultusunda Universite 6grencilerinin cinsiyet rollerine gore
dagihmi incelendiginde de erkeklerin %36'si kendilerini erkeksi (maskilen) rolde tanimlarken;
kadinlarin da %36'si kendilerini kadinsi (feminen) rolde tanimlamislardir. Erkeksi rol, erkegin
kadindan Ustiin oldugu dustincesini beraberinde getirmekte ve ikili iliskilerdeki siddet son
derece normal olarak kabul goérmekte, bu bakis acgisi da kadina yonelik siddete tolerans
gostermeyi beraberinde getirebilmektedir (McCarthey, 1987; akt. Kuiper, 1990). Benzer sekilde
kadinsi cinsiyet roli de kadinin daha pasif olmasi temeline dayandigi icin kadinlari tacize ve
siddete maruz kalmaya daha yatkin hale getirebilmektedir (Kuiper, 1990).

Arastirmada cinsiyet roli ile ilgili elde edilen bir diger bulgu da kendini androjen rolde
tanimlayan kadinlarin ve erkeklerin oraninin yaklasik 1/3 oldugudur. Bu bulgunun alanyazindaki
arastirmalarla paralellik gosterdigi soylenebilir. Bem (1975) calismasina katilan erkeklerin
%34'Untn ve kadinlarin %27'sinin androjen cinsiyet roli 6zellikleri gosterdiklerini bulmustur.
Baska bir arastirmada, erkek katilimcilarin %28'inin ve kadin katilimcilarin %17’'sinin androjen
roli ozellikleri gosterdigi belirtilmistir (Ersoy, 2009). Androjen cinsiyet rolinin gorilmesi,
kadinlarin erkeksi erkeklerin de kadinsi 6zelliklere de sahip oldugunun bir g&stergesi olarak
duslnulebilir. Buradan yola cikilarak androjen rol, bireylerin hem kendi cinsiyetine hem de diger
cinsiyete uygun bulunan rollerin ikisini de ylksek diizeyde benimsemesi olarak tanimlanabilir
(Lips, 2008). Geleneksel standartlara uymayarak hem erkeksi hem de kadinsi rollerin yiiksek
diizeyde benimsenmesinin avantajli bir durum oldugu séylenebilir. Clinkl kadinlarin yiksek
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oranda isglictine katilmasinin ve erkeklerin siklikla ev isleriyle ilgili rolleri paylasmasinin degisen
bir toplum yapisina isaret ettiginden bahsedilmektedir (Guastello ve Guastello, 2003). Bu
baglamda da bu arastirmada hem kadin hem de erkek katimcilarin ylksek oranda androjen
cinsiyet rolu 6zelligi gdstermeleri toplumumuzdaki degisimin habercisi olarak yorumlanabilir.

Bir diger bulgu olan toplumsal cinsiyet algisi izerindeki cinsiyet temel etkisinin anlamli
oldugu degerlendirildiginde, kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiksek oldugu gorilmustir. Alanyazinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere
gore toplumsal cinsiyet algisina yonelik daha geleneksel bakis agisina sahip olduklarina iliskin
benzer arastirma bulgular bulunmaktadir (Asili, 2001; Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014; Frieze
ve dig., 2003; Glveng, 1996; Kabasakal ve Girli, 2012; Kimberly ve Mahaffy, 2002; Kodan
Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999; Ongen ve Aytac, 2013; Pinar ve dig., 2008; Celik ve dig., 2013;
Zhang, 2006). Bir baska ifadeyle, gerek tlkemizde gerek yurt disinda Universite 6grencilerinin
toplumsal cinsiyet algilarini belirlemeye yonelik yapilan galismalar sonucunda kadin 6grencilerin
cinsiyete yonelik dustincelerinin erkek 6grencilere gore daha esitlik¢i oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak, kadin Gniversite 6grencilerinin, toplumdaki olasi
kalip yargilar azaltmaya, kadin ve erkege yuklenen geleneksel rollerle birlikte geleneksel bakis
agisini donlstirmeye yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri séylenebilir. Bununla birlikte,
erkek ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarina iliskin daha geleneksel bir bakis acisina sahip
olmalari bu durumun erkeklerin yararina olmasi ve toplum tarafindan da desteklenmesi ile
iliskilendirilebilir (Vefikulugay ve dig., 2007). Bir baska ifadeyle, erkeklerin gliciin kendilerinde
olmasindan memnun olduklar ve toplumsal destek gordukleri icin de bu tutumlarini daha da
pekistirdikleri dislndlebilir (Aylaz ve dig., 2014). Kadin 6grencilerin toplumsal cinsiyet algilari
acgisindan daha esitlik¢i bir tutuma sahip olmalari da erkeklerle esit pozisyona sahip olmaya
yonelik giicli istekleri ile aciklanabilir (Kodan Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999).

Arastirmanin  diger bulgulan degerlendirildiginde, cinsiyet rollerinin Universite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilar lzerinde yalniz basina anlamh bir faktér olmadig
cinsiyet faktoriyle bir araya geldiginde anlamli hale geldigi gortlmektedir. Yani cinsiyete gore
cinsiyet rollerindeki farklilasmanin toplumsal cinsiyet algisina etkisinin anlaml oldugu sonucuna
ulasilmistir. Daha ayrintili olarak aciklamak gerekirse, kadinlar arasinda sirasiyla erkeksi, belirsiz
ve androjen cinsiyet rolini benimseyen o6grencilerin kadinsi cinsiyet roliini benimseyen
ogrencilerden daha yiiksek toplumsal cinsiyet algisi puanlarina sahip olduklari gorilmektedir.
Erkekler arasinda ise sirasiyla belirsiz, kadinsi ve erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen 6grencilerin
androjen cinsiyet rolini benimseyen oOgrencilerden daha ylksek toplumsal cinsiyet algisi
puanlarina sahip olduklarn goérilmektedir. Yani kadinlarda daha ¢ok erkeksi ve belirsiz cinsiyet
rollerinin erkeklerse ise belirsiz ve kadinsi cinsiyet rollerinin gorildigu séylenebilir.

Alanyazinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili sinirli sayida katilimciyla
gerceklestirilen ¢cok sayida arastirma bulgusuna (Asili, 2001; Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014;
Frieze ve dig., 2003; Guveng, 1996; Kabasakal ve Girli, 2012; Keith ve Jacqueline, 2002;
Kimberly ve Mahaffy, 2002; Kodan Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999; Ongen ve Aytac, 2013; Pinar
ve dig., 2008; Celik ve dig., 2013; Vefikulucay ve dig., 2007; Yilmaz ve dig., 2009; Zhang, 2006)
rastlanmakla birlikte cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Arastirmadan  elde  edilen  bulgular, cinsiyet  rolleri  agisindan
degerlendirildiginde, erkeksi cinsiyet rolli baskin, baskiya direnen, akilci, atilgan, korkusuz,
glvenli, bagimsiz, sogukkanh, glclli, kat, saldirgan, aktif ve problem ¢ézme becerilerinde
basarili olma o6zellikleri ile agiklanmaktadir. Kadinsi cinsiyet roll ise sevecen, duygusal, hassas,
thmh, bagiml, sefkatli, boyun eden, mitevazi, narin, bakim veren, pasif gibi sifatlarla
tanimlanmaktadir (DelLisi ve Soundranayagam, 1990; Dokmen, 2012; Eagly ve dig., 2010; Lips,
2008; Sunar, 1982). Arastirma bulgularina gore, erkeksi yani daha aktif bir rol Gstlenen kadinlarin
daha esitlikci bir bakis agisina sahip oldugu; kadinsi yani daha pasif bir rol tstlenen erkeklerin ise
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daha geleneksel bir bakis agisina sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Altinova ve Duyan (2013)
kadinlara ve erkeklere iliskin ayrimcihigin, esitsizligin ve geleneksel tutumlarin devam etmesinde
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ¢ok ©6nemli bir unsur olarak karsimiza ciktigindan
bahsetmektedir. Bu noktada, kadinlarin kadinsi erkeklerin erkeksi rolleri yani toplumsal cinsiyet
kalip yargilarini strdirmesinin geleneksel tutumu destekledigi dulstnilebilir. Bu bilgiden
hareketle, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin aksine erkeksi rolii benimseyen kadinlarin daha
esitlik¢i bir tutuma sahip olmalari anlasilir hale gelmektedir.

Ayrica arastirma bulgularindan kadinlarin agirlikli olarak erkeksi rolt benimsedigi
anlasiimaktadir. Buna ek olarak Gniversitede 6grenim goéren 6grencilerin kadin ve erkek oranlari
acisindan 6nemli bir fark olmadigr gérilmektedir. Attanapola (2004) glinimuzde kadinin egitim
diizeyinin yikseldigi ve calisma yasamina girdigi toplumlarda kadin ve erkeklerin Ustlendigi
geleneksel rollerin kadinin lehine degismeye basladigina isaret etmektedir. Kadinlarin Gstlendigi
geleneksel rollerin 6zellikle kadinlar arasinda da olsa degistigine yonelik bu bulgu, bizim
Ulkemizde de geleneksel rollerin degismeye basladiginin bir gostergesi olarak dusiindlebilir.

Arastirmanin bulgulari degerlendirilirken arastirmanin sinirhliklarinin da ele alinmasi
onemlidir. Arastirmanin sinirliliklarindan birisi verilerin kendini anlatma teknikleri ile toplanmasi
ve arastirma grubunun sadece Dokuz Eylil Universitesinde ©grenim géren 6grencilerden
olusmasidir. Bunlarin yaninda, tniversite genelini kapsayan genis bir 6rnekleme ulasilmasinin da
daha givenilir bulgular elde edilmesi agisindan dnemli oldugu dustinilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda bazi 6nerilerin sunulmasi mimkundar.
Toplumsal cinsiyet algisi ve rollerine yonelik geleneksel bakis acisini dondsttirmek icin miidahale
ve egitim programlari ile Universite 6grencilerinin bilinclendirilerek esitlik¢i bakis acisinin
yayginlastirilmasi dnerilebilir. Bu muidahale programlarinin iceriginde cinsiyet roli konusuna da
yer verilebilir. Ek olarak, bu arastirma bulgularindan yola cikilarak erkek 6grencilerin daha
geleneksel bir bakis acisina sahip oldugu g6z online alindiginda, 6zellikle erkeklere ydnelik
mudahale programlarinin planlanmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda geleneksel degerlere sahip oldugu belirlenen Universite 6grencilerinin bu
tutumlarini etkileyen faktorlerin nitel arastirma yontemleri kullanilarak derinlemesine incelenmesi
Onerilebilir. Son olarak, toplumsal cinsiyet algisini donustirmeye ydnelik yapilacak seminer ya da
konferanslarla Universite 6grencilerinin farkindalk duzeyleri arttirilabilir. Konu ile ilgili
dizenlenecek sempozyum ve panellerde ise Ozellikle erkek 6grencilerin de katilimlarinin
desteklenerek toplumsal cinsiyet ve rollerin kadin ve erkek &6grenciler tarafindan bir arada
tartisiimasinin saglanmasinin dnemli oldugu distinilmektedir.
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Abstract:

The purpose of the study is to examine effect of sex and sex roles on gender
perception. A total of 2255 bachelor students (1238 female and 1017 male) were
included in the sample. Research data was collected via Gender Perception Scale,
Bem Gender Role Inventory, and personal information form. Two-way Anova was
performed to data regarding sample. The distribution of categorisations in the
sample according to sex role showed that amongst females 36.8 % were sex-typed
as feminine, 11.6 % as masculine, 288 % as androgynous, and 22.8% as
undifferentiated. On the other hand, amongst males 36.2% as masculine, 6.6 % as
feminine, 29 % as androgynous, and 28.2 % as undifferentiated. Moreover, analyses
revealed that there was a significant interaction effect between the gender role and
sex on the gender perception. The findings were discussed in the light of the
related literature.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: While sex defines the genetic, physiological and biological characteristics that the
individual bears from birth and possesses as a woman or man, gender defines the meanings and
expectations that the society and culture assigns in social terms to be female or male (Dokmen,
2012; Oakley, 1985). Gender is a multidimensional concept to explain the roles, judgments and
values in regard to how women and men are perceived, thought and expected to behave by the
society (Akin & Demirel, 2003; Altinova & Duyan, 2013; Staggenborg, 1998). It is observable that
the roles which women and men assume in society involve roles and responsibilities that are
determined by culture and can change in time, rather than a natural and spontaneous work
sharing (Bruess & Greenberg, 2009).

Gender roles, regarded as a dimension of the gender concept, describe characteristics and
behaviors that are traditionally attributed to both sexes. Women and men are expected to
adhere to these roles which are shaped by society’s expectations (Dékmen, 2012). It is possible
to classify the roles of women and men in terms of gender roles as traditional and egalitarian
roles. While the roles imposed on women within the traditional roles refer to inegalitarian
responsibilities and duties, such as being responsible for the household and being inactive in
business life, men are expected to be responsible for the livelihood of the house and to be the
head of the household. But however the egalitarian roles and perspective can be summarized as
sharing equally the responsibilities of women and men in family, career, marriage, social and
educational life (Akin & Demirel 2003; Basow, 1992; Dékmen, 2012).

When considering that universities are the basic institutions to lead the community towards
advancement and transformation, university students are expected to have a more egalitarian
approach to gender roles and gender perceptions. However, both in our country and abroad,
studies made to determine the gender perception of university students show us that women
have a more egalitarian perspective than men, while men, especially, maintain the traditional
perspective about the gender perception (Asili, 2001; Aylaz, Glines, Uzun, & Unal, 2014; Frieze,
Ferligoj, Kogovsek, Horvat, & Sarlija, 2003; Giveng, 1996; Kabasakal & Girli 2012; Keith &
Jacqueline, 2002; Kimberly & Mahaffy, 2002; Kodan Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999; Vefikulucay,
Demirel, Taskin, & Eroglu, 2007; Yilmaz et al., 2009; Zhang, 2006). It is remarkable that the
studies, made in our country with university students, include a limited number of participants. It
is believed that, a more reliable profile can be obtained with a study that includes the university
in a whole and that, determining, what these roles imposed on women and men in society mean
for university students, is significant in terms of interference endeavors to reduce the possible
stereotypes and change the traditional view point. This study aims to analyze the impact of sex
roles and sexs on the gender perception among university students.

Method:
Population and Sample

The population of the study consists of Dokuz Eylil University students who continue their
undergraduate education. Multi-stage sampling was used to recruit participants. The sample
consisted of 1238 female (54.9%) and 1017 male (45.1%), 719 freshmen, 580 sophomores, 549
juniors, and 407 seniors. Participants’ aged ranged from 17 to 45 (M= 21.32, SD= 2.29).

While the Gender Perception Scale (Altinova & Duyan, 2013) was used, in the study, for the
evaluation of the gender perception and the BEM Sex Role Inventory (Bem, 1974; Kavuncu,
1987) for the evaluation of the gender roles, a personal information form was used for obtaining
the demographic information of the university students.

Legal permission was obtained from the Ethical Board of Dokuz Eylul University. All participants
filled out the measures in the fall of 2015. All participants were informed that their participation
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was voluntary and that they could leave the classroom if thet did not want to participate in the
study. It tooks approximately 30-40 min to complete the measures.

To analyze common impact of sex and gender roles on students’ gender perception two- way
analysis of variance (ANOVA) was made. Before Two-way ANOVA all assumptionts were
checked.

Findings: As recommended by Bem (1981), the participants were classified on the basis of a
median split into four distinct gender role groups: masculine, feminine, androgynous, and
undifferentiated. Median on masculinity scale was 104 and on the femininity scale was 111. This
gender role groups produced the following distribution (see. Table 3).

As it seen Table 3, It is found that the rate of having feminine sex role among the female
students are 36.8 percent (n=456), the rate of having masculine sex role 11.6 percent (n=143),
the rate of having androgen sex role 28.8 percent (n=356) and ambiguous sex role 22.8 percent
(n=283). For male students; the rate of feminine sex role is 6.6 percent (n=67), the rate of
masculine is 36.2 percent (n=368), the rate of androgen sex role is 29 percent (n=295), and
ambiguous sex role is 28.2 percent (n=287).

Two- way ANOVA was used to examine whether points of the gender perception scale of
university students present significant differences according to gender roles and common effect
on sex. Results of the analysis were given Table 5.

As it seen Table 5, Sex impact on university students gender perception is significant and F
(1,2247) = 432.81, p < .05, gender roles and common effect of sex are significant and F (3,2247)
=3.03, p < .05. Basis impact of gender roles is not significant and F (3,2247) = 3.03, p > .05.
Scheffe test as a multiple comparison test was made to determine impact of the source of sex
and gender roles variables on the points of gender perceptions.

As it seen Table 6; acccording to Scheffe test results points of the gender perception scale of
the students who adopt feminine sex role (X = 95.83, ss = 13.78) are significantly higher than
points of the students who adopt masculine sex role (X = 88.81, ss = 16.76), androgen sex role (
X =91.98, ss=15.81) and ambiguous sex role (X = 93.12, ss = 15.23).

Points of the gender perception scale of the students who adopt androgen sex role X = 91.98,
ss = 15.81) and who adopt ambiguous sex role (X = 93.12, ss = 15.23) are significantly higher
than students who adopt masculine sex role (X = 88.81, ss = 16.76). There are not significant
differences between the students who adopt androgen and ambiguous sex role.

Discussion: The purpose of the study was to examine gender roles and common impact of sex
on gender perception by evaluating gender roles and gender perception of the university
students. The findings obtained from the study shows that common impact of sex, gender roles
and basis impact of sex are significant on gender perception of the university students but not
on the basis impact of the gender roles.

When evaluating the finding of significant sex basis effect on gender perception, it was seen
that women's perception of gender point average is higher than men. Similiar findings are found
that male students have more traditional perspective to perception of gender than female
students in the body of literature (Asili, 2001; Frieze et al. 2003; Glveng, 1996; Keith &
Jacqueline, 2002; Kulik 1999). In other saying, it was found either our country or abroad female
students have more egalitarian thoughts to sex compared to male students according to
researches to determine university students’ perception of gender.

Based on findings of the study, it can be said that female university students have more positive
attitudes to convert traditional point of view with anticipatory roles for women and men and
reduce stereotypes in society. It can be related male students have more traditional point of
view about gender perception to this situation benefits for men and support of society
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(Vefikulugay et al., 2007). It is thinkable that men strengthen these attitudes because they are
glad to have power and also they are supported by society (Aylaz et al, 2014). It can be
explained female students have more egalitarian attitudes about gender perception because of
their strong desire to be equal with men (Kodan Cetinkaya, 2013; Kulik, 1999).

When evaluating other findings of the study; It is seen that alone gender roles are not a
significant factor on university students’ perception of gender, but it becomes significant when it
comes together with sex factor. It was concluded that variation of gender roles effect is
significant to perception of gender according to sex. If enlarging upon, it is seen that
respectively among the women who adopted masculine, ambiguous and androgen gender roles
have higher points of perception of gender than who adopted feminine sex role. As for men
who adopted ambiguous, feminine and masculine gender roles have higher points than who
adopted androgen gender roles. As a result it can be said women show more masculine and
ambiguous roles, men show more ambiguous and feminine roles.

It is possible to present some recommendations within findings which are obtained from
research. It can be suggested the promotion of an egalitarian perspective with intervention
and education programs informing university students to transform the traditional point of view
and perception of gender roles. In the context of this intervention programs can be given room
for the subject of the gender role. It can be said that planning intervention programs for men
especially important on the basis of these research findings when male students have a more
traditional point of view is taken into consideration. Furthermore, it is advisable to examination
of the factors that affect university students’ traditional values regarding gender equality by
using qualitative research methods. Finally, levels of awareness of university students can be
increased to transform the perception of gender by holding seminars and conferences.
Particularly supporting of participation of male students are thought to be important to
ensuring discussion about gender and roles by male and female students together in the
symposium and the panels will be held about the subject.
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