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Abstract

In this study, the exam questions prepared by social studies teachers were
examined in terms of Bloom's taxonomy and the compatibility of these questions
with the achievements in the Social Studies Curriculum was investigated.
Docum?nt ana‘lys[s method was used in the study. The study group consists of E-International
20 social studies teachers. The data of the research were analyzed through

“Question Preparation Techniques Control Chart” and “Bloom Taxonomy Journal of
Evaluation Chart”. In the study, it was determined that almost all of the written Educational Research
probe questions examined were at the knowledge and comprehension level of

the cognitive domain, while it was not determined that no questions were Vol: 14, No: 4, pp. 195-212
prepared in the analysis, synthesis and evaluation steps. It has been determined

that there are quite a lot of expressions at the level of analysis and

comprehension among the 5th, 6th and 7th grade achievements in the 2018

social studies curriculum. Although the acquisitions in the analysis, synthesis,

and evaluation steps, which are useful for measuring high-level thinking skills, Research Article
are included in the curriculum, it has also been determined that this situation is
not taken into consideration in the exam questions prepared for these
acquisitions. It is also among the findings of the study that the exam questions
prepared by the teachers are significantly compatible with the gains at the level
of knowledge and comprehension. According to the findings obtained in the
study, it can be said that the cognitive level in the exam questions prepared by
the teachers is well below the level of the achievements in the curriculum. Based
on these results; Suggestions have been made to organize applied professional
development activities to improve teachers' competencies in measurement and
evaluation and to conduct a study with similar content in which qualitative
research methods are also put to work.
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Extended Abstract

Problem: Since the training they receive and their level of self-development are different, the questions
they ask may also differ (Kéken, 2002; Tanish, 2013; Weiland, Hudson, & Amador, 2014). The questions
prepared by the teachers have always attracted the attention of researchers, as they affect students'
interest and attitudes towards the lesson, as well as their academic success and thinking skills (Akpinar
& Ergin, 2006). While examining the questions prepared by the teachers, the researchers generally used
Bloom's taxonomy. In such studies, although the level of the questions in Bloom's taxonomy has been
tried to be specified, the main reason for these studies is the curiosity about whether the questions can
achieve high-level learning in students. According to Taymaz (1975), it is very important to use high-
level steps in question preparation, since questions asked at lower levels contain mostly superficial
information and information that is easy to forget. At this point, Yalin (2005) emphasizes that the
behaviors in the upper levels of Bloom's taxonomy are more complex than those in the lower dimensions,
and that it is essential to learn the lower dimensions correctly. Therefore, if the question is prepared
according to the higher-level steps, the lower-level learning will also be automatically checked (Cerdan,
Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert, & Gil, 2009).

Research shows that in exam questions prepared by social studies teachers, questions that fit the
lower-level steps, mostly from the remembering step, are preferred instead of the higher-level steps
(Kaya, 2003; Beskisiz, 2009; Kilig, 2010; Yiilmaz & Gazel, 2017; Mercan, 2019; Uymaz & Caliskan, 2019). In
Turkey, which is a country that prefers to take exams in transitions between levels and in vocational
recruitment, the main criterion for being successful in high-level exams is to be able to answer the
questions asked in these exams at a sufficient level. Applegate (2004) revealed that students who grew
up in the classrooms of teachers who prepared and asked high-level questions were more successful
than others in high-level exams. For this reason, it is of great importance for the development of
questioning skills in teachers with the suggestions produced in the light of the results of the evaluation
of the questions prepared by the teachers and asked to the students in the exams. From this point of
view, in this study, it is aimed to determine and evaluate the place of social studies course exam
questions prepared by teachers in Bloom's Taxonomy. In addition, the compatibility of these questions
with the gains in the social studies curriculum in terms of cognitive level was also discussed in the study.
Although other studies similar in content have been carried out with this study, the fact that the teachers
in the study group are different and that this study was conducted in a different city from the others will
also contribute to the literature.

Method: In this study, document analysis, one of the qualitative research methods, was used. Content
analysis was applied to make sense of the collected data. In the study, the document review process was
carried out with reference to the stages (Merriam, 2009) of finding the appropriate documents, checking
the originality, creating a code-catalogue, determining the systematic and analyzing the data (content
analysis). Based on the research problem, it was decided that the document analysis technique would
be sufficient to collect data related to the problem. In the study, the document review process was carried
out with reference to the stages of finding the appropriate documents, originality check, determining
the code-catalog creation systematics and analyzing the data (content analysis) (Merriam, 2009). Based
on the problem of the research, it was decided that the document review technique would be sufficient
to collect data that would shed light on the problem.

The research group consists of social studies teachers working in the districts of Balikesir, Altieylil
and Karesi. One of the purposive sampling techniques, "convenience sampling", was used in the selection
of teachers. Purposeful sampling technique was preferred because it allows the determination of willing
and eligible participants for the study (Patton, 2014). This study was carried out with a volunteer social
studies teacher consisting of 20 people.

The data collected in the study were analyzed by the researcher using the "Question Writing
Principles Control Chart" (Annex-1) and the "Bloom Taxonomy Evaluation Chart", which were developed
using the literature (McMillan, 2015). At the beginning, expert opinion was taken for the schedule, which
was prepared as a draft, in terms of language and content. The control chart was given its final shape by
the researcher after making the necessary adjustments in line with the expert opinion. Finally, a
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"Question Writing Principles Check Chart" consisting of 45 items was developed for multiple-choice,
open-ended, two-choice, matching, short answer and completion (fill in the blanks) type questions.

Conclusions: A significant part of the acquisitions in the social studies curriculum corresponds to the
level of analysis and comprehension of the cognitive knowledge level at each grade level. The stages of
analysis and comprehension are followed by the stages of evaluation, application, knowledge and
synthesis, respectively. In addition, a small part of the gains are in the affective knowledge level in the
form of reacting and receiving.

According to another good result obtained in the study, the 2018 social studies curriculum
includes the acquisitions in the analysis, synthesis and evaluation steps, which are useful for measuring
high-level thinking skills. In addition, according to the findings obtained in the study, it was determined
that more than half of the achievements at every grade level, except for the 5th grades, support high-
level learning when the application step is included.

According to the results obtained from the research, almost all of the written exam questions
examined at each grade level are at the knowledge and comprehension level, and the remaining small
part is at the application stage. On the other hand, there are no questions suitable for the analysis,
synthesis and evaluation steps. While the questions examined were in line with the cognitive domain
steps of the acquisitions at the level of knowledge and comprehension; There is no harmony between
the questions and achievements in the analysis, synthesis, and evaluation steps. In addition, although
there are gains in the affective domain, it can be said that there is incompatibility in the affective domain
as there is no exam question prepared in this domain.

Suggestions: When the literature is examined, although there is a study similar to the findings of this
study (Buytikalan Filiz & Baysal, 2019), there is also a study (Onlen, Tatan, & ibret, 2020) that reveals
different findings. In order to explain this situation, it was concluded that it would be beneficial to
conduct a study with a similar content in which qualitative research methods are also used.

Creative thinking skill, which is one of the 21st century skills, will be possible with questions that
can measure the achievements prepared in the steps that require high-level thinking skills such as
analysis, synthesis and evaluation. From this point of view, it is considered important to determine the
reasons why teachers do not ask enough questions at this level and to carry out projects that will improve
their competencies in measurement and evaluation.

It is also recommended to conduct a study that will organize applied professional development
activities, which is the cause of not writing questions in accordance with the problem situation, the
attainment levels stipulated by the social studies course curriculum, and to eliminate this inconsistency.
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Ozet

Sosyal bilgiler égretmenlerinin hazirlamts oldugu yazili yoklama sorularinin Bloom
taksonomisi agistndan  incelenmesi ve sorularin program  kazammlarina
uygunlugunu inceleme amacinda olan calismada dokiiman incelemesi yéntemi
kullandmustir. Calisma gurubu 20 sosyal bilgiler 6gretmeninden olusan arastirmantn
verileri “Soru Hazirlama Teknikleri Kontrol Cizelgesi ve Bloom Taksonomisi
Degerlendirme Cizelgesi” araciligtyla ¢dziimlenmistir. Arastirma bulgulary her sinif
diizeyinde incelenen yazili yoklama sorularinin tamamuna yakunn bilissel alanin bilgi
ve kavrama basamagnda oldugunu, analiz, sentez ile degerlendirme basamaklarina
uygun soru bulunmadigini, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan
5, 6 ve 7. Sinif kazanimlarinin 6nemli bir kismy, her sinif diizeyinde, bilissel bilgi
basamagnin; analiz ve kavrama dlizeyine uygun diismesi yant stra programinda Uist
diizey diistinme becerilerini dlcme agisindan yararlt olan analiz, sentez ve
degerlendirme basmaginda yer alan kazanimlara 6nemli 6lciide yer verildigini,
incelenen yazili yoklama sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde olan kazanimlarla
6nemli 6lciide uygunluk gésterirken analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
kazanmmlarin bilissel diizeyinin altinda kaldigunt gdstermektedir. Bu sonuclara dayali
olarak; dgretmenlerin dlcme ve degerlendirme konusundaki yetkinliklerinin
gelistirilmesine ydnelik uygulamalt mesleki gelisim faaliyetleri diizenlenmesi ve
arastrma bulgularint destekler ¢alismalar olmasina karsin fakle bulgular ortaya
koyan ¢alisma da mevcut oldugundan bu duruma actklama getirmek adina nitel
arastrma yéntemlerinin de ise kosuldugu benzer icerikli bir calisma yapilmast
yéniinde éneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bloom taksonomisi, Ogretim programi, Sosyal bilgiler, Yazil
yoklama
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GIRiS

21. ylzyll 6gretmeninden beklenen en 6nemli becerilerden birisi, 6grenmeyi 6gretmesidir. Siphesiz bu
beceriye sahip bir 6gretmenin ayni zamanda elestirel disinme, yaratici diisiinme, ¢ok yonli diisiinme,
problem ¢dzme ve etkili iletisim becerilerine de sahip olmasi beklenir (Bakir, Toprakgi ve Altunay, 2019)
Bu beceriler glinimiizde sadece 6gretmenlerin kendilerinde gérmesi gereken beceriler degil ayni
zamanda 6gretim programlarinin da onlardan beklentisidir. Ogrenme ve &gretme etkinliklerinin, sinif
icerisinde uygulanmasi ile dgrenciler icin hedeflenen 6grenmeleri gergeklestirebilmesi icin dgretmenlerin
bu becerilere sadece sahip olmasi degil onlar etkili bir sekilde kullanabiliyor olmasi da gerekir. Ayrica
ogretmenlerin, derse ait icerik bilgisi ve ydnetimi ile lgme ve degerlendirme konusunda da iyi yetismis
olmasina ihtiyag vardir. Sonucta, nelerin 8grenildigini veya 6gretim siireclerinin islevselligini ortaya koyan
asama, degerlendirme asamasidir. Filiz’e (2004) gore degerlendirme sonuglari, sisteme geri donit
vererek, 6gretim sirecinin gézden geciriimesinde ve gelistiriimesinde oldukca 6nemli bir role sahiptir.
Bu geri bildirimleri dogru alabilmenin yolu da dogru soru sorabilmekten geger. Aslinda etkin soru
sormanin esas amaci, 6grencilerde Ust diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmaktir (Durkin, 1978;
Akyol, 1997; Cuccio ve Steiner, 2000; Herver, 2006; Aydemir ve Ciftci, 2008; Cumhur, 2019).

Milli Egitim Bakanhidi tarafindan, 2005 yilindan itibaren paradigmal bir dénisim icerisinde
hazirlanan 6gretim programlari incelendiginde, bitiin égretim programlarinda ortak olarak goriinen
onemli unsurlardan birisi de dustinme becerilerini gelistiren etkinlikler yapilmasi hususudur.
Ogrencilerde disiinme becerileri hem etkinlikler yoluyla hem de (st diizey sorular sormayla
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla etkili soru sorma, bir anlamda etkili 6§retim de sayilabilir. Bademci (1997),
bilgi toplumu insanina okulda kazandirilacak en 6nemli davranisin, Ust diizey 6grenme becerileri
oldugundan bahsederken, bunun yolunun da yaratici diistinme, karar verme, problem ¢6zme, elestirel
distinme ve etkin soru sorabilmeden gectigini sdylemektedir.

Ogretmen tarafindan sorulan sorular, égrencilerin fikirlerinin gelismesine, fikirlerinin aciga
¢tkmasina, disinmelerine ve merak duygularinin kabarmasina da etki edebilmektedir. Bir konu hakkinda
kafasinda soru olusturabilen kisi, o konudaki bir sorunu ¢d6zmek lzere ilk adimi da atmis sayilr.
Dolayisiyla bir anlamda soru sormak, her tiirlii grenmenin ilk adimi olarak da tanimlanabilir (Filiz, 2004).
Buradan hareketle, 6grencilerdeki 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini gérebilmek icin de soru
sormak gerekir. Bu sorular, sinif ici etkinliklerdeki sorular olabildigi gibi sinavlarda sorulan sorulardan da
olusmaktadir. Bu noktada sorularin rastgele bir sekilde degil, belli bir sistematik veya siniflandirmaya
dayali olarak hazirlanmasi, sorularin belli basamaklarda toplanmasi yerine daha farkli disinme
boyutlarina yayllmasina da yardimci olacaktir. Ozden (1998), bu siniflandirmalardan birisi olan Bloom
Taksonomisinden bahsederken, bu taksonominin dikkate alindarak sorular hazirlanmasi durumunda,
sorulan sorularin bilissel diizeylerinin belirlenmesi ve sorularin, hangi diizeydeki diisinme becerilerinin
gelistirilmesi hususunda 6gretmenlere kolaylik saglayabilecegini belirtmektedir.

Literattr incelendiginde sorularin siralandigr ve siniflandirildigi eski ve yeni bircok calismaya
rastlaniimaktadir ve bunlarin biyik bir kismi 6grencilerin bilissel alandaki basarilarini lcebilmek igin
ogretmenler tarafindan hazirlanan sorularin diizeyini tespit etmeyi amaclamaktadir (Filiz, 2004). Bu
alandaki siniflandirma ve siralama cesitleri cok olsa da bilissel alanla ilgili en yaygin siniflandirma sistemi,
bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez basamaklarindan olusan ve yaygin adiyla Bloom Taksonomisi
olarak bilinen siniflandirmadir (Bloom, 1956; Bloom, Englehart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956; Linn ve
Gronlund, 1995; Lipscomb, 2001). Altl basamaktan olusan bu siniflandirmada basamaklar arasinda hem
bir 6n kosul hem de bir asamalilik bulunurken bilgiler, en basitten en karmasiga dogru hiyerarsik bir
sistem icerisinde siralanmistir. Ne varki bu siniflandirma, basamaklar arasindaki gecislerin seklinden
dolayi elestiriler almis, hatta taksonominin bu halinin, davranissal yaklasimlara daha uygun oldugu
seklinde ifadeler kullanilmistir. Bu elestiriler neticesinde Bloom Taksonomisinin bilissel stirecleri biraz
daha detaylandirilmis ve 6grenme 6gretme sureclerine rehberlik etmesi icin de bilgi boyutu eklenerek
yenilenmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore “bilgi” basamagi
"hatirlama”, "kavrama” basamagi “anlama”, “sentez” basamagi ise "olusturma” seklinde degistirilirken,
"degerlendirme” ve "yaratma” basamaklari da yer degistirmistir. Bu haliyle diizenlenen taksonominin
basamaklari daha anlasilir hale gelirken, basamaklar arasi gegisler de daha kapsamli olarak belirtilmistir
(Yuksel, 2007).
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Bilgi birikimi boyutunu olusturan dort alandan ilki, terimler ve olgulardan olusan olgusal bilgidir.
kavramsal bilgi adi altinda ise kuramlar, kavramlar, ilkeler ve modelleri iceren daha karmasik bilgiler
toplanmigtir. Uglincti olarak verilen islemsel bilgi kapsaminda, daha ¢ok yéntem ve teknik bilgiler
verilerek, bir isin/seyin nasil yapilacagr bilgisi tanimlanirken, kisinin kendisi hakkinda stratejik bilgilerini
iceren Ust biligsel bilgi de dordiinci ve son bilgi birikimi boyutunu olusturmaktadir (Anderson ve
Krathwohl, 2001).

Cizelge 1. Orijinal ve yenilenmis Bloom Taksonomilerinin bilissel siire¢ boyutlarinin karsuastirdmast (Ary, 2071)

Bloom Orijinal Taksonomi (1956) Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (2000)
(isim formu) (fiil formu)
Degerlendirme Yarat
(evaluation) (create)
Sentez Degerlendir
(synthesis) (evaluate)
Analiz Analiz et
(analysis) Analyze)
Uygulama Uygula
(application) (apply)
Kavrama Anla
(comprehension) (understand)
Bilgi Hatirla
(knowledge) (remember)

Krathwohl (2002), bilginin transfer edilmesinde anlamli ve kalici 6grenmenin saglanabilmesi icin
taksonomideki bilisel slire¢ boyutunu anlatirken, ilk boyut olarak, uzun sireli bellekten bilgilerin
¢agirilmasi anlaminda “hatirlama” basamagindan bahsetmektedir. Bu boyutta sadece bir tanima veya
hatirlama eylemi s6z konusudur. Bilissel alanin ikinci boyutu olarak “anlama” basamagidan bahsedilir ve
bu basamaktaki beklenti yazili, s6zll, harita, tablo veya grafik gibi araglar izerinden verilen bilgileri
yorumlayabilme, siniflandirabilme, 6rneklendirebilme, sonug¢ c¢ikarabilme ve agiklama olarak
kavranmasidir. Uclincli asama olan “uygulama” basamaginda ise yapma ve yararlanma seklinde iki tir
beceri gerekir. Buradaki beklenti ise verilen bilgilerle bir uygulama yapabilme, tekrar edebilme ve o
bilgiden yararlanabilmektir. Parcalarin kendi arasinda ve bitlinle olan baglantilarinin belirlenmesi igin
ayristirma, orgltleme ve irdeleme seklindeki islemler igin de “¢6ziimleme” basamagi tanimlanmistir.
Standartlari olan belirli 6lgltlerden yararlanarak bir yargiya varma siirecinden olusan “degerlendirme”
basamagida denetleme ve elestirme becerisi beklenmektedir. Bilissel alana taniml olan son ve en (st
diizey basamakta ise “yaratma” basamagi olup, orijinal Bloom Taksonomisindeki sentez basamagina
karsilik gelmektedir. Ancak buradaki fark, 6ncekinden farkli olarak sentez basamagindan sonra
degerlendirme basamagi varken yenilenmis Bloom Taksonomisinde bu basamak, degerlendirme ile yer
degistirmis ve en Ust/karmasik basamak olarak belirlenmistir. Bu basamaktaki beklenti aslinda esi
olmayan yeni bir sey yapabilme becerisidir. Bu basamak, tipki yeni bir beste yapmak gibi oldukca bilgi
ve beceri gerektiren bir duruma karsilik gelmektedir.

Gerek merkezi sinavlar (Sonmez, Ko¢ ve Cifci, 2013; Topgu, 2017; Coskun ve Kartal, 2020; Coskun
ve Kartal, 2022) gerekse 6gretmenler tarafindan hazirlanan sorularin (Cepni, Ozsevge¢ ve Gokdere, 2003;
Kaya, 2003; Kilig, 2010; Arseven, Simsek ve Guden, 2016; Durukan ve Demir, 2017; Bliken ve Artvinli, 2020;
Yilmaz ve Gazel, 2017; Ozgl ve Polat, 2021) ve ders kitaplarindaki sorularin (Candeger, 2016; Tim, 2016;
Akcay, Akcay ve Kahramanoglu, 2017; Oran ve Karali, 2019; Sur, 2022) degerlendiriimesinde de genel
olarak Bloom Taksonomisi kullaniimaktadir.Bu taksonomi sadece sorular icin degil, ayni zamanda
sorularin iceriklerinin de belirlenmesi igin rehber konumunda olan 6gretim programindaki kazanimlar
icin de uygulanmaktadir (Utkir Gulliihan ve Bekiroglu, 2022).

Aldiklari egitimler ve kendilerini gelistirme dizeyleri farkli olan 6gretmenlerin sorduklari sorular
da farkli olabilmektedir (Koken, 2002; Tanisl, 2013; Weiland, Hudson ve Amador, 2014). Ogrencilerin
derse olan ilgi ve tutumlar yaninda, akademik basarilarini ve distiinme becerilerini de etkiledigi icin
ogretmenler tarafindan hazirlanan sorular, arastirmacilarin her zaman dikkatini ¢ekmistir (Akpinar &
Ergin, 2006). Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorularin arastirmacilar tarafindan incelenmesinde her
ne kadar taksonomideki yeri belirtiimeye calisiimis olsa da aslinda bu arastirmalarin altinda yatan
gerekge, Ust duzey 6grenmelerin gerceklestirilip gerceklestirilemedigidir. Taymaz (1975), alt dlizeylerde
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sorulan sorularin daha ¢ok yuzeysel bilgiler icerdigini ve unutulmasi kolay bilgileri icerdigini belirterek,
soru hazilamada Ust dizey basamaklarin énemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada Yalin (2005),
taksonominin st dizeylerindeki davranislarin, alt boyuttakilere gore daha karmasik oldugunu ve
bunlarin 6grenilmesinde, alt boyuttakilerin dogru 6grenilmesi sarti oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla soru hazirlanirken, Ust diizey basamaklara goére hazirlanmasi durumunda zaten alt diizeydeki
ogrenmeler de kontrol edilmis olacaktir (Cerdan, Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert ve Gil, 2009).

Arastirmalarin bu gergedi ortaya koymasina ragmen, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan
hazirlanan sinavlardaki sorular degerlendirildiginde Ust dlizey basamaklar yerine, cogunlugu hatirlama
basamagidan olmak Uzere alt diizey basamaklara uyan sorularin siklikla tercih edildigi gorilmektedir
(Kaya, 2003; Beskisiz, 2009; Kilig, 2010; Yilmaz ve Gazel, 2017; Mercan, 2019; Uymaz ve Caliskan, 2019).
Kademeler arasi gecislerde ve mesleki alimlarda bir sinav Ulkesi olan Tirkiye'de Ust diizey sinavlarda
basarill olabilmenin temel gereksinimi, bu sinavlarda sorulan sorulara yeterli diizeyde cevap
verebilmekten gecmektedir. Applegate (2004), Ust diizey sorular hazirlayan ve soran 6gretmenlerin
siniflarinda yetisen 6grencilerin, Ust dlizey sinavlardaki basarilarinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, okullarda hazirlanan ve o6grencilere sinavlarda sorulan sorularin
degerlendirilmesinin ve ortaya konan sonuclar isiginda Uretilen Onerilerle, 6gretmenlerde soru sorma
becerilerinin gelistiriimesi adina blyulk bir onem tasimaktadir.

Anderson ve Krathwohl'e (2001) gore 6gretimdeki tim slreclerle dogrudan ilgili olmasi nedeniyle,
ogretim programlarinda sunulan kazanimlarin, Bloom Taksonomisinde belirtilen bilgi ve bilissel stireg
boyutlarina dikkat edilerek buna uygun bir basamaklandirma ile hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Bumen (2006), T.C. Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazilanan 6gretim programlarinin program gelistirme
asamalarinda Bloom Taksonomisinden yararlanildigni ve bu taksonominin siirecte bir yol gosterici olarak
kullanildigini séylemektedir. O halde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi da temelde Bloom
taksonomisine gore sekillendirilmis ve bu program igin 6gretmenler tarafindan hazilanan sorularda da
taksonomiye dikkat edilmis olmalidir.

Buradan hareketle bu arastrmada ogretmenler tarafindan hazirlanan sosyal bilgiler dersi
sinavlarindaki sorularin Bloom Taksonomisinin hangi basamagina karsilik geldiginin betimlenmesi ve
sorularin, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar acisindan degerlendiriimesi
amaglanmistir. Calismayla igerik olarak benzer baska arastirmalar yapilmis olsa da hem calismanin
yapildigi 6gretmenlerin farkli olmasi hem de farkli bir sehirde yapilmis olmasi literatlire ayrica katki
saglayacagi 6n gorilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan hazirlanan yazili yoklama sorularinin bloom
taksonomisine gore siniflandiriimasi nasildir?
2. Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan hazirlanan;
2.1. 5. sinif sinav sorularinin bilissel basamak diizeylerinin kazanimlarin bilissel basamak
dizeyleriyle uygunlugu nasildir?
2.2. 6. sinif sinav sorularinin bilissel basamak diizeylerinin kazanimlarin bilissel basamak
dizeyleriyle uygunlugu nasildir?
2.3. 7. sinif sinav sorularinin bilissel basamak diizeylerinin kazanimlarin bilissel basamak
dizeyleriyle uygunlugu nasildir?
3. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin bloom taksonomisine
gore siniflandirilmasi nasildir?

YONTEM

1-Arastirmanun Deseni

Calismada nitel arastirma ydntemlerinden birisi olan dokiiman analizi kullanilmistir. Toplanan
veriler, icerik analizine de tabi tutulmustur. Elektronik ve/veya basili materyallerin analizi ve
degerlendirilmesi esnasinda gergeklesen islemler dizisi (Bowen, 2009) seklinde tanimlanan dokiman
incelemesi, belli bir amaca yonelik kaynaklari arastirma, ortaya cikarma, okuma ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir (Karasar, 2005). Yazili yoklama sorularinin soru yazim ilkelerine
uygunlugunun incelenmesi amaciyla ylritilen calisma, belirtilen asamalar icerdiginden calismanin
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dokiiman incelemesi temelinde yiritilmesinin uygun oldugu ifade edilebilir. Calismada dokiiman
incelemesi silireci, uygun dokiimanlari bulma, orijinallik kontroll, kod-katalog olusturma sistematigi
belirleme ve verilerin analizi (icerik analizi) asamalari (Merriam, 2009) referans alinarak yuritilmustr.
Arastirmanin problemi temel alinarak dokiiman incelemesi tekniginin probleme isik tutacak verilerin
toplanmasi igin yeterli olacagina karar verilmistir.

2-Arastirma Grubu

Arastirma grubu Balikesir ili Altieylll ve Karesi ilcelerinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
arasindan amacli 6rnekleme tekniklerinden uygun durum &rneklemesi ile belirlenmistir. Amach
ornekleme teknigi, calismaya gondilli ve uygun katimcilarin tespitine olanak sagladigindan (Patton,
2014) tercih edilmistir. Bu dogrultuda calisma, 20 gonulli sosyal bilgiler 6gretmeniyle yurGtilmastar.

3-Verilerin Toplamast ve Analizi

Galismada veriler, arastirmaci tarafindan literatlirden (McMillan, 2015) yararlanilarak gelistirilen,
“Soru Yazim ilkeleri Kontrol Cizelgesi” (Ek-1) ve “Bloom Taksonomisi Degerlendirme Cizelgesi” araciligiyla
incelenmistir. Taslak olarak hazirlanan cizelge dil ve icerik agilarindan uzman gorisiine sunulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ornegin; “Problem soru kékiinden bagimsiz
olarak ifade edildi mi?” ve “Sayisal cevabin dogrulugu kesinlestirildi mi?” ve "Cevapta istenen sayisal birim
agikca belirtildi mi?” kriterleri uzman gorist dogrultusunda cizelgeden cikariimistir. Nihayetinde ¢oktan
se¢meli, acik uclu, iki segimli, eslestirme, kisa cevapli ve tamamlama (bosluk doldurma) tipi sorular icin
45 maddeden olusan bir soru yazim kontrol araci gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin
ozellikleri Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Analiz yaptlan verilerin ézellikleri

Sinav Tanimlamari Sinav Kodu Sinav Sayisi Soru Sayisi
5. Sinif 1. Dénem 1. Sinav 511 9 172
5. Sinif 1. Dénem 2. Sinav 512 5 100
5. Sinif 2. Dénem 1. Sinav 521 7 169
5. Sinif 2. Dénem 2. Sinav 522 6 128
6. Sinif 1. Dénem 1. Sinav 611 14 268
6. Sinif 1. Dénem 2. Sinav 612 4 66
6. Sinif 2. Dénem 1. Sinav 621 9 202
6. Sinif 2. Dénem 2. Sinav 622 6 127
7.Sinif 1. Dénem 1. Sinav 711 8 147
7.Sinif 1. Dénem 2. Sinav 712 8 157
7.Sinif 2. Dénem 1. Sinav 721 4 72
7. Sinif 2. Dénem 2. Sinav 722 5 108
Toplam 85 1716

4-Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Nitel arastirmalarda gecerlik, bulgularin dogrulugu icin arastirmaci kontrolini ifade ederken
glvenirlik, arastirmacinin yaklasiminda tutarli olmasi anlamina gelmektedir (Gibbs, 2007). Calismanin
glvenirligi; analizi yapilan verilerin farkli zamanlarda tekrar incelenmesi, kodlama siirecinde verilerin
devamli olarak karsilastiriimasi ve verilerin farkli bir arastirmaci tarafindan capraz kontroliiniin
yapilmasiyla gergeklestirilir (Gibbs, 2007). Bu dogrultuda calismanin guvenirligini saglamak amaciyla
verilerin, farkli zamanlarda, tekrar kontroll yapilmistir. Ek olarak, analiz edilen verilerin capraz kontrold,
bir alan uzmani tarafindan daha yapilmistir. Alan uzmanindan, verilerin %30'unu analiz etmesi istenmistir.
Bu iki analizin analiz sonucundaki uyum (Miles ve Huberman, 2016) %92 olarak hesaplanmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Bloom
taksonomisi acgisindan siniflamasi yapildiktan sonra cizelge ¢ program gelistirme uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Farklilasan noktalar Gzerinde degerlendirme yapilarak nihai karara varilmis ve analiz
sonlandiriimistir.

Calisma, arastirma ve vyayin etigine uygun olarak, gerekli tim izinler alindiktan sonra
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda etik kurul onayi (Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu, 08.06.2022 tarih ve 2022/03 sayili toplanti) alinmistir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda analizi ile elde edilen bulgular arastirma sorulari bashd altinda verilerek
devaminda agiklanmistir.

1. incelenen Yazili Yoklama Sorularuun Bloom Taksonomisine Gére Sumiflandurimast
Nasuddur?

Arastirma kapsaminda incelenen yazili yoklama sorularinin bilissel ve duyussal basamak
dizeylerinin incelenmesiyle elde edilen bulgular Sekil 1'de verilerek devaminda aciklanmistir.

0,6% 0,0% -, -0,0% 0,0%

= Bilgi = Kavrama = Uygulama = Analiz = Sentez = Degerlendirme

Sekil 1. Yazut yoklama sorularinin Bloom taksonomisine gére siniflandiriimast

Sekil 1 incelendiginde yazili yoklama sorularinin tamamina yakininin (%98,4) her sinif diizeyinde,
bilgi ve kavrama diizeyine uygun olarak hazirlandigi gorilmektedir. Sorularin geriye kaslan kismi (%0,6)
soru uygulama basamagindadir. Yazili yoklama sorularinin sinif diizeyinde bilissel basamak diizeylerine
uygunlugu Sekil 2'de verilerek devaminda yorumlanmistir.
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Sekil 1. Yazl yoklama sorularinin sinif diizeyinde Bloom taksonomisine gére sintflanduridmast

Sekil 2 incelendiginde; besinci sinif diizeyinde incelenen sorularin yarsindan fazlasi (%52,6) bilgi,
yarisina yakini (%46,8) kavrama, ¢cok az bir kisminin (%0,53) uygulama diizeyine uygun hazirlandigi analiz,
sentez ve degerlendirme basamagina uygun soru sorulmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde altinci
siniflarda sorularin yarsindan fazlasi (%55,1) bilgi, yarisina yakini (%43,9) kavrama, ¢ok az bir kisminin
(%1,1) uygulama diizeyine uygun hazirlandigi analiz, sentez ve degerlendirme basamagina uygun soru
sorulmadigi tespit edilmistir. Yedinci sinif diizeyinde sorular incelendiginde benzer bir durum ile
karsilasildigi soylenebilir. Ancak bu sinif dizeyinde bilgi (%50,4) ve kavrama (%49,6) diizeyindeki
sorularin oraninin birbirine ¢ok yakin olmasi yani sira uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamagina uygun soru sorulmadigi gortlmustir. Bu durum 6gretmenlerin siklikla tercih ettigi soru
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tipinin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde soru hazirlamaya elverisli olmasindan kaynaklanabilecegi

gibi 6gretmenlerin bilissel basamaklara uygun soru hazirlama konusunda yeterince donanimli
olmamalariyla da agiklanabilir.

2. Swinav Sorularumn Bilissel Basamak Diizeylerinin Kazanumlarin Bilissel Basamak
Diizeyleriyle Uygunlugu Nasudur?

Bu arastirma sorusu kapsaminda yazili yoklama sorulari ve kazanimlarin bilissel ve duyussal alan
dizeyleri belirlenerek aradaki uyum incelenmistir. Bu baglamda incelenen 569 sorunun ve kazanimlarin

bilissel/duyussal basamak dizeyleri devam eden kisimda siniflar diizeyinde verilerek devaminda
yorumlanmistir.

2.1. 5. Sinif Sinav Sorularinin Bilissel Basamak Diizeylerinin Kazanimlarin Biligsel Basamak
Diizeyleriyle Uygunlugu Nasildir?

5. Sinif sinav soru ve kazanimlarin bilissel/duyussal basamak dizeyleri Sekil 3'te verilerek
devaminda yorumlanmistir.
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Sekil 2. Besinci sinif sinav sorulart ile kazammlarwn bilissel/duyussal basamak diizeylerinin uygunlugu
* Kazanim Kodu (5. Sinif 1. 6grenme alani 1. kazanim)

** Duyussal Alan Basamak Kodu (DD=Deger verme, DT=Tepki verme, DK=Kisilik haline getirme)
*** Bjlissel Alan Basamak Kodu (A=Analiz, B=Bilgi, K=Kavrama, U=Uygulama, A=Analiz, S=Sentez, D=Degerlendirme

Sekil 3'te yer alan bulgular; besinci sinif yazili yoklama sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde olan
kazanimlarin bilissel alan basamaklariyla dnemli dlctide uygunluk gdsterdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin uygulama (2) harig, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda yazili yoklama sorusu
olmadigindan soru ve kazanimlar arasinda bilissel alan basamaklari agisindan uyumsuzluk oldugu ifade
edilebilir. Ek olarak duyussal alanda yer alan kazanimlar olmasina karsin bu alanda hazirlanmis bir sinav
sorusu olmadigindan duyussal alanda da uyumsuzluktan bahsedilebilir. Bu durum 6gretmenlerin dersin
Oogretim programindan yeterince yararlanmamalarindan kaynaklanabilecegi gibi soru hazirlama
teknikleri ve Bloom Taksonomisi konusunda yeterli donanima sahip olmamalariyla da iliskili olabilir.

2.2. 6. Sinif Sinav Sorularinin Bilissel Basamak Diizeylerinin Kazanimlarin Biligsel Basamak
Diizeyleriyle Uygunlugu Nasildir?

6. Sinif sinav soru ve kazanimlarin bilissel/duyussal basamak dizeyleri Sekil 4'te verilerek
devaminda yorumlanmistir.
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Sekil 3. Altinct sinif sinav sorulart ile kazanumlarin bilissel/duyussal basamak dtizeylerinin uygunlugu

Sekil 4'te yer alan bulgular; altinci sinif yazili yoklama sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde olan
kazanimlarin bilissel alan basamaklariyla biyik ol¢tide uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin uygulama (7) haric, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda yazili yoklama sorusu
olmadigindan soru ve kazanimlar arasinda bilissel alan basamaklari acisindan uyumsuzluk oldugu ifade
edilebilir. Ek olarak duyussal alanda yer alan kazanimlar olmasina karsin bu alanda hazirlanmis bir sinav
sorusu olmadigindan duyussal alanda da uyumsuzluktan bahsedilebilir. Bu durum 6gretmenlerin dersin
Ogretim programindan yeterince yararlanmamalarindan kaynaklanabilecegi gibi soru hazirlama
teknikleri ve Bloom Taksonomisi konusunda yeterli donanima sahip olmamalariyla da iliskili olabilir.

2.3. 7. Sinif Sinav Sorularinin Bilissel Basamak Diizeylerinin Kazanimlarin Biligsel Basamak
Diizeyleriyle Uygunlugu Nasildir?

7. Sinif sinav soru ve kazanimlarin bilissel/duyussal basamak dulzeyleri Sekil 5te verilerek
devaminda yorumlanmistir.
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Sekil 4. Yedinci sinif sinav sorulart ile kazanimlanin bilissel/duyussal basamak diizeylerinin uygunlugu

Sekil 5'te yer verilen bulgulardan hareketle; yedinci sinif yazili yoklama sorularinin bilgi ve kavrama
dizeyinde olan kazanimlarin bilissel alan basamaklariyla 6nemli 6l¢lide uygunluk gosterdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda yazili yoklama
sorusu olmadigindan soru ve kazanimlar arasinda bilissel alan basamaklari agisindan uyumsuzluk oldugu
ifade edilebilir. Ek olarak duyussal alanda yer alan kazanimlar olmasina karsin bu alanda hazirlanmis bir
sinav sorusu olmadigindan duyussal alanda da uyumsuzluktan sz edilebilir. Bu durum 6gretmenlerin
dersin 6gretim programindan yeterince yararlanmamalarindan kaynaklanabilecedi gibi soru hazirlama
teknikleri ve Bloom Taksonomisi konusunda yeterli donanima sahip olmamalariyla da iliskilendirilebilir.
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3. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlarin Bloom
Taksonomisine Gore Sintflandwiridmast nasiddur?

Arastirma kapsaminda incelenen sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlarinin biligsel ve
duyussal basamak dizeylerinin incelenmesiyle elde edilen bulgular Sekil 6'da verilerek devaminda
agiklanmstir.
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Sekil 5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Bloom taksonomisine gére
sintflandirimast

Sekil 6 incelendiginde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin énemli bir
kisminin bilissel bilgi basamaginin; analiz (%36,7), kavrama (%25,5) degerlendirme (%9,2); digerlerinin ise
uygulama (%7,1) bilgi (%5,1), ve sentez (%4,1) diizeyine uygun olarak hazirlandigi goriilmektedir. Ayrica
kazanimlarin bir kisminin da tepki verme (%4,1), alma (%3,1) ve ¢érgitleme (%1) seklinde duyussal bilgi
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin buylk cogunlugunun analiz, kavrama ve
degerlendirme dlizeyinde yazilmasi tasarimcilarin kazanimlari yazarken égrencilerde Ust diizey diisiinme
becerilerini gelistirme duslincesiyle hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Programda yer alan
kazanimlarin sinif seviyesinde bilissel basamak diizeyleri Sekil 7'de verilerek devaminda yorumlanmistir.
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Sekil 6. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazammlarin Bloom taksonomisine gére
stntflandiridmast

Sekil 7 de yer alan bulgulara gore; besinci sinif kazanimlarinin énemli bir kisminin bilissel alanin
kavrama (%30,3) ve analiz (%30,3), dlizeyine uygun olarak hazirlandigi belirlenmistir. Diger kazanimlarin
bir kisminin bilissel alanin bilgi, uygulama ve degerlendirme (%6,1) geriye kalan kazanimlarin ise; tepki
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verme (%9,1), alma (%6,1) ve deger verme (%3) seklinde duyussal alana uygun olarak hazirlandigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde altinci siniflarda kazanimlarinin énemli bir kisminin bilissel alanin, analiz
(%50,0), kavrama (%14,7) uygulama (%8,8) diizeyine uygun olarak hazirlandigi belirlenmistir. Diger
kazanimlarin bir kisminin bilissel alanin sentez (%5,9) degerlendirme ve bilgi (%2,9) geriye kalan
kazanimlarin ise; 6rgltleme, alma ve tepki verme (%2,9) olarak duyussal alana uygun olarak hazirlandig
tespit edilmistir. Yedinci sinif diizeyinde kazanimlarinin énemli bir kisminin bilissel alanin kavrama
(%32,3), analiz (%29,0) ve degerlendirme (%19,4) dlizeyine uygun olarak hazirlandigi belirlenmistir. Diger
kazanimlarin bir kisminin bilissel alanin bilgi ve uygulama (%6,5) ve sentez (%3,2) geriye kalan
kazanimlarin ise; deger verme (%3,2) seklinde duyussal alana uygun olarak hazirlandidi tespit edilmistir.
Kazanim duzeylerinin sinif seviyesine gore farklilasmasi, 6grencilerin gelisim &zellikleri ve konun
ozellikleriyle iliskilendirilebilir.

TARTISMA

Arastirma, her sinif diizeyinde incelenen yazili yoklama sorularinin tamamina yakinin bilissel alanin
bilgi ve kavrama basamaginda oldugu seklinde anahtar bulgular ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen bir baska
bulgu da yazili yoklama sorunlarinda kiguk bir kisminin uygulama basamaginda olmasi ve analiz, sentez
ile degerlendirme basamaklarina uygun soru bulunmamasi olmustur. Bu, bulgularimiz yazili yoklama
sorularinin ¢cok énemli bir kisminin bilgi ve kavrama bilissel basamaklarina karsilik geldigi (Bekaroglu,
2007; Gulerytiz ve Erdogan, 2018; Sanh ve Pinar, 2017; Toksoy, 2018; Uymaz ve Caliskan, 2019; Yilmaz ve
Gazel, 2017) hakkindaki bulgulari dogrulamistir. Benzer bir sonuca Biiytkalan Filiz ve Delal Turan, (2018)
tarafindan da ulasilmis olmasina karsin uygulama basamagina uygunluk gdsteren sorularin ylksek
oranda (%38,9) olmasi bulgularimizla farklilagsmaktadir. Arastirmamiz sorularin ¢ok azinin uygulama
basmagina uygun distliguni ortaya koymasina karsin zikredilen arastirma uygulama basamaginda
onemli ol¢lide soru sorulduguna isaret etmektedir. Bu durum belirtilen arastirmanin ilkokul diizeyinde
hazirlanan sorulari incelemis olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu farklilasmaya karsin, 6grencilerin st diizey
distinme becerilerini gelistirme agisinda 6nemli olan, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
uygun soru bulunmamasi yoniindeki bulgularimiz, zikredilen calismalarin bulgularini giiclendirerek,
Uzerinde tartisilmasi gereken énemli bir soruna isik tuttugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgulari Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan 5, 6 ve 7. Sinif
kazanimlarinin énemli bir kismi, her sinif diizeyinde, bilissel bilgi basamaginin; analiz (%36,7) ve kavrama
(%25,5) dlzeyine uygun distiginu isaret etmektedir. Bu iki basamagi sirasiyla; degerlendirme,
uygulama, bilgi ve sentez izlemektedir. Ayrica kazanimlarin kiigik bir kismi (%12,2) da tepki verme,
orgutleme, alma ve deder verme seklinde duyussal bilgi basamagindadir. Blylk olclide benzer bir
sonuca ulasan Buyikalan Filiz ve Baysal (2019), sosyal bilgiler dersi 6gretim programda yer alan
kazanimlarin bilissel sire¢ boyutuna gore; anlama (%49,55), analiz (%26,13), uygulama (%8,11), hatirlama
(%6,31), yaratma (%6,31) ve degerlendirme (%3,60) olarak siniflandigini ortaya koymuslardir. Genel
olarak bu bulgular calisma bulgulariyla bilissel alan basamaklarinda benzerlik gdsterirken calisma
bulgulariyla blyuk 6lcide farklilasan bir calisma da mevcuttur. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programda
yer alan kazanimlarin bilissel siire¢ boyutuna goére taksonomik dagilimlari incelendiginde; tim sinif
dlzeyleri bir arada degerlendirildiginde, kazanimlarin en fazla anlama (%71,6), uygulama (%15,3) ve
hatirlama (%13,3) basamaklarinda oldugu analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kazanimin
yer almadigi sonucuna ulasilmistir (Onlen, Tatan ve ibret, 2020). Bu sonuclardan programda en fazla
anlama basamaginda kazanimin bulunmasi ile uygulama ve hatirlama diizeyinde kazanimlari tespit
edilmesi, oransal olarak yakin olmasa da bulgularimizi kismen destekler niteliktedir. Buna karsin ¢alisma
bulgularinin aksine ¢alismamizda analiz ve degerlendirme basamaklarinda kazanimlara da 6nemli 6lctide
yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica bu calismada, programda duyussal alandaki kazanimlarin da tespit
edilmis olmasi, mevcut ¢calismanin, bahsi gecen her iki calismadan da farklilastigi baska bir boyuttur. Bu
farkli tespitler, arastirmacilarin farkli olmasi ve verilerin degerlendirmesindeki uzman goruslerine gore
yapilan yorum farklarindan kaynaklanmis olabilir.

Yapilan bu calismanin bulgularini eski calismalarla karsilastirirken ¢alismamizin Bloom
taksonomisi temelinde yuritilmesine karsin zikredilen ¢alismalarin yenilenmis Bloom taksonomisini esas
aldigi dikkate alinmasi yararl olacaktir. Her ne kadar tartisma, glincel ve dogrudan calisma konusunu
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icerdiginden, zikredilen iki calisma etrafinda sekillendirilmis olsa da 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim
programi (Utkir Gullihan ve Bekiroglu, 2022) ile 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin taksonomik analizlerini yapan (Gazel ve Erol, 2012) ve galisma bulgularini kismen de olsa
destekleyecek nitelikte bulgulara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. 3. sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi kazanimlarinda en ¢ok bilissel alan, daha sonra ise duyussal alan kazanimlarina yer verildigi,
bilissel alan kazanimlarinin en cok “anlama” basamaginda yogunlastigi (Utkir Gullihan ve Bekiroglu,
2022) ve kazanimlarin en ¢ok kavrama ile analiz basamaginda yer almasi yani sira programda duyussal
kazanimlara da yer verilmesi (Gazel ve Erol, 2012) yénundeki bulgularin ¢aismamizi destekler nitelikte
oldugu soylenebilir.

Bir baska umut verici bulgu da Ust diizey disiinme becerilerini 6lgme agisindan yararli olan
analiz, sentez ve degerlendirme basmaginda yer alan kazanimlara 5. Sinif diizeyinde (%39,4), 6. Sinif
(%58,8) ve 7. Sinif dlizeyinde (%51,6) 6nemli dlglide yer verilmesidir. Ayrica bulgularimiz bu kazanimlara
uygulama basamagi da dahil edildiginde kazanimlarin énemli bir kisminin (5. Siniflarda %45,5, 6.
Siniflarda %674 ve 7. Siniflarda %58,1) Ust dizey 6grenmeleri isaret edecek nitelikte oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda analiz etme, degerlendirme ve
sentez yapma diizeyinde kazanim ifadesi olmadigi (Onlen, Tatan ve Ibret, 2020) ve 2018 sosyal bilgiler
dersi programi kazanimlarinda genel olarak Ust diizey basamaklarda o6zellikle de degerlendirme
basamaginda kazanim yer almamasi (Blylkalan Filiz ve Baysal, 2019) yonundeki bulgularla
ortismemektedir. Bu durumun arastirmaci yorumundan kaynaklanabilecegi dusiinilmekle birlikte
bulgularin elestirel bir gdzle irdelenmesi yararli olacaktir. Arastirma sonuclarimiz 2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda Ulkemizde st bilissel bilgi iceren hedef ifadelerine programlarda yeteri
kadar yer verilmedigi (Biimen, 2006) ve bilissel slire¢ agisindan dederlendirme basamaginin ihmal edildigi
(Demir, 2015) yonindeki elestirileri dikkate alarak gelistirildigine dikkat cekmektedir.

Arastirma bulgulari, incelenen yazili yoklama sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde olan
kazanimlarla énemli 6lclide uygunluk gosterirken analiz, sentez ve dederlendirme basamaklarinda
sorularin kazanimlarin bilissel dlizeyinin altinda kaldigini gostermektedir. Ek olarak duyussal alanda yer
alan kazanimlar olmasina karsin bu alanda hazirlanmis bir sinav sorusu olmadigindan duyussal alanda
da uyumsuzluk oldugu gorilmektedir. Bu bulgulari hem soru hem de kazanim boyutunda ele alan
galismaya rastlanmadigindan tartisma konuyu ayri ayri ele an galismalar etrafinda sekillendirilmistir. Bu
baglamda yazili yoklama sorularinin ¢ok dnemli bir kisminin bilgi ve kavrama bilissel basamaklarina
karsilk geldigi (Bekaroglu, 2007; Buylkalan Filiz ve Delal Turan, 2018; Gileryliz ve Erdogan, 2018; Sanli
& Pinar, 2017; Toksoy, 2018; Uymaz ve Caliskan, 2019; Yilmaz ve Gazel, 2017) hakkindaki bulgular sosyal
bilgiler dersi 6gretim programda yer alan kazanimlarin bilissel stire¢ boyutuna gore; anlama, analiz,
uygulama, hatirlama, yaratma ve degerlendirme olarak siniflandigi (Buyulkalan Filiz ve Baysal, 2019),
bulgusuyla bir arada degerlendirildiginde bulgularimizla 6rtisen bir tablo ortaya cikigi ifade edilebilir.
Bun karsin bu durum calismanin dogal bir sinirhi olarak da gorilebilir.

SONUGC VE ONERILER

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin dnemli bir kismi, her sinif diizeyinde,
bilissel bilgi basamaginin; analiz ve kavrama duzeyine uygundur. Bu iki basamagi sirasiyla;
degerlendirme, uygulama, bilgi ve sentez izlemektedir. Ayrica kazanimlarin kiglk bir kisminin da tepki
verme ve alma seklinde duyussal bilgi basamaginda olduklari tespit edilmistir.

Bir baska sonuca gére 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (st diizey diisiinme
becerilerini 6lgme acisindan yararli olan analiz, sentez ve degderlendirme basamaginda yer alan
kazanimlara ©6nemli Olclide yer verilmektedir. Ayrica sonuglarimiz uygulama basamagi da dahil
edildiginde 5. Siniflar harig¢ her sinif diizeyinde kazanimlarin yaridan fazla oraninda st dlizey 6grenmeleri
isaret edecek nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan hazirlanan ve her
sinif diizeyinde incelenen yazili yoklama sorularinin tamamina yakini bilgi ve kavrama, geriye kalan kii¢tik
bir kismi ise uygulama basamagindadir. Buna karsin analiz, sentez ve degerlendirme basamagina uygun
disen sorulara ise rastlanilamamistir.
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incelenen yazili yoklama sorulari bilgi ve kavrama diizeyinde olan kazanimlarin bilissel alan
basamaklariyla 6nemli 6lglide uygunluk gdsterirken analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
soru ve kazanimlarla uyum bulunmamaktadir. Ek olarak duyussal alanda yer alan kazanimlar olmasina
karsin bu alanda hazirlanmis bir sinav sorusu olmadigindan duyussal alanda da uyumsuzluk vardir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile ulasilan edilen sonuclarina dayali olarak;

1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Bloom taksonomisindeki yeri
konusunda bu calismada elde edilen bulgulari destekler calisma (Biytkalan Filiz ve Baysal,
2019) olmasina karsin fakl bulgular ortaya koyan calisma da (Onlen, Tatan ve ibret, 2020)
mevcuttur. Bu duruma acgiklama getirmek adina program gelistirme uzmanlariyla nitel
arastirma yontemlerinin de ise kosuldugu benzer icerikli bir calisma yapilmasi,

2. Arastirmadan elde edilen sonugclara gore; Sosyal Bilgiler dgretmenleri tarafindan hazirlanan
sorular daha cok bilgi ve kavrama basamaklarinda iken, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamagina dikkat kesilmedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 21. Yizyil
becerilerinden bir olan yaratici diisinme becerisinin analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust
dizey distinme becerileri (MEB, 2018) gerektiren basamaklarda hazirlanmis kazanimlari
Olcebilecek nitelikte sorularla mimkin olacagindan sorunun kaynadi tespit edilerek
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusundaki yetkinliklerini artiracak projeler
gelistirilmesi,

3. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda duyussal alana ydnelik kazanimlar olmasina
karsin incelenen vyazili yoklama sorularinda bu alanda hazirlanmis sinav sorusuna
rastlanmamistir. Bu baglamda 6gretim programin 6ngoérdigi kazanim diizeyine uygun
sorular yazilmamasinin nedenleri bir calisma ile ortaya konularak bu uyumsuzlugu gidermeye
yonelik uygulamali mesleki gelisim faaliyetlerinin diizenlenmesi dnerilmektedir.
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