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arastirmaya Konya ilinde kirsal bélgedeki bir ortaokulda 6grenim géren 127 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirii Testi (BSK-

Aralik, 2023 KKT) ve yar yapilandirilmis gortiismeler kullanilmistir. BSK-KKT’'de s6z konusu baglam {izerinde hazirlanmis
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Sayfalar: 72-85 olan kasik biikme, sifali taslar, levitasyon ve iridoloji temali karikatiirler; bilimsellik kriterlerinden bilimsel

http://dergipark.gov.tr/ukmead yontem, test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterleri tizerine vurgu yapmaktadir.
BSK-KKT uygulandiktan sonra 6rneklem icerisinden se¢ilmis 13 6grenci ile yari1 yapilandirilmis goriismeler

* Sorumlu Yazar gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel tekniklerle analiz edilmistir. BSK-KKT’de 6grencilerin yanitlarinin
gruplandirildig1 analiz tablosu, goriismelerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari
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DOI: 10.47770/ukmead.1283435 Anahtar Kelimeler: |Fen egitimi, bilim, s6zde bilim, bilim-s6zde bilim ayrimi

Abstract

The objective of this study is to reveal perceptions of secondary school students on science-pseudoscience jpternational journal of
distinction. 127 secondary school students from a secondary school in the rural district of Konya, participated in the Karamanoglu Mehmetbey
study. In order to examine the science-pseudoscience perceptions of the students, data were collected with Concept Educatioanal Research
Cartoon Test on Science-Pseudoscience (CCTSP) developed by the researcher and semi-structured interviews. In  pecember, 2023

this context at CCTSP, spoon bending, healing stones, levitation and iridology themes cartoons emphasize scientific Volume 5, No 2

methods from scientific criteria, testability, reproducibility and non-reliance on specific sources. After CCTSP being Pages: 72-85

applied, semi-structured interviews were conducted with 13 students selected from the sample. The data obtained RttP://dergipark.gov.tr/ukmead
were analyzed by qualitative data. At CCTSP, analysis table where students' responses grouped and descriptive

analysis was used for the analysis of the interviews. When the findings of the study are examined, it was revealed * Corresponding author

that secondary school students had naive ideas about science- pseudoscience distinction and there were important
deficiencies in this subject.
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GIRIS

Bilim ge¢mis yillardaki anlamini biiytik 6l¢iide Aristo’ya borg¢ludur (Tutar, 2014). Aristo bilimi bir nesneyi var eden sebebi
bilmek olarak tanimlamaktadir. Einstein ise bilimi her tirli diizenden yoksun algilar ile mantiksal disiinme arasindaki
uygunluk saglama ¢abasidir diye tanimlarken, Russell bilimin gozlem ve buna bagl olarak akil ytuiriitme yoluyla 6ncelikle diinya
ile ilgili olgular1 daha sonra bu olgular1 birbirine baglama ¢abasi olarak tanimlamistir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus 2009).
Turk Dil Kurumu (TDK, 2017) bilim kavramini “Evrenin veya olaylarin bir bélimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi” olarak ele almistir. Bilim, bilgi liretmeye yonelik
sistem hem de bu sistemde lretilmis bilgi olarak ifade edilir. Buradaki sistem yavas yavas ve siirekli olarak gelismistir ayrica
uzun yillar boyunca evrilmistir (Neuman, 2006). Bilimin siirekli kendini gelistirerek ve elestirerek yenilenmesi en ayirt edici
ozelligidir. Bu da bir zamanlar dogru sayilan bilimsel goriislerin yapilan yeni arastirmalarla hatali sayilabileceklerini
gostermektedir. Ornegin, Newton fiziginin bir kisim énermeleri, gorelilik ve kuantum fizigi tarafindan ciiriitiilmiistiir. Buna
ragmen Newton fiziginin bilimsel olmadig1 iddia edilmemektedir (Uslu, 2011). Ciinki bilimsel bilgiler, yeni gézlemlerle ve
mevcut gozlemlerin yeniden yorumlanmasiyla degistirilebilir (Talbot, 2010).

Guntimiizde insanlarin bilime olan inanglarinin arkasinda bilimsel bilginin dogru ve gilivenilir olmasi diisiincesi vardir. Son
birkac ytizy1l icinde bilimsel bilginin ve yonteminin sinanarak ise yaradigi kanitlanmis ve giivenilir olma diistincesi boylelikle
olusmustur (Uslu, 2011). Giin gectik¢e insanlarin bilime olan ilgisi artmakta ve bilim gilinliik hayatimiz1 etkileyen unsurlarin
basinda gelmektedir. Bir fikir, arastirma ya da bir durumun bilimsel olarak degerlendirilmesi insanlarin ona dogrudan deger
vermesine ve dikkat etmesine sebep olmaktadir. insanlarin bilime bu kadar deger vermesi bilim adi altinda sézde (sahte)
bilimsel alanlarin dogusuna sebep olmustur (Arik ve Akgay, 2018). insanlar giinliik hayatta bircok alanda sézde bilimden
yararlanmakta ve maddi ve manevi olarak sézde bilim konularina baglanmaktadir. Ornegin; iilkemizde bir¢ok hastaligin
iyilestirilmesinde alternatif tip yOntemlerinden yararlanilmakta, bunlarin mucizevi etkilerinin reklamlar1 yapilmakta,
astrologlar bilim insan1 edasiyla insanlar ve olaylar hakkinda yorum yapabilmektedir (Aglarci ve Kabapinar, 2016). S6zde bilim
cogu zaman destekleyici delil ve akla yatkin olmamasina ragmen bilimsel goriinmesi i¢in sunulmaktadir (Shermer, 1997). Sézde
bilim, bilimin yontem ve bulgularini kullanmakta ama durum yeterli kanit géstermeye veya farkli yorumlanabilir ipuglarina
gelince bilimin dogasina ters diisen bir yol benimsemektedir. S6zde (sahte) bilim neferleri insanlarin kolay inanmasindan
yararlanmaktadir (Sagan, 1995). Bu durumda bilimi, s6zde bilimden ayirt edebilmek; sinirlarinin, kriterlerinin farkinda olmak
onemli bir meseledir.

Bilimin sinirlart sorunu, “Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayandan nasil ayiririz?” sorusunu igcermektedir (Turgut, 2009).
Bununla birlikte, bilimi s6zde bilimden ayirmak kolay degildir. Bilim alanini, bilim filozoflar1 arasinda s6zde bilimsel alanlardan
ayiran kesin sinirlandirma kriterleri yoktur (Afonso ve Gilbert, 2010). Ayirma konusu eski zamanlara kadar izlenmesine
ragmen bir¢ok cagdas filozof, sinirlama sorununu yiizyillar boyu kendi paradigma bakis a¢ilarindan ¢6zmeye ¢alismistir (Metin
ve Ertepinar, 2016).

Bilim ile ilgili degisen paradigmalar1 yorumlayabilmek, bilim ile sézde bilimi ayirabilecek akil yiiriitmeleri yapabilmek gibi
onemli konulari igeren, bilimin dogasini anlayan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir (Turgut, Es, Bozkurt
ve Altan, 2016). Bilimin dogasi; bilimin ne anlama geldigini, bilimsel bilginin olusum siireclerini ve sebeplerini, bilimsel bilginin
zamanla degisebilecegini ve var olan bilgilerin yeni arastirmalarla degistirilebilecegini ve bunun nasil olacagini aciklamaktadir
(Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013). Bilimin dogasini anlama ve bilimsel bilgiyi kullanma, neyi ne i¢in yaptiginin farkinda olan,
sorgulayan ve st dilizey dustinebilen bireylerin yetismesini amaclar (Cinar ve Koksal, 2013). Ayn1 zamanda bilimin dogasini
anlamak, bilimsel okuryazar bir toplum ve bilingli bireylerin yetistirilmesi agisindan biiytik 6nem tasir (Toz, 2012). Bilimin ne
oldugunu anlamak, nasil gelistiginin farkina varmak, bilimsel bilgiyi giindelik yasamda kullanmak ve bilimsel bilgileri s6zde
bilimsel bilgilerden ayrit etmek bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerindendir (Aglarci ve Kabapinar, 2016). Bilimsel
okuryazarligin fen egitimi baglaminda 6nemli unsurlarindan biri bilimin dogasidir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin dogasi
hakkinda bir anlayis, bilimsel okuryazarlikta temel unsur olmasina ragmen o6grencilerin bu konuyla ilgili naif fikirleri
bulunduguna dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir (Afonso ve Gilbert, 2010). Kavramlarin 6grenilmesinde, bilim insan1 imaji
gelistirilmesinde, derslere karsi ilginin artmasinda bilimin dogasinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmistir (Deve, 2015).
Konular1 ve belli bash bilimsel kanunlar1 6gretmenin yaninda, 6grencilere fen bilgisi derslerinde bu konu ve kanunlarin
tarihinden ve gecirdigi evrelerden bahsetmek 6grencilerin bilim tarihini, dogasini ve felsefesini kavramasina yardimci olur
(Kiling, 2010). Cagdas fen egitimi programlarinda belirtildigi tizere bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek agisindan bilimin
dogas1 6gretiminin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Kutluca ve Aydin, 2016). Bilimsel okuryazarligin 6nemli noktalarindan birisi
olmasi ve fen miifredatindaki birlestirici 6zelliginden dolay1 bilimin dogasi kavraminin énemi ve merkezliligi iizerine yapilan
vurgu evrenseldir (Dogan ve Abd-El- Khalick, 2008).

Bazi fen programlari, anlamayi gelistirmek yerine bilimsel ger¢eklerin 6grencilere aktarilmasini saglamistir ancak bdyle bir fen
egitimi, bilimin dogas1 anlayisini1 kazandirmaktan daha ¢ok 6grencilerin bilimsel kavram ve ilkeleri ezberlemeye tesvik etmistir
(Coban, 2009). Bilim-s6zde bilim ayrimi tartismasinin planlh bir sekilde kullanilmasi, bilimin dogas1 6gretiminde 68rencilerde
sahip olduklar1 bilimin dogasi inanislarini gelistirebilir (Cetinkaya, 2012). Fen egitiminin 6nemli ancak ihmal edilen y6nii olan
sozde bilim calismalarinin ve s6zde bilimsel iddialarin toplumun biiyiik bir kesiminde kabul goriiyor olmasina ragmen fen
egitimcilerinin bu sorunun nasil iistesinden gelinebilecegi lizerinde yeterince yogunlasimamaktadir (Martin, 1994). Fen
programinda dikkatli bir sekilde ve basit bir diizeyde bilim-s6zde bilim ayrimina yonelik basit 6rnekler olan béliimlere yer
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verilmesi gerekmektedir. Fen kitaplarinda s6zde bilimin ne olduguna ve bilim ile s6zde bilim ayriminin nasil yapilacagina yer
verilmeli ve béylelikle 6grencilerin bilim algilarinin saghkl bir sekilde gelistirmesi konusu tartisiilmalidir. Ornegin astronomi ve
astrolojinin gelisiminin, tarihinin ve yontemlerinin karsilastirilabilecegi bir b6liim, hem 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir hem de
bilimin isleyisini ve misyonunu daha rahat anlamlandirmalarini, elestirel diisiinmelerini saglayip kabulleri sorgulayan
egilimlerini artirabilir (Turgut, 2009). Kallery (2001)’de ilkogretim 68retmenlerinin tizerinde yiriittiigi ¢alismasinda %60'1nin
astrolojiyi ve %59’unun da hem astrolojiyi hem astronomiyi bilim olarak kabul ettigi gortilmiistir. Bu da sorunun sadece
ogrenci boyutunda olmadigini gostermektedir.

Bireylerin giinltiik hayatta karsilastiklari bilgilerin bilimsel olmadigina karar verebilecek yeterlilikte olmalar1 ya da en azindan
bu bilgileri sorgulayan bakis acisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bilimi kullanarak giiniimiiz menfaatleri icin
insanlar1 yanlis yonlendiren kisiler bulunmaktadir. Bilimsel bilgilerin ¢cok daha giivenilir oldugunu diisiinen bireyler, sozde
bilimsel bilgilerle aldatilmaktadirlar. Bu nedenle bilimin dogasini anlayan bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi 6nemlidir.
Bilimsel okuryazar bireyler karsilastiklar: bilgilere sorgulayici bicimde bakacaklardir. Boylece bilimsel bilgiyi diger bilgilerden
ayirt edebileceklerdir.

Arastirmanin amaci

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki algilarini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimi konusundaki algilar1 nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki gortsleri nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amact dogrultusunda; katilimcilarin algilarim1 ortaya c¢ikarmak ve derinlemesine inceleyebilmek igin
metodolojisinde olgubilim (fenomoloji) kullanilmistir. Olgubilim, yasadigimiz diinyada olaylar, tecriibeler, algilar, yonelimler ve
kavramlar ve durumlari, ¢esitli bicimlerde karsilastigimiz, farkinda oldugumuz ayni zamanda ayrintili ve derinlemesine bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulari arastirmay1 amaglayan ¢alismalarin temelini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinin kirsal bolgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 127 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amagsal érneklem tiirlerinden é6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit 6rneklemenin
temelindeki anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin ¢alisiimasidir. Daha 6nceden hazirlanmis veya
arastirmaci tarafindan olusturulan bir 6l¢iit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Olciit érneklemede secim igin
onemli goriilen Olciitler belirlenmektedir. (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bir veya birden fazla 6zel durumlarda belli 6zelliklere
sahip veya belli 6lgiitleri karsilayan durumlarla g¢alisilacagl zaman o6l¢iit 6rnekleme kullanilir (Buytikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu dogrultuda 6grencilerin ¢alisma grubuna se¢ilmesinde baz 6l¢titler dikkate alinmistir.
Bu olgiitlere gore katilimcilar 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki not ortalamalari belirli seviyelerde olan ve etkinliklerdeki kazanimlari
edinmis 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin bilim ve sbozde bilim hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarip degerlendirebilmek icin arastirmac tarafindan
gelistirilen “Bilim- S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi (BSK-KKT)” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler
toplanmistir. Kavram karikatiirleri 6grenme 68retme stratejisi olarak kullanilabildigi gibi 6l¢me ve degerlendirme araci olarak
da kullanilmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatiirleri sinif icinde tartisma ortami olusturmada basarili
oldugundan 6l¢gme degerlendirme (tanilayici degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme) icin de ¢ok dnemlidir
(Chin ve Teou, 2009).

Veri toplanma siirecinin ilk asgamasinda BSK-KKT uygulanmstir. Ogrencilerin testi tamamlamalar icin daha énce yapilan pilot
uygulamalar dogrultusunda bir ders saati siire verilmistir. Bu teste dort farkli konudan olusan karikatiirler bulunmaktadir.
Ogrenci cevaplar1 arastirmaci tarafindan puanlama tablosu kullanilarak analiz edilmistir. Ogrenci cevaplar1 dogrultusunda
secilen 13 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

-Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi (BSK-KKT): Bu test, érnek bir olayla ele alinan, bilimsellik kriterlerini
iceren karikatiirlerden olusmakta ve 6grencilerin bilimsellik hakkinda algilarin1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu testte
ginliik hayatta karsilastigimiz olaylar cesitli senaryolar ile kavram Kkarikatiirii seklinde gliindeme getirilmistir. Testin
gecerliligini saglamak amaciyla hem igerigin hem de karikatiirlerin gelistirilmesine iliskin kurallara uyum ag¢isindan uzman
gorislerine basvurulmustur. Geri dontit saglayan yedi uzmanin gorusleri dogrultusunda iki karikatiir testi 6lcme araci olmaktan
cikarilmis, diger karikatiirler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra li¢ uzmana tekrar gorisleri sorulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda karikatiirlerin amaca uygun oldugu belirlenmistir. Testin giivenirligini saglamak amaciyla
ayni bolgedeki ortaokul 6grencileriyle pilot uygulama yapilmistir. Genel olarak testte anlasilmayan bir nokta olmadigi,
ogrencilerin sorunsuz bir sekilde testleri yanitladig1 gézlemlenmistir. Her bir karikatiir testi ayr1 ayr1 68rencilere dagitilmis
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ogrencilerin her bir karikatiir testini yanitlama siireleri gézlemlenmistir. BSK-KKT’de yer alan kavram karikatiirlerinin temalar1
ve oOlctiikleri bilimsellik 6l¢titleri asagidaki tablodaki gibidir. Ayrica bu kavram karikatiirleri Ek 1'de verilmistir.

Tablo 1.
BSK-KKT Temalari ve Test Edilen Bilimsellik Olciitleri
Bilimsellik Olgiitleri
Temalar 5 el -
Bilimsel Yontem Test Edilebilirlik Tekrarlanabilirlik Ozel Kaynaklara
Dayanmama
Tema 1: Kasik Biikme X
Tema 2: Sifali Taslar X
Tema 3: Levitasyon X
Tema 4: iridoloji X

-Yar1 Yapilandirilmis Gortisme: Goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan ilgili alan taramasi yapildiktan sonra hazirlanmistir.
Uzman gorusu alinarak kapsam gecerliligi gozden gecirilmistir. Goriisme oncesinde li¢ 6grenci ile pilot uygulama yapilarak
sorularin tekrar yapilandirilmasi saglanmistir. Goriismede yer alan sorular ile bilimsellik dl¢iitl, s6zde bilimsellik dlgtti ve
bilim-s6zde bilim ayrimi konular1 hakkindaki gortslerin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Goriisme sorulart bes sorudan
olusmaktadir. Goriismeler yapilmadan 6nce 6grencilerden randevu alinmis ve bire bir gorismeler yapilmistir. Goriismeler
ortalama 10-15 dakika siirmiis olup, sessiz bir ortam olan okul fen laboratuvarinda dogal bir sohbet ortami saglanarak
gerceklestirilmistir. Gortisme sirasinda katilimcilarin cevaplarini teyit etmeleri i¢in verilen cevaplar tekrarlanmis ve yanlis
anlagilan kisimlar aninda diizenlenmigtir. Ogrenciler arastirmaci tarafindan BSK-KKT analizi icin kullanilan égrenci kodlar yar1
yapilandirilmis goriismelerin analizinde de kullanilmistir. Dogrudan alintilarda, 6grenci agiklamalarinin sonundaki parantez
icinde 6grenci kodlar1 yer almaktadir.

Verilerin Analizi

-BSK-KKT Analizi: Ormanci ve Sasmaz Oren (2010) tarafindan gelistirilen puanlama 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgcekte kavram
karikatiirlerinin analizinde kullanilan degerlendirme kriteri, cevaplar ve agiklama kisimlarindan olusmaktadir. Bunun sebebi;
ogrencilerin ilk bolimili yapay bir bilgi seviyesi ile tesadiifen veya tahmin ederek cevap verebilme olasilifi géz 6niinde
bulundurulmus ve ayni zamanda ikinci bolim olan agiklama kismini doldurabilmeleri icin yeterli bilgiye sahip olmalari
gerektigi diistiniilmiistiir (Ormanc1 ve Sasmaz Oren, 2011). Analiz siirecinde kullanilacak puanlama élgegindeki sayilar nicel
olarak bir anlam ifade etmemektedir. Verilerin gruplandirilmasi, yorumlanmasi agisindan sayisal gruplandirmalar énem arz

etmektedir.
Tablo 2.
Kavram Karikatiirleri Testinin Analizinde Kullanilan Puanlama Olgegi
Degerlendirme Kriterleri Puan Puan Yiizdesi (%) Puanlama Olgiitleri
Dogru Cevap-Dogru A¢iklama 3 100 Dogru Aciklama: Cevabin
tim
Dogru Cevap- Kismen Dogru Agiklama 2 67 bilimsel yonleriyle ima
edildigi
Yanlis Cevap-Dogru Ac¢iklama 2 67 aciklama
Dogru Cevap-Yanlis Aciklama 1 34 Kismen Dogru Ac¢iklama:
Yanlis Cevap-Kismen Dogru A¢iklama 1 34 Cevabin tiimtyle ima
Yanlis Cevap-Yanlis Aciklama 0 0 edilmedigi
aciklama(Bilimsel

yonleri olanve bazi yanls
anlamalar igeren)

Yanlis Aciklama: (1) Cevap
bilimsel olarak tamamen
yanhstir, (2) konu disy, (3)
bir biitiin olarak tekrarlanir,
(4) tamamen yanlis
anlamadan

olusur (5) bos birakilir

-Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Analizi: Goriismeye dayanan nitel arastirma verileri analiz edilirken ses kayitlarinin yaziya
aktarma, dokiimlerin dogrulugunu kontrol etme, goriisme indekslerinin olusturma ve giivenirlik ¢alismasi yapma onemli
asamalardandir (Kvale, 1996). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, daha 6nceden belirlenmis temalara gore elde edilmis verilerin
ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bulgularin diizenlenmis ve yorum yapilan katiimcilarin gorislerini etkili bir bigimde
yansitmak icin dogrudan alintilara yer verilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Analiz siirecinde, 6grenciler sinif ve sira
numaralarina gére kodlanmistir. Ornegin; 0612 kodu, 6.simf égrenci 12. siradaki 6grencidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
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verileri analiz edilirken; veri kaybini énlemek amaciyla goriisme sirasinda alinan ses kayitlar1 yaziya dokiilmiustir. Daha
onceden olusturulmus cerceveye gore elde edilen veriler okunmus ve diizenlenmistir. Bu veriler belli kodlar altinda
siiflandirilmis ve yorum yapilmadan dogrudan alinti olarak bulgular béliimiinde sunulmustur.

BULGULAR
1. Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiir Testine (BSK-KKT) Ait Bulgular
1.1. Kasik Bilkme Temali Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “bilimsel yontem” bilimsellik kriterine ait goriisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 3.
Kasik Biikme Temali Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Simif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 9 7 1 0 1 23
7. Sinif 8 6 0 1 7 27
8. Sinif 11 3 2 0 2 19
Toplam 28 16 3 1 10 69

Tablo 3 incelendiginde 06grencilerin ¢ogunlugunun dogru cevap-dogru aciklama [3] kategorisinde (f=69) toplandigl
gorilmektedir. Bu kategorideki 6grenciler bilginin bilimselligine karar verirken bilimsel yontem kriteri haricinde bilimselligin
tekrarlanabilirlik, test edilebilirlik Olgiitlerini de ag¢iklamalarinda belirtmislerdir. Asagida bu kategorideki 6grencilere ait
dogrudan alintilar yer almaktadir.

“Kastk biikme bilimsel degildir ¢tinkii bilimsel olmasi icin bilimle ilgili olmast gerekir. Kasik biikmenin bilimsel oldugunun bir

kanit yoktur.” (O: 68)

Ayni zamanda bu olayin bir kandirmaca, illiizyon veya hile olabilecegini ve bu temanin (olayin) sagma oldugunu belirterek
bilimsel olmadigini ifade etmislerdir. Bunun ile ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.
“Ciinkii bir deney veya gézlem yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Yani bence de bu olay bilimsel degildir. Belki bu programda kasigi

alttan biri oynatiyor olabilir. Bu tarz etkinlikler insanlarin karsisina ¢cok sayida cikiyor.” (0: 616)

“Ciinkii Hayriye’'nin dedigi gibi bu konuda arastirma ve gézlem yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Bu sebeple bilimsel degildir.
Bence programda bir hile vardir. Belki kasigin biikiilecegi tarafta ¢ok kuvvetli bir miknatis olabilir.” (0:615)

“Ciinkii sadece televizyondan gériiyoruz. Bunun lizerine deney ve gdzlem yapilmamis. Belki de sadece bir goz illiizyonudur ve bunu
bile bilmiyorken bilimsel dememiz yanhs olur.” (0:63)

“Bence bilimsel degildir. Ciinkii bu kisi sihirbaz olabilir. Ya da cok ince bir kasik ise ses ile biikebilir. Yani bilimsel degildir” (0:617)

Dogru cevap-kismen dogru aciklama [2] kategorisindeki 6grenciler (f=10) deney, gozlem ifadelerini kullanarak bu temanin
bilimsel yontem kriterine uymadig1 yontinde goriisler belirterek kasik biikme temasinin bilimsel olmadigini 6ne siirmiislerdir.
Ancak bunun yaninda TV programinda bulunanlarin zihin giicliyle biikebilecegini veya zihinsel glicii iyi gelismis insanlarin
kasi81 bu sekilde biikebileceklerini ifade etmislerdir.

“..kasik biikme bilimsel degildir fiziksel giice baghdir. Zihin giicii ile kagsik biikme diye bir sey yoktur. TV programinda zihin giicti

ile kasik biikebilirler.” (0:618)

“Bu konuyla ilgili elle tutulur gézle goriiliir bir bilgi, kaynak, iddia bilimsel olarak olmasi gerekir. Yukaridaki iddiaya gore bana
sadece zihin giictl gelismis insanlar kagigi buikebilir gibi geliyor. Bu nedenle diger insanlart kapsamaz. Yani bana gére bilimsel
bilgi herkesi kapsamalidir.” (0:721)

Yanlis cevap-dogru agiklama [2] kategorisindeki 6grenci (f=1) “Bilimsel yontem kriterine uygun olmadig i¢in bilimsel degildir.”
ifadesini kullanmistir. Diger kisiyi secerken climlesinin bilimseldir ifadesine katilmamigtir. Bu nedenle yanlig cevap-dogru
aciklamada bulunmustur. Bu agiklama asagida verilmistir.

“Hayriye’ye bu olay mantiksiz gelmis bence de mantiksiz. Bu olay hakkinda arastirma yapmaliyiz. Mert ise benim gibi birkag

yerde gordigiint belirtmis ancak kc;tllmadlg’lm tarafi bu yontem bilimseldir demis. Bence sagma...” (0:719) )

1.2. Sifali Taslar Temali Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “test edilebilirlik” bilimsellik kriterine ait gériisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig: sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.
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Tablo 4.
Sifali Taslar Temali Karikattire Ait Puan-Frekans Tablosu
Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Simif 22 6 2 1 2 8
7. Siif 24 5 3 1 7 9
8. Sinif 13 3 1 0 1 19
Toplam 59 14 6 2 10 36

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun (f=59) yanlis cevap-yanlis agiklama [0] kategorisinde yanitlar verdigi
gorilmektedir. Bu kategorideki 6grencilerin biliyiik ¢ogunlugu bir bilginin bilimsel olduguna karar verirken faydali olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda taslarin dogal olmasinin da bilimsel olmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilara ait gorisler asagidaki gibidir.
“Bence de ametist tasi kaldigimiz bulundugumuz odada olmali séylenene goére sifalidir. Ben bu konuyu bilimsel buluyorum. Tek
ametist degil diger bircok tasin faydali oldugunu diistiniiyorum.” (0:711)

“Selami bir odada ametist tasi vardi dedem dkstirtiyordu ve birkag giin sonra iyilesti diyor. Eyliil de bu taslar sagligimiz icin
faydaldir diyor. Bende Selami ve Eyliil’e katiliyorum.” (0:66)

“Bu tag faydali olduguna gére hem hastaligi gegiriyormus. Selami’nin dedigi gibi bu iddia bilimseldir.” (0:710)

Yukaridaki aciklamalarda goriildiigli gibi 6grenciler bu konunun bilimselligine karar verirken sadece faydali olmasini yeterli
bulmuslardir. Arastirmaya, kanitlamaya gerek duymaksizin faydali oldugunu duyarak bilimseldir kararini vermislerdir.
“Ctinkii her seyin detaymna inilmez. Her sey kanitlanmaz bu yiizden Hiima'ya katilmiyorum. Kanitlanmasi gerekmez...” (0:79)

Bu ac¢iklamada ise her bilimsel bilginin kanitlanmasi gerekmedigi ifade edilmistir.

“Ctinkti bulunan ilaglarin biiyiik cogunlugu bitkiler veya dogada bulunan diger seylerden yapiliyor. Bu olay bilimseldir. Benim
fikrim dogada bulunan seyler giiniimiiz ilaclarindan daha yararl ve faydahdir.” (0:83)

“Neden béyle diisiindiim bu taslar dodada var olan bir tastir. Insanlar tarafindan yapilmis olsaydi Hiima’y1 secerdim...” (0:69)

Aciklamalarda goriildugi gibi 6grenciler bilginin bilimselligine karar verirken dogal olmasini bir kriter kabul ederek sifal taslar
temasin1 bilimsel olarak kabul etmislerdir.

1.3. Levitasyon Temali1 Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “tekrarlanabilirlik” bilimsellik kriterine ait goriisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig: sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 5.

Levitasyon Temali Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 8 7 3 1 4 18
7. Sinif 12 8 2 3 5 19
8. Sinif 16 6 2 0 4 9
Toplam 36 21 7 4 13 46

Tablo 5 incelendiginde 06grencilerin ¢ogunlugunun (f=46) dogru cevap-dogru acgiklama [3] kategorisinde toplandigl
gorilmektedir. Ancak yanlis cevap-yanlis aciklama kategorisindeki 6grencilerin sayis1 da 6nemli dlciide fazladir. Yanhs cevap-
yanlis aciklama [0] kategorisindekiler (f=36), levitasyon temasinin bilimselligine inanip herkesin bunu calisip deneyerek
yapacagini, zihin giiciiniin yergekimine zit bir kuvvet oldugunu kabul etmislerdir. Tekrarlanabilirlik 6l¢ttiine hi¢bir sekilde
vurgu yapmamislar ve bu olgiitle ilgili maddeyi secmemislerdir. Bu kategoriye ait agiklamalar asagidaki gibidir.

“Ciinkii her insan havada asili kalabilir. Eger sakin bir yerde konsantre olunursa herkes levitasyon denen seyi yapabilir.” (0:64)

Dogru cevap-yanlis aciklama [1] kategorisindeki 6grencilerin (f=7) aciklamalari hatali oldugu icin dogru cevaba tesadiifen
ulasma ihtimalleri yiiksektir. Ogrencilerin aciklamalar asagidaki gibidir.
“Bence sihirle yapiyorlar farkli insanlara da oluyordur” (0:716)

“..Bir insanin havada kalabilmesi icin ¢ok deneyimler yapmasi gerekir. Ama bir insanin havada kalmasi bana
gercekten cok garip geliyor ama belki bir giin olabilir...” (0:819)

“Ben Faruk’a katiliyorum. Ctinkii bu adamin belki boyle bir glicii olabilir. Havada asili kalmast normal bir sey de degil
ama Faruk’un su fikrine katilmiyorum. Levent’in yapamamast bilimsel olup olmadigini kanitlamaz.” (0:712)
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Yanlis cevap-kismen dogru agiklama [1] kategorisindeki 68renciler (f=21) kismen de olsa dogru agiklamalarda bulunabilmislerdir.

“Bence Omer ciinkii kuvvet olmadan havada kalabilmesi imkénsiz. Yer cekimine esit ve zit yonlii bir kuvvet olmast gerekir. Bu
bilimseldir.” (0:89)

“Omer’in dedigi gibi yercekimine zit yénde kuvvet uygularsak havada asili kaliriz, bu adamin altinda kesin mekanik bir alet
var.” (0:717)

Yukaridaki agiklamada 6grenciler yercekimine esit ve zit yonlii kuvvet olabilmesi konusunda dogru agiklama yaparken
levitasyonu bilimsel kabul ederek hatali cevap vermistir.

1.4. (iridoloji Temal Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “6zel kaynaklara dayanmama” bilimsellik kriterine ait goériisler yorumlanmistir. Ogrencilerin
cevaplarinin gruplandirildig sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 6.
Iridoloji Temal Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 25 5 1 0 2 8
7. Smif 18 6 2 4 5 14
8. Siif 16 4 0 2 2 13
Toplam 59 15 3 6 9 35

Tablo 6 incelendiginde 6grenci yanitlarinin biiyiik ¢ogunlugunun yanlis cevap-yanlis agiklama kategorisi tizerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Yanlis Cevap-yanls agiklama [0] kategorisindeki 6grenciler (f=59) genellikle bir bilginin bilimselligine karar
verirken o bilginin kitapta yaziyor olmasini bir 6lgiit olarak kabul etmislerdir. Bununla ilgili 68renci agiklamalar1 asagidaki
gibidir.

“Ben Kamile ve Ismet’e katillyorum. Ciinkii eder bir dernek bu konu ile ilgileniyorsa ve o konu ile ilgili kitap yaziyorsa bu

bilimseldir. Ciinkii aragtirilarak yapilir. Emin olduklari konuda yazarlar emin olmasalar yazamazlardi bu ytizden bilimseldir.”
(0:810)

“Ben Kamile ve Ismet’ e katiliyorum. Ciinkii eger iridoloji bir bilim olmasaydi, dernek haline gelmezdi ve kitaplari satilmazdi. Tip
cok gelistigi icin béyle bir bilimin ¢ctkmasi cok normal “ (0:718)

Yukaridaki agiklamada goriildiigii gibi bir dernegin bu konu ile ilgilenmesi ve bunu kitapta yazmasi bilimsel kabul edilmistir.

“Bilimseldir ¢iinkii hem kaynaklarda yazmasi yani arastirma yapan dernegin kitabinda yayinlandiysa bilimsel oldugunun
kamitidir. Hastanelerde cok kez gérmiistiim.” (0:87)

“Bu bilimsel olabilir ¢iinkii onlarin da séyledigi kitaplarda bilimsel olarak séyleniyor bu yiizden Kamile’ye katiliyorum.” (0:811)
“Kamile’nin bir kitapta okudugu icin bilimseldir.” (0:88)

Yukaridaki ac¢iklamalar incelendiginde katilimcilarin bir bilginin bilimsel olmasinda kitapta yazmasinin yeterli oldugunu
vurguladiklari goriiliyor.

2. Yar1 Yapilandirilmis Goriismelere Ait Bulgular

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina 6grencilerin verdigi yanitlar ve bu yanitlara iliskin frekans degerlerine ait
bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin bir soruya verdikleri yanit icerisinde yer alan birden fazla goriis analize dahil edilmistir.

Tablo 7.
“Bilimsel bilgi size ne amimsatiyor?” Acik Uclu Sorusuna liskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)

Bilim ile ilgili kavramlar “Bir seyleri bulmak, icat etmek, kesfetmek.” (0:720) 6
“Uzay, mimar, miihendislik...” (0:611)

Kanitlanabilirlik “Gergek olan, kanitlanmis..” (0:727)

Bilimsel Yontem “Gozlemlerle ve deneylerle kanitlanmus bilgiler” (0:77) 3

Evrensellik “Herkes tarafindan onaylanmis...” (0:726)

Otorite “Daha ¢ok bilim insanlari, bilim insanlarinin yaptigi buluslar, yapilan deneyler, 1
kullanilan malzemeler..” (0:725)

Faydacilik “Kitaplarda yararh olabilecek bilgilerdir.” (0:75)

Tarihi Bilgiler “Cok eskilerden kalma bilgiler, sakl seyleri bulmak aklima geliyor” (0:66)

Teoride Kalan Bilgiler (Pratik  “Giinliik hayatta bilmedigimiz bilgiler” (0:72) 1

dis1)
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Ogrencilerin yanitlar genellikle “bilimsel kavramlar” kodu ad1 altinda toplanmistir. Bunun yani sira 6grenciler bilimsellik
kriterlerinden test edilebilirlik ve bilimsel yonteme vurgu yapan yanitlar vermislerdir.

Tablo 8.
“Giinliik hayatta karsilagtiginiz bir bilginin bilimsel olup olmadigina nasil karar verirsiniz?” Acik Uglu Sorusuna Iligkin
Ogrenci Gértisleri ve Frekans Degerleri

Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)

Arastirma-Sorgulama “Arastiririm daha sonra sorgularim.” (0:726) 8
“Ilk 6nce bilgiyi incelerim. Inceledikten sonra arastiririm.” (0:725)
“Internete ya da onunla ilgili kitaplara bakarak” (0:82)
“Arastirmalar yaparim...” (0:77)

Otorite Gorusu “Uzmanlara damisirim...” (0:611) 6
“Once égretmenlerime sorarim...” (0:82)

Kanitlanabilirlik Oncelikle onun kanitlanip kanitlanmadigina bakarim...” (0:75) 4

Mantikl “Mantikli olmasina...” (0:61) 2

Bilimsel Yontem “..Deneysel olani secerim.” (0:725) 1

Ogrenciler daha ¢ok arastirma-sorgulama yoluna gideceklerini vurgulamislardir. Baz1 6grenciler otorite gériisii koduna
yonelik yanitlar verirken, test edilebilirlik 6l¢iitiinii vurgulayan yanitlarda da bulunmuslardir. Bunlarin disinda bilimsel
bilgilerin mantikli olmasi ve bilimsel yontem koduna ait cevaplar da bulunmaktadir.

Tablo 9.
“Bilimsel olmayan bilgi ne demektir?” Acik Uclu Sorusuna Iliskin Ogrenci Gériigleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)
Kanitlanmamis “..kanitlanmamus bilgilerdir.” (0:727) 6
Bilimsel Yontemi Olmayan “.deney yapilip yapilmadigina bakarim.” (0:75) 2

“Mesela Democritus’un atom modeli bir varsayimdir. Bilimsel yollarla
bulmamugstir.” (0:77)

Evrensel Olmayan “..ve herkes tarafindan dogrulanmayan..” (0:75) 2
Yetersiz Kaynak “.yeterli kaynak olup olmadigina bakarim.” (0:75) 1
Anlamsiz/Mantiksiz “Bilimsel olmayan bilgiler anlamsiz ve mantiksizdir.” (0:724) 1
Bireysel Diistince “Bilimsel olmayan diistinceler insanlarin kendi diisiinceleridir. Sadece kendi 1

fikirlerine inanirlar... (0:725)

Uydurma “...bilimsel olduguna inanmiyorum ctinkii insanlarin kendi uydurmasidir” 1
(0:725)

Ogrencilerin ¢ogunlugu bilimsel olmayan bilgilerin kanitlanmamis bilgiler oldugunu belirtmistir. Baz1 dgrenciler ise
bilimsel olmayan bilgilerin bilimsel yontemi olmayan, evrensel olmayan bilgiler oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda
ogrencilerin bazilar1 bilimsel olmayan bilgilerin uydurma bilgiler olabilecegini, kisilerin kendi diistinceleri olabilecegini,
yeterli kaynak olmayan mantiksiz bilgiler oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 10.
“Bize bilimsel gibi gériiniip bilimsel olmayan bilgiler olabilir mi?” Acik Uclu Sorusuna Iliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans
Degerleri

Kodlar Ogrenci Ifadeleri Frekans

()

Olabilir “Sifali taglar bilimsel gibi gériintiyor ama bilimsel degildir. Insanlar bunu sifali olarak 4
gosterip kandirabilir.” (0:725)
“Olabilir. Bitkilerin bazilar sifali geliyor ama heniiz kanitlanmamus olabilir.” (0:727)
“Sifali taslar faydas belki vardir ama kanitlanmadigi icin bilimsel diyemeyiz” (0:75)
Parapsikoloji, bilimde bunun hakkinda bir bilgi yok.” (0:720)

Bilmiyorum “Vardir ama bilmiyorum...” (0:82), (0:726) 9
“Bilmiyorum...” (0:61), (0:66), (0:724), (0:77), (0:613), (0:614), (0:612)

Ogrencilerin ¢ogu bilmiyorum yanit1 verirken, var olsa bile duymadiklarini belirtmislerdir. Bazi katihmcilar ise béyle bir
durumun olabilecegini ifade edip bu konuya iliskin 6rnekler vermislerdir. Gériismelerden elde edilen veriler 1s181nda
ogrencilerin sézde bilim konusunda yeterli agiklamalar yapamadig1 gérilmustiir.
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Tablo 11.

“Batil inanis ne demektir? Ornek verebilir misiniz?” A¢ik U¢lu Sorusuna iliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)
Afaki Iddialar “Insanlarin kendi uydurduklari seyler... Bir teyzaeden duymustum gece sakiz 9

cinenmemesi gerekiyormus, éliilerle ilgili bir sey oluyormus” (0:727)

“Eskiden insanlarin faydali olduguna inandig bilgiler. Kursun déktiirnme, sifali taslar..”
(0:75)

“Halkin uydurdugu... Fal bakmak, nazari yok etmek icin degisik yéntemler...” (0:77)
“..Insanlarin kendi arasinda uydurdugu bilgiler.. Kara kedinin 6éniinden gecmek
ugursuzluktur...” (0:720)

Mantiga Aykirilik “Gergek olmayan.... Bardagi ters cevirip kaderine bakmak.” (0:66) 5
“Onu varmus gibi kabul ederiz ama yoktur. Kahve fali, agaca ¢caput baglama”(0:724)

Bilimde Yer Almama “Bilimsel olmayan, bilim gibi gériinen ama bilimsel degil. Burclar, biiyliciiler batil 1
inanstir.” (0725)

Ogrencilerin cogunlugunun, batil inanislarin “afaki iddialar” koduna yoénelik cevap verildikleri goriilmektedir. Batil inanislarin
mantiga aykiri olduguna ve bilimde yer almama koduna yonelik ifadelerde de bulunmuslardir

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin amaci dogrultusunda BSK-KKT’de bulunan temalardaki bulgular incelendiginde 6grencilerin bilimsellik
Olciitlerinden bilimsel yontem kriterinin digerlerine goére daha ¢ok farkinda oldugu goriilmiistir. Test edilebilirlik,
tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterlerini iceren karikatiir temalarinda ise dogru aciklama kategorisinde
daha az sayida 6grencinin toplandigi goriilmiistiir. BSK-KKT’deki kasik biikme temasinda bilimsel yontem kriterine iliskin
ogrencilerin ¢ogunlugu dogru cevap-dogru agiklama kategorisi altinda toplanmistir. Bu temadaki 6grencilerden bazilari bilimsel
yontem kriteriyle sinirli kalmayip acgiklamalarinda tekrarlanabilirlik, test edilebilirlik 6l¢iitlerine de vurgu yapmislardir. Ayni
zamanda karikatiirdeki 6rnek olayin bir illiizyon, bir hile olabilecegini ve bu durumun mantiksiz oldugunu belirtmislerdir.
Aciklamalar1 hatali ve eksik olan 6grenciler ise illlizyon ve hilenin bilimsel oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun bilimsel
olduguna karar verirken de TV’de gosterilmesini bir bilimsellik kriteri olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Sifal taslar temasi
iceren karikatiirde dgrencilerin biiyiik cogunlugu yanlis cevap-yanhs aciklama kategorisinde yanitlar vermistir. Ogrencilerin
cogunlugu bilimsellige karar verirken taslarin sadece faydali olmasindan yola ¢ikarak bilimsel oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogrenciler tarafindan taslarin dogal olmasi da bilimsellik 6l¢iitii kabul edilmistir. Ayrica bilimsellik agisindan kanitlamanin
gerekli olmadigini belirten ifadeler de kullamilmistir. Bazi 6grenciler herkesin bilmedigi ve her yerde bu taslarin
bulunamayacagini iddia ederek sifali taslar temasinin bilimsel olmadigini belirtmislerdir. Dogru ag¢iklamalarda bulunan
ogrencilerin ise test edilebilirlik ol¢ltiiniin yaninda tekrarlanabilirlik ve bilimsel yontem olgiitlerine de vurgu yaptiklarn
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgilerin giivenilir, tesadiiften uzak ve mantikli oldugunu belirtmislerdir. Levitasyon
temasinin yer aldig1 karikatiirde tekrarlanabilirlik o6l¢iitiinii vurgulayan yanitlarin sayisi, hatali cevaplayanlara gore daha
fazladir. Ancak hatali yanitlarin sayisi ile dogru agiklamada kategorisindeki yanitlarin arasindaki farkin ¢ok az oldugu
gorilmiistiir. Levitasyon temasinda 6grenciler tekrarlanabilirlik 6lc¢iitiinlin yaninda test edilebilirlik ve bilimsel yontem
oOlctitlerine vurgu yapmislardir. Ayni zamanda bu olayinda bir aldatmaca, hile olabilecegini belirtmislerdir. Hatal aciklamalarda
bulunan 6grenciler ise bilimsellik kriterlerine vurgu yapmaksizin levitasyon temasim bilimsel kabul etmisler. Iridoloji
temasinin yer aldig1 karikatiirde 6grenci yanitlarinin biiytik cogunlugu yanlis cevap-yanlis agiklama kategorisinde toplanmistir.
Bu kategorideki 6grenciler genellikle bir bilginin kitapta yazmasini ve bir dernegin bu konu ile ilgilenmesini baz alarak
iridolojiye bilimsel kabul etmislerdir. Bu durumda 6zel kaynaklara dayanmama kriterinin farkinda olmadiklar1 gériilmektedir.
Dogru aciklamalarda bulunan 6grenciler ise her kaynakta yazan bilginin dogru olmayacagini, giivenilir ve daha ¢ok kaynaktan
arastirmamiz gerektigini vurgulamiglardir. Biitiinsel olarak bakildiginda dogru agiklama yapan 6grenci sayisinin daha az olmasi
bilimsellik hakkinda 6nemli eksiklerin oldugunu goéstermektedir. Hatali agiklamalarda bulunan o6grenciler ise bilimsellik
Olctitlerinin farkinda olmadan gilinlik hayatta karsilastiklarn olaylar karsisinda bilim-sézde bilim konusunda yanilgiya
diistiikleri gorilmiistiir ve bu konuda elestirel bakis acisina sahip olmadiklari fark edilmistir. Dogru ag¢iklamalarda bulunan
ogrencilerin ise bilimsel yontem, test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterlerinin farkinda
olduklari goriilse de her 68rencinin bu 6l¢iitlerden hepsinin farkinda olmadig1 da goriilmiistiir. Ayni zamanda her temaya dogru
yanit veren 6grenci sayisi yok denecek kadar azdir.

Goriisme bulgular incelendiginde ise 6grencilerin bir bilginin bilimselligine karar verirken kanitlanabilir, evrensel olmasi,
otorite, faydacilik, bilimsel kavramlar (arastirma, kesif gibi) gibi ozellikleri aciga c¢ikardiklari; bilimsel bilgiyi bilimsel
olmayandan ayirirken daha ¢ok arastirma-sorgulama yoluna gideceklerini, mantikli olan1 se¢me, kanitlanip kanitlanmadigina
bakma, otorite goriisiine ve bilimsel yonteme vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bilimsel olmayan bilgileri ifade ederken de,
kanitlanmamis, bilimsel yontemi olmayan, hakkinda yeterli kaynak olmayan mantiksiz ve uydurma bilgiler olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin sahte bilim hakkindaki gortslerini ifade ederken uygulamaya ait kavram karikatiiriinden
ornekler vermesi, kavram karikatiirlerinin hem bir degerlendirme araci olarak hem de 6grencilerin bilim-s6zde bilim farkini ve
orneklerini anlamalarini kolaylastirmada derslerin diger asamalarinda da kullanilabilecegini goriisiinii desteklemektedir.
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Sonug olarak arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan BSK-KKT ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki 6grenci aciklamalari
incelendiginde bu konuda naif fikirler oldugu ve bilim-sézde bilim ayrimi konusunda 6g8rencilerin 6nemli eksiklikleri oldugu
ortaya cikmistir. Ogrencilerin bu konuda yeterli tartisma becerisine sahip olmadig), elestirel gozle bakabilme acisindan eksik
kaldiklar1 gorilmiistiir. Benzer sekilde, Kallery (2001) ve Ayvac ve Bag (2016) calismalarinda katilimcilarin biyiik
cogunlugunun bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda eksik kaldiklarini ve ¢cogunlugun testteki s6zde bilimsel ifadelere yoneldigini
belirtmektedir. Turgut (2009) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin bilim-s6zde bilim konusunda sergiledikleri tartismali gortislerin
gliinlimiiz diinyas1 i¢in yetistirilebilecek bireyler noktasindaki misyonlar:1 acisindan géz ardi edilebilecek diizeyde olmadigini
belirtmektedir. Wang ve Lin (2005), calismalarinda paranormal iddialar ile karsilasildig@inda beklenilen muhakeme
yeteneklerinin kullanilmadigini belirtmektedir.

Baz1 ortaokul 6grencilerinin yaptiklari agiklamalarda bir durumu TV’de gérmiis olmalarini bir bilimsellik kriteri olarak kabul
etmeleri bilim-s6zde bilim baglaminda medyanin etkili olabilecegini gostermistir. Ayn1 sekilde Preece ve Baxter (2000) ve
Tseng, Tsai, Hsieh, Hung ve Tuang (2014) ¢alismalarinda medyanin s6zde bilimsel inanislarin altinda yatan sebeplerden biri
oldugunu belirtmektedirler. S6zde bilimsel inanislarda medya etkisinin yaninda kisisel deneyimlerin ve ailenin de etkisi oldugu
gorilmektedir (Preece ve Baxter, 2000). Ancak bazi 6grencilerin TV programindaki olaylarda hile olabilecegini belirtmesi ve
olayin bilimselligini sorgulamasi bu konuya elestirel olarak bakabildiklerini gostermistir. Yapilan bu ¢alismalardan farkli olarak
0zel kaynaklara dayanmama kriteri ile ilgili temalarda katilimcilarin naif fikirde olduklarn gorilmiistir. Bilimsellik
kriterlerinden 6zel kaynaklara dayanmama kriterinin farkinda olan 6grencilerin az sayida olmasi dikkat cekmistir. Ogrenciler
genellikle bir bilginin herhangi bir kitapta yaziyor olmasini gerekce gostererek karsilastiklari durumlar1 bilimsel olarak
degerlendirmislerdir. Bunlara ek olarak 6grenciler bir durum, ya da bilgi faydaliysa o bilginin bilimsel oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin naif fikirleri oldugu, elestirel gozle bakamadiklar: bu élgiitler bazinda bakildiginda da gériilmiistiir.

Gorismelerde ortaokul 6grencilerine yoneltilen sorularin yanitlari incelendiginde s6zde bilim kavraminin ne anlama geldiginin
cogunlugun bilmiyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin fen egitimi almis olmasi ancak sézde bilimsel iddialardan
habersiz olmasi bilimin dogas1 6gretimindeki eksiklikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Afonso ve Gilbert (2010)
calismalarinda katiimcilarin sézde bilimsel inang¢larini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar: goriismelerde, katilimcilarin sézde
bilimsel a¢iklamalar yaptiklarini ve bilim-s6zde bilim siniflandirma kriterinden habersiz olduklarini belirtmektedirler. Turgut
vd. (2016) calismasinda katilimcilarin s6zde bilim kavramini hi¢ duymadiklarini ve karsilasmadiklarini belirtmektedir. Yapilan
diger arastirmalarda da bilim ile dogrudan ilgili olan alanlarda egitim goren katilimcilarin da sézde bilimsel iddialara inandigi
ve bireylerin s6zde bilimsel iddialar1 degerlendirme siirecinde bilimsel bilgi ve becerilerini yeterince ortaya koyamadiklar:
gorilmektedir (Losh ve Nzekwe, 2011).

Ogrencilerin aciklamalarinda en ¢ok vurgu yaptiklar élgiitlerin bilimsel yéntem ve test edilebilirlik oldugu belirlenmistir. Saka
ve Sturmeli (2017) ve Turgut vd. (2016) bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki algilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar
calismalarda katilimcilarin mevcut calismaya benzer sekilde test edilebilirlik ve bilimsel yontem kriterlerini 6n plana
cikardiklan gorilmektedir. Sperandeo (2004) fizik 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun fizigi ispatlanmak tlzere toparlanmis bir
gozlem ve acgiklama birikimi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu calismada da katilimcilarin yine ayni olciitlere vurgu
yaptiklar1 gortilmektedir. Bu baglamda arastirmacilara bu iki kavrami bir arada ele alan bilimin dogas1 uygulamalar:
yapilabilecegi dogrultusunda 6nerilerde bulunulabilir (Turgut vd., 2016).

Calisma bulgulari incelendiginde katihmcilarin agiklamalarinda bilimsellik 6l¢iitii olarak otoritenin ifade edildigi gorilmiistiir
(Cetinkaya, 2012; Saka ve Siirmeli, 2017). Katilimcilarin agiklamalarinda sadece otoritenin kabul edildigi yanitlarin bulunmasi
ve bu bilgileri kesin dogru oldugunu kabul etmeleri nedeniyle bilimselligin 6znellik (Abd-El-Khalick, 2001; Bell ve Lederman,
2003) olgitinin farkinda olmadiklar1 gorilmustiir. Ayrica mevcut ¢alismadaki goriisme bulgularinda giindelik bilgi-lerin
bilimsel olmadigini belirten ifadelerin bulunmasi ile Ayvaci ve Bag (2016)'1n sinif 6gretmen adaylarinin da aym ifadeleri
kullanmas1 benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grenciler bir durumu bilimsel kabul ederken evrensel olmasi gerektigi
yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Benzer sekilde Aglarci ve Kabapinar (2016)’1n yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin
bilimin tamamiyla evrensel oldugunu iddia ederek bilimin dogasina iliskin naif fikirler sunduklarini belirtmektedirler. Mevcut
calismadaki goriisme bulgular: incelendiginde 6grenciler benzer sekilde evrensel olmayan bilgilerin ve bireysel diisiincelerin
bilimsel olmadigini ifade ettikleri gérulmistir.

Yapilan ¢alismalar siklikla 6grencilerin ve yetiskinlerin s6zde-bilimsel inanislarini tespit etmeye (Alfonso ve Gilbert, 2010; Eve
ve Harrold, 1986; Losh ve Nzewke, 2011; Nickell, 1992; Preece ve Baxter, 2000) yoneliktir. Mevcut ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin bilim-sézde bilim ayrimina yonelik algilarinin kavram Karikatiirleri aracihgiyla incelenmistir. Ogrencilerin bu
konudaki algilarinin ortaya cikarilmasi ve bu konudaki yanilgilarin, eksiklerin giderilmesi lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Clinki karsilastiklar: bilgilere elestirel, sorgulayan gozlerle bakabilen, bilimin dogasini kavrayan bilimsel okur yazar
bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada 68rencilerin bu konudaki algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglarken kavram
karikatiirlerinin kullanilmasi ve bununla sinirlh kalmayip 6grenci aciklamalarina da yer verilmesi bu konudaki algilarin ortaya
cikmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bilim-sézde bilim ayrimina yénelik fikirlerin gelistirilmesi, ders
stirecinde bu konuya vurgu yapilmasi, bu konuyla ilgili kaynak tarama ¢alismalarinin yapilmasi, etkinliklerin gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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ONERILER
Konu ile ilgili calismalar incelendiginde ve arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki 6neriler yapilabilir.

1. Calismada ortaokul 68rencilerinin belli bagh kriterleri daha ¢ok vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bazi kriterler konusunda naif
diisiincelerinin yok edilmesi en azindan azaltilmasina yonelik 6grencilerin bilim-sézde bilim ayrimi konusunda en ¢ok yanilgiya
dustiikleri kriterler tespit edilmeli, bu kriterlerin 6gretimine yonelik calismalar etkinlikler tasarlanmalidir.

2. Ogrencilerin bilim-sézde bilim algilarin1 ortaya ¢ikaracak testler gelistirilip uygulanmali, bu baglamda giinliik hayatta
karsilasilan s6zde bilimsel vakalar konu edilerek 6grencilerin bu konu alanlarina iliskin fikirleri ortaya ¢ikarilmalidir.

3. Ogrencilerin bilim-soézde bilim ayrimi konusundaki naif fikirlerinin bulunmasindan dolay1 ortaokul égrencilerinin sinif
diizeylerinde bilim-s6zde bilim algilarinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmalidir.
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EK: BiLIM-SOZDE BiLiM KONULU KAVRAM KARITURU TESTINDEKi KARIKATUR ORNEKLERI

" TEMAIL: KASIK BOKME

B o P o ot wryalamadan Diihl oo o b koo e g Hig, Bef bbbl Lyl e an

kg ofen Qi e Dkl o i BT i S S vt S bl [Pl i (b b

By i baeider "H o QAT pRpeiE v T prossrierandd Apha Ehimogles
bl bamporus O Ralde bdirmsel dedids

Ug kardes izledikleri televizyon programndaki kisinin iddialan dikkatini ¢ekmis ve bu
konu iizerinde tartismaya baglammglardir. Televizyondaki kisi zihin giicii ile karsisinda duran bir
kasifn bitkebilecegini iddia etmis ve bunu basarrmstir. Bu durumun bilimsel olup olmadi
akallarda soru isareti olusturmustur,

Buna gire yukandaki karikatiire gire asafndaki sorularn yvamtlayimz.
Hanei kisi Kisileri Lais )

o Bilal
o Hayriye
o Men

MNeden bdvle dilsiindigind aciklar masin?

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

TEMA:2 SIFALI TASLAR

Chrs trmarin b bara i glsharmamiran. Errymtint Tmperen wok pateni

wnlliily i b s odede eaflln kohn lepdih oddifs dAaTawc el

e la® Nag abras peeek)d Fabledy karitlarwenddl, teat sdimedad L deney Endece wrartict tan dedil dofsis bukran

ber ik o s b Biliessidi wan gHElornie | !l prepdi i wl ofd. palir g berlok taer feednh ol varde
] il Pl dedild i Bt ek b ol T by Dol e § o B

B i B el | Rilrasdiie v e Analer saliery

Fen Bilimleri Dersinde solunum sistemu saghg konusu iglenirken Selami séz ister ve
gifah taslardan bahseder. Bu konu simifta tartisma ortam olugturur. Hiima ve Eyliil de bu
konunun bilimsel olup olmadig hakkinda yorum yaparlar.

Yukardaki karikatiire gire asafidaki sorulan yamtlayinz.

o Selami
o Hima
o Eylil

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Ortaokul égrencilerinin bilim-sézde bilim algilarinin kavram karikatiirleri araciligiyla ... <

TEMA 3: LEVITASYON

Havada aak durabilmek iCin yerCelimine
esit va ot yinil bir luwet uypulamak
gerckir. Bu adam aah lahbildEine sire
sadece disCnce ghcll il bu lasveti uypuluyor
O haide bu oy bilimseldir Beki bu koruds Gahzrssk bir gln
! bu sekilde havada asl kakbiliriz. Bu
durum bilimseldic. Herkesin uCamemas

Bua baska i b tarafind 4 ayru bilms=l oimad® ankmina gelmez.

sonuca ulanimar Meseh biz danersek havada

kzlamamz Br olaen bimes| olkbilmesi iCn farkh
kiziier taratnchnem sarthrds sercekiostirimesi
gerekir. O halde bu olzy billmsel delildr.

Omer ve arkadaslar1 bir giin bir gdsteriye denk gelirler. Bu gosteride bir kisinin yerden
yiikselebildigini gérmiisler ve bu duruma ¢ok sasirmiglar. Bu durumun bilimsel olup olmadig
hakkinda fikir yiiriitmiislerdir.

Omer ve arkadaslarinin yorumlarim yukaridaki karikatiirleri okuyarak
degerlendiriniz ve asagidaki sorular: yamitlayimz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katihiyorsunuz?

o Omer
o Faruk
o Sikriye

Neden boyle diisiindiigiinii agiklar misin?

...............................................................................................................

BT TiElr rarbdl ey gl b e fuablasle
béigi word i Irikioiodl dornol inin bapbo. Bir yearinds Hapr (b T Bl Bl 6 Dl | Ol e
berie clirupray b GeursEmods b wirterd dereese Bia b icagdar b vl paen paper alresrel i
e o Pdadenes Dbvasgend B dus o b linngsdie B kiprisk o olmad Bii bimbcrus Bu
A b reeed del B

Ug arkadas irideloji denilen bir konunun bilimsel olup olmadign hakkinda
tartismaktadar.

Bu iig arkadasin vorumlarim karikatiirii okuyvarak deferlendiriniz ve asafdalki
sorular yanitlayvinye.

ngi kigi kigilerin yvorumuna katihivorsunue?
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