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ÖZET: Turizm ve lojistik sektörü ülkelerin ekonomik gelişimleri açısından önemli bir yere sahiptir. 

Bilhassa henüz sanayileşmemiş ülkeler döviz kaynağı olarak turizmi görmektedirler. Aynı şekilde bir 

ülkenin ekonomik ilerlemesi açısından lojistik sektörünün de önemi büyüktür. Her iki sektörün öneminden 

dolayı çalışmada Türkiye ve Avrupa Birliği (AB) ülkeleri turizm ve lojistik performanslarına göre 

sıralanmışlar ve kümelenmişlerdir. Sıralamada Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri arasında olan 

PROMETHEE ve kümelemede k-ortalamalar yöntemleri kullanılmıştır. Sıralama sonucunda; Almanya, 

Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Lüksemburg, Portekiz, İspanya, İsveç ve 

İtalya ilk 12 sırada yer almaktadır. Aynı zamanda bahsi geçen ülkeler kümeleme analizinde de topluca küme 

0 içerisindedirler. Hem ÇKKV hem de kümeleme sonuçlarına göre bu ülkeler turizm ve lojistik 

performansları açısından diğer ülkelerin önündedirler. Bu çıktıyı üreten çalışma, AB ülkeleri ve Türkiye’nin 

turizm ve lojistik performansına göre durumunu göstermesi açısından önem taşımaktadır. Araştırmayla 

ülkelerin turizm ve lojistik performansına odaklanılarak bu alandaki literatüre katkı sağlanması 

amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Turizm, lojistik, kümeleme, çok kriterli karar verme 

 

ABSTRACT: The tourism and logistics sector occupies an important place in the economic development of 

countries. In particular, countries that are not yet industrialized see tourism as a source of foreign exchange. 

Similarly, the logistics sector is of great importance for the economic progress of a country. Due to the 

importance of both sectors, the study ranked the countries of the European Union (EU) and Türkiye 

according to their performance in tourism and logistics and grouped them together. PROMETHEE, which 

belongs to the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, and the k-means method for clustering 

were used for the ranking. The result of the ranking: Germany, Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, 

Netherlands, Luxembourg, Portugal, Spain, Sweden, and Italy are among the first 12. At the same time, the 

mentioned countries are grouped into cluster 0 in the cluster analysis. Both the MCDM and cluster results 

show that these countries are ahead of the others in terms of tourism and logistics performance. The study 
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leading to this result is important to show the status of EU countries and Türkiye in terms of tourism and 

logistics performance. The aim of the study is to contribute to the literature in this field by focusing on 

tourism and logistics performance. 

Keywords: Tourism, logistics, clustering, multi-criteria decision making 

 

1.GİRİŞ 

Turizm tek taraflı bir süreç değildir, turizm sektöründe gerçekleşen faaliyetler çok 

farklı paydaşların eylemlerini içermektedir (Tekin, 2923, s. 43). Bu eylemler, ülkelerin 

ekonomik faaliyetleri ve ekonomik gelişmişlikleri açısından önem taşımaktadır. Ayrıca 

sektör ülkelerin istihdamına olan olumlu katkısı ve döviz girdisi sağlayabilme yeteneği 

açısından da dikkat çekmektedir (Aydınbaş, 2023, s. 39). Tüm bu özelliklerinin yanı sıra 

sektöre bölgesel kalkınma açısından da önem atfedilmektedir (Koçan ve ark., 2023, s. 66; 

Öz ve ark., 2023, s. 104). Bahsi geçen konuların yanı sıra doğaya ve topluma olan pozitif 

katkısı da yadsınamaz bir gerçektir (Şimşek Kandemir, 2018, s. 665). Bu özellikleriyle 

turizm, bilhassa üretime yönelik organizasyonları yetersiz olan ve kalkınma çabalarını 

turistik faaliyetlerle yürütmek zorunda kalan ülkeler için hayatidir ve göz ardı 

edilmemelidir (Gürler, 2023, s. 359; Kunt, 2021, s. 42). Taşıdığı kritik misyonların verdiği 

motivasyonla turizm sektörü gelişmektedir ve aynı zamanda turistlerin sektöre yönelik 

talepleri artmaktadır. Ülkeler bu durumu göz ardı etmeden dünya turizm pazarından daha 

fazla pay alma çabası içerisindedirler (Pehlivan ve ark., 2023, s. 223). 

Hem ekonomideki olumsuzlardan hızlı etkilenen hem de küresel ölçekte rekabetin 

yoğun yaşandığı bir sektör olan turizm ülkeler açısından vazgeçilmez konumdadır (Ercan, 

2020, s. 557, Erdem & Yel, 2023, s. 304). Turizm endüstrisi hızlı bir gelişim içerisindedir 

ve şu anda bile birçok ülke bu iş kolunu ekonomilerini güvenceye almanın yolu olarak 

görmektedirler (Kuchumov ve ark., 2018, s.  2). Turizm sektörü ekonomik büyüme ve 

kalkınma açısından çok kritik bir işlevi yerine getirmektedir ve bu işlev gelişmekte olan 

ülkeler açısından hayati öneme sahiptir. Ülkelerin turizm pastasından daha fazla pay 

alabilmeleri için sektörün durumunu ortaya koyan bölgesel değerlendirmeler önemlidir ve 

bu değerlendirmeler sektörün planlaması açısından belirleyici olacaktır. Ancak bu şekilde 

turizmin geleceği doğru şekilde planlanabilecek ve sektöre yönelik doğru adımlar 

atılabilecektir (Kuvat, 2021, s. 1442). 

Turizm örneğinde olduğu gibi ülkelerin gelişmişlik seviyelerini etkileyen diğer bir 

unsursa lojistik sektörüdür ve ülkelerin gelişmişlik düzeyleriyle lojistik arasındaki ilişki 

bilinmektedir (Türkoğlu ve Duran, 2023: s. 63). Koca (2021) tarafında da ifade edildiği 

gibi sürdürülebilir kalınma için lojistik yetenek çok önemlidir. Ayrıca bu yetenek rekabet 

edebilmek için gerekli bir unsurdur ve rekabetçi piyasalar için kritik öneme sahiptir 

(Erkan, 2014, s. 62). Bu önemin vurgusu lojistiğin yapılan işe değer katabilme 

yeteneğinde saklıdır (Şahin ve Uzel Aydınocak, 2023, s. 146). Değer katabilmek gibi 

bahsi geçen pozitif etkileri gösterebilmesi için lojistik süreçlerin teknoloji odaklı inşa 

edilmesi ve faaliyet bölgelerinde altyapı sorunlarının çözülmüş olması gibi zorunluluklar 

bulunmaktadır. Ancak bu şekilde lojistik operasyonlardan beklenen verimin alınması 

mümkün olacaktır (Fırat, 2023, s. 99). Aksi takdirde lojistik süreçlerde oluşacak olumsuz 

durumun etkisi beklenildiği gibi diğer iş kolları açısında da negatif yönlü olacaktır ve bu 

durum doğal olarak iş dünyası için istenen sonuç değildir (Senir, 2023, s. 104). 

Duygun & Subaşı (2023) turizm ve lojistiğin kesiştiği örnek alan olarak spor 

organizasyonlarını göstermektedirler. Araştırmacılara göre; uluslararası büyük etkinlikler 

haline dönüşen spor organizasyonları hem işletmeler hem de ülkeler açısından büyük 

öneme sahiptir. Olimpiyat gibi büyük organizasyonlar ilgili kuruluşlarca ülkelerin bazı 
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yeterliliklerine göre dağıtılmaktadır. Bu yetkinlikler ele alındığında spor 

organizasyonlarının büyük kısmının lojistik faaliyetlerden oluştuğu görülmektedir ve 

ülkelerin lojistik yeteneği spor organizasyonlarına ev sahipliği yapabilmesi açısından 

önem taşımaktadır. Çünkü spor organizasyonlarını bir ülkeye veren kuruluşlar etkinlikler 

yapılırken lojistik faaliyetlerin sorunsuz şekilde yürütülebilmesine önem atfetmektedirler. 

Ekonomik göstergeler açısından değerlendirildiğinde AB ülkeleri arasında 

homojen bir yapının olduğunu iddia etmek pek mümkün olmasa da Avrupa ülkelerinin 

ekonomik potansiyeli inkâr edilemeyecek düzeydedir (Özdemir, 1990, s. 10). Çalışma, 

Türkiye ve AB ülkelerinin farklı ekonomik gelişmişlik sevilerini göz önüne alarak ülkeleri 

turizm ve lojistik merkezli verilerine göre sıralamaya ve kümelemeye odaklanmaktadır. 

Sıralama ülkelerin belirlenen kriterlere göre iyiden kötüye dizilimini vermektedir ve 

kümeleme analiziyle iki farklı kategoride ülkelerin oluşturduğu grupların 

benzerliğini/benzemezliği çalışmanın sonucuna ışık tutacaktır. Bu ışık ülkelerin iki farklı 

sektör açısından durumunu ortaya koyması ve karşılaştırılmalarına olanak tanıması 

açısından önem taşımaktadır. 

Çalışma 6 bölümden oluşmaktadır ve çalışmanın girişten sonraki 2. bölümü 

kavramsal çerçeve, 3. bölümü literatür taraması, 4. bölümü yöntemin açıklanması, 5. 

bölümü bulgular ve 6. bölümü sonuç olarak şekillenmiştir. Bölümleri verilen araştırmanın 

sonucunda Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) ve kümeleme sonuçlarının örtüştüğü 

görülmektedir.  ÇKKV yöntemleri arasında olan PROMETHEE sıralamasında ilk 12’de 

yer alan ülkelerin k-ortalamalar kümeleme analiz sonucunda aynı grupta toplanması bu 

durumun göstergesidir.  

 KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde; çalışmanın merkezinde yer alan ve veri kaynağını oluşturan Seyahat 

ve Turizm Rekabetçilik Endeksi  (STRE) ve Lojistik Performans Endeksi (LPE) hakkında 

açıklamalar bulunmaktadır. Her iki endeksin konu edildiği çalışmaya Ivut vd. (2023) 

tarafından yapılan araştırma örnek olarak verilebilir. Araştırmacılar lojistik altyapısına 

yönelik olan çalışmamalarında her iki endeks türüne de vurgu yapmışlardır. Endekslerin 

konu olduğu bir diğer çalışma ise Khan vd. (2019) tarafından yapılmış ve araştırmada 

turizm lojistiği yönetimi konusu incelenmiştir. 

Seyahat ve Turizm Rekabetçilik Endeksi 

Gabor vd. (2021) tarafından dile getirildiği gibi yıllar içerisinde metodolojisi 

değiştirilen STRE endeksi; turizm politikaları, çevresel faktörler, altyapı ve doğal ve 

kültürel kaynaklar gibi temel bileşenlerden oluşmaktadır (Göral, 2017, s. 131). STRE, 

Dünya Ekonomik Forumu tarafından yayınlanmaktadır ve bu endeks bilimsel analizlerde 

kullanılabilmektedir (SVTRE; Güllü ve Yılmaz, 2020: 502; Hassan ve Uşaklı, 2013, s. 

64). Bu kullanıma Martin vd. (2017) tarafından yapılan çalışma örnek olarak verilebilir. 

Rusya Federasyonu’na yönelik literatüre giren bir diğer örnekteyse Bucher (2017) STRE 

verilerini kullanarak ülkenin turizm sektörünün rekabet edebilirlik düzeyini incelemiştir.  

Lojistik Performans Endeks 

Lojistik sektörü rekabetin önemli bir unsurudur (Kaya Samut, 2023, s. 77). 

Küreselleşen dünyada teknoloji alanındaki gelişmelerle birlikte taşımacılık aktivitelerinde 

artış gözlemlenmektedir. Talepler artmaktadır ve teknoloji odaklı lojistik süreçlerle 

taleplere hızlı şekilde cevap verebilmek gerekmektedir (Millet ve ark., 2023, s. 75). 

Lojistik performans ülkeler açısından ele alındığında uluslararası sermayeyi ülkeye 

çekebilmek gibi amaçların başarılabilmesi açısından önemlidir. Çok uluslu şirketlerin 

yatırım yapacakları bölgeyi seçme sürecinde LPE verilerine bakmaları beklenen bir 
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durumdur. Bu durumun sonucu ülkeler açısından ele alındığında LPE verilerindeki 

iyileşmeler ülkenin gelişimi için gereklidir (Pelit, 2023, s. 47).  

LPE, Dünya Bankası tarafından 2 yılda bir yayınlanan ve ülkelerin lojistik 

durumlarını ortaya koyan önemli bir göstergedir. Şu ana kadar 2007, 2010, 2012, 2014, 

2016 ve 2018 yıllarında yayınlanmıştır. Endeks değeri hesaplanırken 6 alt başlık 

kullanılmaktadır ve bu başlıklardaki performans ülkenin genel LPE değerini 

oluşturmaktadır. Ülkelerin LPE değeri oluşturulurken yapılan değerlendirme 5 en iyi 

olmak üzere 1 ile 5 arasında sayılar kullanılmaktadır (LPI). Bahsi geçen şekilde 

oluşturulan ve 6 kriter açısında ülkelerin performansını ortaya koyabilen LPE değerli bir 

veridir (Suroso, 2022, s. 12). Endeksin öneminden dolayı literatürde LPE verilerinin başka 

kriterlerle birlikte analiz edildiği birçok araştırma bulunmaktadır ve bu çalışmalara Jouili 

(2020) tarafından yapılan araştırma örnek olarak verilebilir. Bahsi geçen araştırmacı 

çalışmasında LPE ve ihracat konusunu işlemiştir.  

  LİTERATÜR TARAMASI 

STRE, akademik çalışmalarda temel veri seti olarak kullanılabilmektedir (Göral & 

Yurtlu, 2021: 555; Sakal, 2021, s. 142). Turizm sektöründe STRE veya benzer veri 

setlerini kullanılarak kümeleme analizleri yapılabilmektedir. Analizler; Lou (2022) 

tarafından yapılan çalışmada olduğu gibi ideal turizm rotasının bulunması veya Sumardi 

vd. (2017) tarafından yürütülen araştırmada olduğu turistik faaliyet planlaması gibi 

amaçlara hizmet edebilmektedir. Bu çalışma turizm ve lojistik verilerinin kümelenmesine 

ve sıralanmasına odaklanmaktadır ve buradan hareketle turizm alanında kümeleme 

yöntemi kullanan araştırmalara örnekler Bölüm 3.1’de ve sıralamaya yönelik örnekler 

Bölüm 3.2’de verilmektedir. Lojistik alanında kümeleme yöntemi kullanan araştırmalara 

örnekler Bölüm 3.3’te ve sıralamaya yönelik örnekler Bölüm 3.4’te verilmektedir. 

Turizm ve Kümeleme Odaklı Yayınlar 

Kılıç vd. (2011) ülkelerin sınıflandırmasını klasik kümeleme yöntemleri gibi n 

birimi sınıflara ayırmayı amaç edinen bulanık kümeleme yöntemi kullanarak 

yapmışlardır. Araştırmaya 30 ülke dahil edilmiştir ve bu ülkeler 2007 yılına ait 9 turizm 

istatistiği kullanarak değerlendirilmişlerdir.  

Giray vd. (2016) 145 farklı ülkenin turizm harcamaları, turizm gelirleri ve gelen 

turist sayısı istatistiklerine göre turizm performansı değerlendirmesini faktör analizi, 

kümeleme analizi ve TOPSIS yöntemleri kullanarak yapmışlardır. Çalışma 2008 küresel 

krizinin sektöre olan etkisi bağlamında yorumlar getirmektedir ve çalışmada farklı 

yöntemler sonucu elde edilen bulgular karşılaştırılmaktadır. 

Şimşek Kandemir (2018) Türkiye’deki illerin kümelemesini 2016 yılına ait 

konaklama istatistiklerini kullanarak yapmıştır. Araştırmacı çalışmasını bulanık 

kümeleme analizi kullanarak gerçekleştirmiştir. 

Atalay (2019) turizm verileriyle Türkiye’deki illerin incelemesinde kümeleme 

yöntemini kullanmıştır. Çalışma, 2018 ve 2019 yıllarının tesis ve ziyaretçi sayısı gibi 

turizm verileri kullanılarak illerin benzerliklerine ve benzemezliklerine yoğunlaşmaktadır. 

Uzaklık ölçümünde Öklid mesafe hesaplaması tercih edilen araştırmada hiyerarşik 

kümeleme yöntemi kullanılmıştır.  

Özaydın & Çemrek (2020) AB ülkeleri ve Türkiye’nin turizm göstergeleri 

açısından değerlendirmesini kümeleme ve temel bileşenler analizleriyle yapmışlardır. 

Ülkelerin endeks değerlerini bulabilmek için 11 turizm verisi kullanılmıştır ve veriler k-

ortalamalar yöntemiyle kümelenmiştir.  
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Kervankıran & Sert Eteman (2020) Türkiye’deki illerin turizm verilerine göre 

hiyerarşik kümelemesini yapmışlardır. Araştırmada illere göre turizm gelişmişlik 

seviyesinin belirlenmesi amaçlanmaktadır.  

Aydoğdu Ulukan & Peker (2022) ülkelerin kümelemesini Türkiye’ye yönelik dış 

turizm talebini göz önüne alarak yapmışlardır. Kümeleme analizinde ülkelerin gelir 

seviyeleri, ülkelerin gönderdiği turist sayıları ve ülkelerin gönderdiği turist sayıları 

açısından Türkiye’nin oranı kriterleri dikkate alınmıştır. Kümelemede 2019 ve 2020 

yıllarına ait veriler iki farklı kümeleme analizine tabi tutulmuş ve sonuçlar iki farklı küme 

merkezli yorumlanmıştır. İdeal küme sayısı için Ward algoritması tercih edilirken 

ülkelerin kümelenmesi için k-ortalamalar yöntemi kullanılmıştır. 

Gürler (2023) STRE’de yer alan verileri kullanarak ülkelerin kümelemesini 

yapmıştır. 140 ülkeyi kapsayan rapor, Dünya Ekonomik Forumu tarafından 

yayınlanmaktadır ve rapor 90 ayrı göstergenin 14 unsur altında toplanması ve bu 

unsurlarında 4 unsurda birleştirilmesi sonucunda elde edilmektedir. Araştırmada k-

ortalamalar kümeleme yöntemi kullanılmıştır. K-ortalamalar yöntemi önceden küme 

sayısının belirlenmesini isteyen bir modeldir ve bu gereklilikten dolayı GAP istatistiği 

yöntemi kullanılarak küme sayısı 4 olarak belirlenmiş ve analiz buna göre yapılmıştır.  

Turizm ve Sıralamaya Yönelik Yayınlar 

Butowski (2018) yelken turizmi için Avrupa deniz alanlarının çekiciliğinin 

değerlendirilmesine yönelik çalışmasında ÇKKV yaklaşımlarından AHP ve 

PROMETHEE yöntemlerini kullanmıştır. 

Lopes & Rodríguez-López (2022) PROMETHEE yöntemini kullanarak turizm 

seyahat planlamasında hedef bölge seçimi yapmışlardır. Çalışma 2020 ile 2022 yılları 

arasını kapsayan verilerle yapılmıştır. 

Agustin vd. (2022) Endonezya’da kırsal turizmin rekabet gücünü Dünya 

Ekonomik Forumu tarafından yayınlanan STRE verilerindeki modellemeyi örnek alınarak 

elde ettikleri yarı yapılandırılmış görüşme verilerini kullanarak ve PROMETHEE 

yöntemiyle analiz etmişlerdir. 

Lojistik ve Kümeleme Odaklı Yayınlar 

Zamar vd. (2017) en kısa rotayı bulmaya yönelik çalışmalarında k-ortalamalar 

algoritmasını kullanmışlardır. Çalışma, yapılan işte zamanı kısaltmayı dolayısıyla yakıt 

tüketimini de düşürmeyi amaçlamaktadır. 

Zuhanda vd. (2022) e-ticaret sektörüne yönelik 2 kademeli lojistik problemini 

çözmek için k-ortalamalar kümeleme yöntemini kullanmışlardır. Çalışma, lojistik 

sektörünün giderek rekabetçi bir hal almasının ve bu rekabet ortamında müşterinin aldığı 

ürünün en kısa zamanda eline geçmesini istemesinin oluşturduğu motivasyonla 

yapılmıştır. 

Zhang & Li (2023) gelişen teknolojinin taşımacılık sistemini değiştirmesi ve 

lojistik sektörüne getirdiği yeni soluktan dolayı ele aldıkları uçangöz (drone) 

taşımacılığına yönelik çalışmalarında k-ortalamalar kümeleme yöntemini kullanmışlardır. 

Çalışma hedefe en kısa yoldan gidebilme problemine odaklanmaktadır. 

Lojistik ve Sıralamaya Yönelik Yayınlar 

Palevicius vd. (2018) Litvanya'nın büyük şehirleri ve tatil beldelerinde elektrikli 

araç altyapısını iyileştirmek için 18 Litvanya şehri ve tatil beldesinde elektrikli araçlar için 
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kamu altyapısının karşılaştırmalı analizini gerçekleştirmişlerdir. Çalışmada EDAS, SAW, 

TOPSIS ve PROMETHEE II yöntemleri kullanılmıştır. 

Chaipetch vd. (2022) kırsal bölgelerin yol bakım çalışmalarında ÇKKV 

yaklaşımını benimsemişlerdir. Çalışma, ekonomi, mühendislik ve sosyal açıdan farklı 

yaklaşımlarla oluşturulan stratejik plana dayanmaktadır.  Bütünleşmiş ulaşım sistemleri, 

kentsel bölgelerdeki trafik sıkışıklığının azaltılması, ulaşımın rekabet gücünün 

kuvvetlendirilmesi ve kırsal ekonomik kalkınmayla turizmin geliştirilmesi stratejik planın 

öncelikli amaçlarıdır. 

YÖNTEM 

 K-ortalamalar 

Her veri noktasını kendisine en yakın olan kümeye iteratif olarak atayarak ve 

ardından her kümenin merkezini o kümeye atanan tüm noktaların ortalaması olarak 

yeniden hesaplayarak çalışan K-ortalamalar algoritması (Correia, 2023, s. 5); arkeoloji 

(Maltsev, 2023), lojistik (Semenova-Tyan-Shanskaya & Chenskii, 2023),  eğitim (Kim ve 

ark.,  2023), telekom (Sadeghi ve ark., 2023), sağlık (Sehhati ve ark., 2022), biyoloji 

(Chen ve ark., 2013), yazılım (Shutaywi & Kachouie, 2021), enerji (Gou  ve ark., 2023), 

havacılık (Zhang & Li, 2023), elektronik (Mazurek & Bak, 2023) ve tarım (Klakotskaya 

ve ark., 2023) gibi birçok alanda verilerin analizi için kullanılabilmektedir.  

K-ortalamalar algoritmasının farklı kullanım şekilleri mevcuttur (Anggraeni ve 

ark., 2023, s. 8; Aljabbouli ve ark., 2020, s. 11; Jo, 2008, s. 72) ama temel yapısıyla k-

ortalamalar algoritması, n veri örneğinden oluşan bir X kümesini K kümeye dağıtmayı 

amaçlamaktadır ve her veri örneği d parametresiyle tanımlanmaktadır. Algoritmada girdi 

küme sayısı K'dır ve ağırlık merkezlerinin başlangıç değerleri  

eşitliğiyle rastgele seçilmektedir. Küme merkezleri hesaplandıktan sonra her bir verinin 

küme merkezlerine uzaklığı hesaplanır ve veri kendisine en yakın kümeye atanır. Ci 

ağırlık merkezine göre bir kümeye ait dizi veri örneği şeklindedir. Her 

yinelemede, bir ağırlık merkezine karşılık gelen bir kümenin üyesi olan tüm veri 

örneklerinin d’ye karşılık gelen parametrelerinin a ortalama değerleri tekrar tahmin edilir. 

Her yinelemede K yeni merkez noktasının hesaplanması, optimum küme konumlarına 

ulaşılana kadar bir kümenin d boyutlu uzaydaki konumunu değiştirmeye eşdeğerdir. 

Merkezleri hesaplama ve güncelleme işlemleri ideale ulaşılana kadar veya belirli sayıda 

yineleme sayısı için tekrarlanır (Reddy & Jana, 2012, s. 397; Hot & Popovic-Bugarin, 

2015, s. 57; Wu vd., 2022, s. 3-4; Tran, 2023, s. 6).  

Şekil 1’de adımları verilen K-ortalamalar kümeleme modeli basitçe; veri setinden 

rastgele küme merkezi ve ortalamayı temsil eden k nesnesinin seçimi,  kalan 

örneklemlerin en yakın kümeye atanması, kümelerin ortalamasının hesaplanması, her 

örneklemin küme ortalama değeriyle karşılaştırılması, örneklemin en benzer kümeye 

atanması, bu işlemin bir kümelerdeki nesnelerin benzer ve bir küme elemanlarının diğer 

küme elemanlarıyla benzemez olana kadar tekrarlanması yaklaşımına dayanmaktadır 

(Chen ve ark., 2015, s. 306). 
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Şekil 1. K-ortalamalar Kümeleme Algoritması İşlem Adımları. 

 

Kaynak: Hot & Popovic-Bugarin (2015) Kaynağından Dönüştürülmüştür. 

PROMETHEE 

PROMETHEE, ÇKKV yöntemleri arasındadır (Zlaugotne ve ark., 2020, s. 467) ve 

bu model kriterlere göre seçeneklerin karşılaştırılması ve sonrasında sıralanmasına 

dayanmaktadır (Shih, 2021, s. 11). Yöntemde A kümesinin  alternatiflerinin, 

G kümesinin  kriterlerine göre ve W kümesinin 

 ağırlıkları oranında sıralanmasıdır (Abonyi ve ark., 2022, s. 6).  

BULGULAR 

Çalışmada 2019 yılı Dünya Ekonomik Forumu’nun yayınlamış olduğu STRE 

verileri ve Dünya Bankası tarafından yayınlanan 2018 yılı LPE verileri kullanılmıştır. Her 

iki endekse ait veriler kullanılarak elde edilen karar matrisi Tablo 1’de verilmektedir. 

Tablo 1  

Karar Matrisi 

SN ÜLKE LPI WEF SN ÜLKE LPI WEF SN ÜLKE LPI WEF 

1 Avusturya 4.03 5 11 Almanya 4.2 5.4 21 Polonya 3.54 4.2 

2 Belçika 4.04 4.5 12 Yunanistan 3.2 4.5 22 Portekiz 3.64 4.9 

3 Bulgaristan 3.03 4.2 13 Macaristan 3.42 4.2 23 Romanya 3.12 4 

4 Hırvatistan 3.1 4.5 14 İrlanda 3.51 4.5 24 Slovak cum. 3.03 4 

5 G.Kıbrıs 3.15 4.2 15 İtalya 3.74 5.1 25 Slovenya 3.31 4.3 

6 Çekya 3.68 4.3 16 Letonya 2.81 4 26 İspanya 3.83 5.4 

7 Danimarka 3.99 4.6 17 Litvanya 3.02 4 27 İsveç 4.05 4.6 

8 Estonya 3.31 4.2 18 Lüksemburg 3.63 4.6 28 Türkiye 3.15 4.2 

9 Finlandiya 3.97 4.5 19 Malta 2.81 4.4  
   

10 Fransa 3.84 5.4 20 Hollanda 4.02 4.8  
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Şekil 2.  

PROMETHEE Tam Sıralama 

 

 

Şekil 2’de ülkelerin Tablo 1’de verilen karar matrisi kullanılarak elde edilen ve 

PROMETHEE yöntemiyle hesaplanan tam sıralaması verilmektedir. Tablo 2 ise ülkelerin 

k-ortalamalar yöntemi ile kümelemesi göstermektedir. Kümelemeye bakıldığı zaman 

toplam 28 ülkenin 2 farklı gruba ayrıldığı görülmektedir. İlk grup 12, ikinci grup 16 

elemanlıdır. İlk grup olan küme 0 üyeleri Şekil 2’de verilen PROMETHEE sıralamasının 

ilk 12 sırasıyla aynıdır. Buradan hareketle PROMETHEE sıralama yönteminin ve k-

ortalamalar kümeleme yönteminin benzer sonuçlar ürettiği söylenebilir. 

Şekil 3’te k-ortalamalar kümeleme analizine yönelik Weka programı ekran çıktısı 

verilmektedir.  Kümeleme; “weka.clusterers.SimpleKMeans, init 0, max-candidates 

10000, periodic-pruning 10000, min-density 2.0, t1 -1.25, t2 -1.0” özellikli bir analizdir. 
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Şekil 3.  

K-ortalamalar Küme Çıktı Ekranı 

 

 Tablo 2’de Türkiye ve AB ülkelerinin turizm ve lojistik verilerine göre 

kümelemesi verilmektedir. Küme 0, 12 ülkeden oluşmaktadır ve Şekil 2’de verilen 

PROMETHEE tam sıralama sonucunun ilk 12 sırasıyla aynıdır. Küme 1 ise 16 elemandan 

oluşmaktadır ve PROMETHEE tam sıralama sonucunun son 16 sırasıyla aynıdır. 

Tablo 2.  

Ülkelerin Kümelemesi 

KÜME ÜLKELER 

0 Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Lüksemburg, Portekiz, İspanya, İsveç, İtalya  

1 Bulgaristan, Estonya, Güney Kıbrıs, Hırvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovak 

Cumhuriyeti, Slovenya, Türkiye, Yunanistan, Çekya, İrlanda  

           SONUÇ 

Pehlivan vd. (2023) tarafından da ifade edildiği gibi turizm sektörü her geçen gün 

gelişmektedir. Aynı şekilde lojistik sektörü de hızlı bir değişim içerisindedir (Özoğlu, 

2020, s. 85). Ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyeleri açısından gerek turizm gerekse 

lojistik önemlidir. Bu nedenle çalışmada Türkiye ve AB ülkeleri hem turizm ve hem de 

lojistik verileri kullanılarak sıralanmış ve kümelenmiştir. PROMETHE analizinde 

ülkelerin iyiden kötüye sıralanması ve kümelemeyle analiz edilen ülkelerinin turizm ve 

lojistik açısından benzerlik/benzemezlik durumlarının ortaya konması mümkün olmuştur. 

Çalışma, ilgili ülkelerin turizm ve lojistik yetenekleri özelinde karşılaştırılmasına olanak 

tanıması açısından önem taşımaktadır. 

Yapılan PROMETHEE analizi ve k-ortalamalar kümeleme analizinin sonuçları 

örtüşmektedir. PROMETHEE tam sıralamasının ilk 12 sırasıyla k-ortamalar küme 0 aynı 

içeriğe sahiptir. Bu bölümde Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, 
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Fransa, Hollanda, Lüksemburg, Portekiz, İspanya, İsveç, İtalya ülkeleri yer almaktadır. Bu 

ülkeler gerek turizm gerekse lojistik performansları açısından diğer ülkelerden daha 

öndedirler. Ekonomik olarak daha da gelişebilmek için Bulgaristan, Estonya, Güney 

Kıbrıs, Hırvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovak 

Cumhuriyeti, Slovenya, Türkiye, Yunanistan, Çekya, İrlanda ülkelerinin hem turizm hem 

de lojistik sektörüne yatırımlarını arttırmaları gerekmektedir. Sonuçlar Türkiye özelinde 

ele alındığında ülkenin 22. sırada yer aldığı görülmektedir. Elde edilen bu sonuca göre 

Türkiye’de ekonomik gelişme açısından önemli bir kriter olan turizm ve lojistik sektörüne 

yönelik yeni yatırımların ve uygulamaların önü açılmalıdır.  

Araştırmayla ülkelerin lojistik performansını ve turizm performansını birlikte 

değerlendirerek bu alandaki literatüre katkı yapmak amaçlanmaktadır. Çalışma, ekonomik 

olarak önemli göstergeler olan turizm ve taşımacılık alanına yönelik ülkelerin 

performansını göstermesi açısından önem taşımaktadır. Turizm ve lojistik performansa 

odaklanan araştırma değerlendirmede kullanılan kriterler ve ülke sayısı arttırılarak 

genişletilebilir. 

YAZARLARIN BEYANI  

Katkı Oranı: Yazarlar, çalışmanın tümüne ortak katkı sağlamıştır.  

Destek: Çalışmada herhangi bir kurum ya da kuruluştan destek alınmamıştır.  

Çatışma Beyanı: Çalışma herhangi bir potansiyel çıkar çatışması riski 

barındırmamaktadır. 

Etik Standartlara Uygunluk: Çalışmada kullanılan araç ve yöntemler Etik Kurul izni 

gerektirmemektedir. 

Etik Beyanı: Çalışmada bilimsel ve etik ilkelere uyulmuştur ve yararlanılan tüm 

çalışmalar kaynakçada belirtilmiştir. 
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