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Ozet: Biirokrasi ve siyaset mekanizmalari, ¢ogu durumda birbirinin
yerine gegebilecek Ozelliklere sahip bulunmaktadirlar. Biirokrasi, siyaset
karsisinda sahip oldugu bir takim 6zelliklerinden dolay: siyasa yapma siirecine
dogrudan katilabilmektedir. Nitekim, bu ¢alismanin konusunu olusturan
Cumbhuriyet donemi tek parti iktidari siiresince bu durum agirlikli olarak
yaganmustir. Calismanin amaci, tek parti iktidar1 déneminde biirokrasi-siyaset
iliskisinin Max Weber’in kavramsallastirmis oldugu mesru iktidar tipolojileri
baglaminda degerlendirilmesidir. Bu amagla dnce biirokrasi ve siyasal iktidar
kavramlar1 ele alimmigtir. Daha sonra g¢alismanin temelini teskil eden ve
biirokrasinin altin yillar1 olarak anilan 1923-1946 yillar1 arasinda tek parti
iktidart donemindeki biirokrasi ve siyaset iligkisi iizerinde durulmustur.
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WEBERIAN REVIEW ON THE BUREAUCRACY-POLITICS
RELATIONS DURING THE SINGLE-PARTY RULE ERA (1923-1946)

Abstract: The mechanics of bureaucracy and politics, in most cases,
have the features to substitute each other. Bureaucracy, due to certain features it
has against the politics, can directly participate in the political processes. As a
matter of fact, this was experienced intensely during the single-party rule in the
Republic era, which constitutes the subject of this study. Purpose of the study
was to review the bureaucracy-politics relations in the single-party rule era in
the context of the Legitimate Governmental Typologies, which was
conceptualized by Max Weber. For this purpose, bureaucracy and government
concepts were reviewed respectively. Thereafter, the relations between
bureaucracy and politics in the period between 1923 and 1946, which
constitutes the basis for the study and is considered as the golden era of the
bureaucracy, was emphasized.
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L. Giris

Biirokrasi ve siyaset mekanizmalari uzunca yillar devlet yonetimlerinin

temel giindem maddesini mesgul eden ve iilke yonetiminde temel belirleyici
olan iki 6nemli kurumdur. Bu iki devlet mekanizmasi, iilkelerin sahip olduklar

ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve yonetsel yapilanmalara gore bigimlenmektedir.
Genel karar mekanizmasi olarak siyaset, almig oldugu kararlar biirokrasi eliyle

uygulatir.
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Tiirk kamu yonetiminde tarihsel olarak biirokrasi-siyaset iligkisi, ana
hatlartyla Tanzimat doénemi ile baglamaktadir. XV ve XVI. yiizyll Osmanl
yOnetim yapisi ile Tirk kamu yOnetim yapisi tam anlamiyla ortiismese de pek
¢ok yonden o doneme iliskin oOzelliklerin gilinlimiize kadar ulastigi da
sOylenebilir (Yal¢gindag, 1970: 20). Bu iliski bazen biirokrasinin siyasete iistiin
geldigi zaman araliklarini i¢inde barindiran ve giiniimiize kadar gelen bir siireci
ifade eder. IIl. Selim dénemi, II. Mahmut déneminin son yillar1 ve Tanzimat
dénemi, Osmanli Devleti’nin devlet yonetiminde, biirokratik yap1 ve isleyisinde
reformlarin yapildig1 ve ilk biirokratik degisimlerin meydana geldigi yillar
olmustur. Bu reformlarla degisiklige ugrayan Osmanli Devleti’nin biirokratik
yonetim gelenekleri ve siyasi kiiltiir anlayisi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis
siirecinde Cumbhuriyet yonetimine devredilmistir (Koplay, 2010). Bu gegcis
donemiyle, sadece siyasi ve biirokratik yapilanma anlayisi degil, bunun yaninda
kat1 merkeziyet¢i kamu yonetimi sistemi ve yoneten-yOnetilen iliskilerine dayal
halktan kopuk devlet yonetimi anlayisi da Cumhuriyet’e miras olarak intikal
etmistir.

Cumbhuriyet doneminin baslangi¢ yillarindan ¢ok partili siyasal hayata
gecis donemine kadar olan bir asamayi igine alan tek parti iktidar1 doneminde
(1923-1946) biirokrasi ve siyaset iligkisi, biirokrasi lehine bir hal almis ve
hakim konuma biirokrasi gelmistir. Atatiirk’lin toplumu modernlestirme, iilkeyi
sanayilestirme ve muasir bir medeniyet seviyesine ¢ikarma politikasinin
gerceklesmesi igin Cumhuriyet donemi askeri ve sivil biirokrasisi gii¢ birligi
yaparak var giiciiyle ¢alismistir. Bunun neticesinde tek parti iktidari donemi,
biirokrasinin altin yillar1 olmustur (Koplay, 2010). Tek parti iktidar1 doneminde
askeri ve sivil biirokrasiden olusan ve kendisini halktan soyutlayan modern
biirokratik elit ve aydin kesim, Cumhuriyet reformlarinin yiiriitiiciisii olmustur.
Fakat 1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gegisle birlikte tek parti iktidari
boyunca kontrolii elinde tutan bu modern biirokratik elit kesim, istiinliiglinii
yitirmistir.

Bu ¢aligmanin temel tezi, Osmanli Devleti’nde temelleri atilan ve
Cumbhuriyet doneminde geliserek, etkisini artirmaya devam eden biirokratik
yoOnetim anlayisinin tek parti iktidar1 déneminde biirokrasi ve siyaset iliskilerini
yonlendirmesi bakimindan, Max Weber’in kavramsallastirmis oldugu mesru
iktidar (otorite) tipolojisi ile iliskilendirilmeye c¢alisilmasidir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci, 1923-1946 tarihleri arasinda, Tiirkiye’deki biirokrasi ve
siyaset iliskilerinin Weber’in mesru iktidar tipolojisi  baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda, ilk boliimde kavramsal ¢er¢eve saglamasi
amaciyla biirokrasi ve siyaset terimlerinden bahsedilmis, ikinci boliimde
Osmanli Devleti’nden alinan biirokratik ve siyasal miras {izerinde de durularak,
tek parti iktidart donemindeki biirokrasi ve siyaset iligkileri ele alinmigtir. Sonug
boéliimiinde ise konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.
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I1. Biirokrasi ve Siyaset

Toplumsal sistemler icerisinde yer alan siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiilttirel sistemler arasindan kamu yonetimini en ¢ok etkileyen siyasal sistemdir
(Acar, 2002: 6). Siyaset bilimi ile kamu yonetimi arasinda biiyilik bir baglanti
bulunmaktadir. Kamu yo6netimi alaninda gergeklestirilen herhangi bir ¢aligma,
siyaset biliminin de kapsamina dahil olmaktadir. Ciinkii, incelenen arastirma
konusu, siyasetin gozetimi altindaki organlar ve gorevliler tarafindan
olusturulmaktadir (Tortop, 1983: 31). Bu nedenle siyaset bilimi ile kamu
yOnetimini birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Siyaset bilimi,
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkilerin boyutlarimi ve yonetilenlerin
yetkilerini yonetenlere devretmesi siirecini incelemektedir (Fedayi, 2007: 46).
Kamu yo6netimi de, siyasetin uygulama cihazi olmasi baglaminda, siyasetin
halka uzanan eli olmaktadir. Kamu yonetimi sayesinde siyaset, yonetilenlerin
goziinde somutlagmakta ve belirginlegsmektedir.

Bu baglamda, kamu politikalarinin olusturulmasinda, temel kural ve
ilkelerin belirlenmesinde basat aktor siyaset kurumudur. Siyaset kurumu
tarafindan alman kararlar1 uygulama araci ise kamu yonetimidir. Bir anlamda
kamu yonetimi, yonetilenlerin bakis acgisiyla siyaset kurumunun hizmetlerini
goren mekanizmadir. Burada kamu yoOnetimi tegkilati ile aslinda biirokrasi
mekanizmast kastedilmektedir. Nitekim, biirokrasi, ortaya ¢iktigi donemde
kamu yonetimi teskilati ile 6zdeslesmistir (Eryilmaz, 2012: 264). Bu dogrultuda
biirokrasi mekanizmasi, siyasal iktidarin kararlarini uygulayan kamu yonetimi
teskilatin1 kapsamina almaktadir.

Biitlin modern orgiitler, temsili mekanizmay1 ifade eden siyaset ve
hiyerarsiyle 0zdeslesen biirokrasi olmak iizere ikili bir yapidan meydana
gelmektedirler. Yani biitiin {ilkelerde kamu hizmetleri ve devlet yonetimi,
memurlarin gorev yaptiklar1 biirokrasi ile siyasetcilerin gérevde bulunduklari
siyasal sistemler eliyle goriilmiistiir. Her iki yap1 da topluma hizmet igin var
olan yapilardir ve dolayistyla ayni hizmet icin ¢alismaktadirlar. Siyaset, iilke
yoOnetimine iligkin genel diizeyde kararlari almakta ve hizmetinde bulunan
biirokrasiye bunlari uygulatmaktadir. Ancak buradaki 6nemli noktalardan birisi,
biirokrasinin kendisine tahsis edilen gérev ve hizmetleri tarafsiz bir bigimde
yapmasi, siyasal baskinin altinda kalmamasi ve dogrudan halka hizmet
etmesidir (Ery1lmaz, 1998: 153; Eryilmaz, 2008: 93; Oztiirk, 2003: 90).

A. Biirokrasi Kavrami

Tarihsel siire¢ igerisinde biirokrasi kavrami, ilk defa 1745 yilinda
Vincent de Gournay tarafindan, biirolarin kamu yonetiminde artan egemenligini
gostermek amaciyla kullanilmistir. Biirokrasi, latince “burrus” ve “kratic”
kelimelerinden meydana gelmistir. Burada “burrus” biiro ve “kratic” ise
hakimiyet, stiinliik anlamma gelmektedir. Bu durumda biirokrasi kavrami,
biirolarin istiinliigiinii anlatmak igin ortaya ¢ikmistir (Godek, 2006: 3). Bu
kavramin tagidigi anlam, kamu hizmeti géren memurlarin masalarinin iizerinin
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koyu renkli bir kumasla ortiilii olmas1 ve memurlarin toplum iginde saygin bir
konumda bulunmasidir. Kamu hizmeti géren memurlarin bu {istiinliigiinii, koyu
renkli bir masa ve bu masalarin bulundugu biirolar simgelemistir (Eryilmaz,
2012: 262). Burada biirokrasi, bir memurlar toplulugu ve idare mekanizmasinin
iglerinin yiiriitiilmesindeki bir arag olarak tanimlanmistir.

Biirolarin y6netimi anlaminda biirokrasi, temel hedeflerin acik¢a
belirlendigi, gorevler ve kurallarin 6nceden tanimlandigi, eylem ve islemlerin
yazili oldugu ve kurallara baglandigi, kati disiplini esas alan hiyerarsik yonetim
yapist olarak da tamimlanabilir (Oztekin, 2010: 294). Diger bir ifade ile
biirokrasi bir yonetim bigimi olarak, ydonetimin kurallara bagli olmasini,
standardize olmus bir yapiy1, emir-komuta zincirini ve kurallara itaati
mesrulastirmak icin ortaya atilmis bir yonetim sistemini ifade eder (Eryilmaz,
2012: 262). Dolaywsiyla biirokrasi, rasyonel ilkeler c¢ercevesinde
standartlastirilmis kural ve kaidelerin eksiksiz bir sekilde gerceklestirildigi,
gayri sahsi iliskiler odaginda hiyerarsinin Ongoriildiigii ve kati yOnetim
yapilarinin temel belirleyici oldugu bir ydnetim sistemini anlatmak igin
kullanilmaktadir.

Tim bu tanimlamalara ragmen biirokrasi kavraminin {izerinde
uzlagilmis net bir tanimlama mevcut degildir. Bundan dolay1 biirokrasi
konusunda degisik tirde degerlendirmeler s6z konusudur. Birinci
degerlendirmeye gore biirokrasi, tiim devlet yonetimini ve devletin Orgiitii ve
personelini ifade eder. Ikinci degerlendirmeye gore ise biirokrasi, rasyonel
esaslara gore faaliyette bulunan belli bir 6rgiit ve yoOnetim bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir. Bu anlamiyla biirokrasi, hiyerarsi ve disiplinin oldugu,
kurallarin dnceden belirlendigi bir yonetsel diizen olarak degerlendirilmektedir.
Ugiincii ~ degerlendirmede  biirokrasi, koti ve olumsuz anlamiyla
kullanilmaktadir. Bu baglamda biirokrasi, orgiitlerin kot yanlarini ve biirokrasi
aracilig1 ile yerine getirilen kural ve direktiflerin pejoratif (asagilayici ve kotii)
yoOnlerini anlatmaktadir. Biirokrasi, bu kullanimiyla diizensizlik, verimsizlik,
islerin ¢ok agir islemesi, kirtasiyecilik, gizlilik, yetki devrinde isteksizlik gibi
olumsuz davraniglant ifade etmektedir. Bu olumsuz davranislar, biirokratizm
(biirokrasi hastaligl) olarak adlandirilmaktadir (Dursun, 2012: 319; Eryilmaz,
2010: 214).

Tarihsel siire¢ baglaminda kokeni cok eskiye dayanan biirokrasi
konusundaki sistematik bilimsel bilgiye dayali calismalar ise 20. yiizyilda
baslamigtir. Bu yiizyilda, ge¢mis uygarliklarin deneyimlerinden de
yararlanilarak biirokrasi, sistemli bir Orgiit teorisi haline getirilmeye
calisilmistir. Biirokratik orgiit teorisi konusunda en biiyiik katkiyr Alman sosyal
bilimci Max Weber yapmustir (Basaran, 2000: 53). Biirokrasi teorisine
Weber’den sonra gelen Alvin Gouldner, Peter Blau, Robert Merton, Philip
Selznick gibi birgok diisiiniir de katki saglamigtir (Bayraktar, 2010: 5).

Max Weber’e gore biirokrasi; isboliimil, otorite hiyerarsisi, yazil
kurallar, yazigmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline
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olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit bi¢imidir (Eryilmaz,
2010: 215). Diger yandan Weber’e gore biirokrasi, rasyonellik ve hukukun
iistiinliigiine dayali modern bir yonetim bigimidir ve diger orgiit teorilerinden
istlin olan yanlan vardir. Ayrica, yine Weber’e gore biirokrasi, yasallik
tabanina dayanan ve en saf bicimde meydana gelen yonetim bi¢imidir (Basaran,
2000: 53). Anlasildig: iizere, Max Weber biirokrasiyi, ideal bir model olarak
sistematiklestirmis, diger modern Orgiit modellerinden de iistiin tutmustur.
Weber’e gore biirokrasi, rasyonel bir diizen {izerine oturmus, hak ve hukuka
dayali ideal bir 6rgiitlenme modelidir.

Calisgmanin konusunun agiklanmasi noktasinda, en yararli teori olarak
Max Weber’in mesru iktidar (otorite) tipleri uygun bulunmaktadir. Bundan
dolay1, Max Weber’in mesru otorite tiplerinin konuyla iligkisinin 6nemli oldugu
diisiiniilen yerlerde ele alinmasi faydali olacaktir. Max Weber’in terminolojisine
gdre, mesru otoritenin ii¢ saf tliri bulunmaktadir. Bunlar, biirokratik idareye
dayanan hukuki rasyonel otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir.
Yani mesruiyetini farkli kaynaklardan alan bir Orgiitsel yonetim bigimi sz
konusudur (Cevik, 2012: 55; Ergun, 2004: 38).

Birinci otorite tipi olarak hukuki rasyonel biirokratik otorite, mesruiyet
kaynagini1 yasalardan, hak ve hukuktan almaktadir (Kilavuz ve Arslan, 2005:
248). Yani hukuki rasyonel biirokratik otorite, normatif kurallarin mesru
olmasint ve bu kurallara gore egemenlik hakkinin sahip olundugu inancina
dayal1 otorite tipidir (Weber, 2006: 54). Kisacast rasyonellik ve hukukun
istiinliigiine dayali modern bir yonetim sekli, hukuki rasyonel biirokrasinin
vazgecilmez unsurlaridir (Bagaran, 2000: 53). Bu yasallik, hukukun istiinliigi
ve rasyonellik {izerine kurulu olan biirokratik denetime tabi olanlarin biirokratik
aygitin etkisinden kurtulmalari, ancak aymi Slgiide biirokratik siirece bagimli
olan kendilerinin olusturdugu yeni bir biirokratik orgiit araciligiyla
gerceklestirilebilir. Gii¢ kullanarak yapilan bir devrim ya da savas sonrasinda
bile, biirokratik aygit ayni kendinden onceki mesru iktidar donemindeki
faaliyetlerine devam eder. Biirokratik yonetime asil giicii saglayan bilgidir.
Biirokrasinin sahip oldugu bu bilgi, kendi basina siyasal iktidarlara olaganiistii
giiclii bir konum saglayacak olan teknik bilgidir. Bundan dolay1 biirokrasinin
sagladig1 bu teknik destekli olaganiistii otoritenin etkisinden kurtulmak siyasal
iktidarlar i¢in higte kolay degildir. Ancak siyasi, dini, ekonomik vs. alanlarda
kiigiik oOlcekte orgiitlenmeler yapilabildigi 6lglide biirokrasinin etkisinden
kurtulunabilir (Weber, 2006: 66-67).

Ikinci olarak geleneksel otoritenin mesruiyet kaynagi, gegmisten gelen
ve daima var olan kural ve giiglerin kutsalligina olan inangtir. Burada otoriteyi
elinde bulunduran kisi ya da kisiler geleneksel kurallar tarafindan
belirlenmektedir (Kilavuz ve Arslan, 2005: 248; Weber, 2006: 69). Bu
geleneksel otoritenin  ‘‘patrimonyalizme’” doniigmesi ancak ydneticinin
kontroliindeki idarenin Ozellikle askeri giiclin gelismesine baglidir. Mutlak
otorite zirveye ulastiginda ise bu durum “saltanat” olarak adlandirilmaktadir.
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Daha sonra partimonyal otorite sisteminde Ozel giicler ve ilgili iktisadi
avantajlar sahiplenildiginde, idari memur sinifinin egemen otoriteden
bagimsizlasip ayricalikli bir gruba doniigmesi manasina gelen ”adem-i merkezi”
otorite ortaya g¢ikar. Adem-i merkezi otoritenin bazi konularda egemen giiciin
otoritesini sinirlandirmas: (idari memurlar1 segme yetkisini kullanma gibi)
durumu s6z konusu olabilir. Boylece yonetim giiciiniin, imtiyazli sosyal
siniflarla paylasilarak adem-i merkezi hale doniismesi neticesinde, imtiyazl
sinifin yonetici ile uzlasarak siyasi ve idari kararlara katilmasi s6z konusu
olabilir ve bu durum resmi bir gii¢ paylasiminin gostergesi olabilir (Weber,
2006: 76-84).

Ugiincii olarak karizmatik otoritenin mesruiyet kaynagi, lideri siradan
insanlardan ayiran ve onun dogaiistii, insaniistii giiclere sahip bir takim
niteliklerinin kabul edilmesidir. Karizmatik otoritede Gnemli olan tek sey,
liderin karizmatik giicliniin etkisinde olanlar tarafindan nasil goriildiigiidiir.
Karizmatik otorite, hem hukuki rasyonel biirokratik giice, hem de geleneksel
glice kesin olarak zittir. Hukuki rasyonel biirokratik otorite, kurallara bagl
oldugu icin rasyoneldir. Karizmatik otorite ise, aksine her tiirlii giice yabanci
oldugundan dolay1 rasyonel degildir. Geleneksel otorite de eskiden kalma
kurallara baglilik vardir. Karizmatik otorite ise, kendi egemenligini dnemser ve
geemisi reddeder, bu anlamda 6zel bir devrimci gii¢ niteligi tasir. Ayricalikli
gruplara yonelik higbir mevki tahsisi s6z konusu degildir. Burada tek mesruluk
dayanagi, kisisel anlamda karizmadir. Karizmatik otorite tipine daha ¢ok devrim
donemlerinde rastlanmaktadir (Weber, 2006: 90-94).

Weber’e gore giliniimiiz modern toplumlarinin mesruiyet kaynagi,
hukuki rasyonel biirokrasidir. Diger yandan, yukarida aciklanan ve Weber
tarafindan kavramsallastirilan ii¢ otorite tipinin tek bagina hi¢bir zaman saf
halde gerceklesmedigi sOylenebilir. Genel itibariyle bu otorite tipleri, her ii¢
otorite tipinin bir sentezi olarak uygulanmaktadir (Dursun, 1992: 137; Kilavuz
ve Arslan, 2005: 248).

B. Siyaset ve Sivasal Iktidar Kavrami

Siyaset kelimesinin etimolojik kokeni Arapga’dan gelmektedir.
Arapcada “siyasa” seklinde kullanilmaktadir. Bedevi toplumlarda hayvanlarin,
ozellikle atlarin ve develerin egitilmesi ve yetistirilmesi i¢in “SWS” veya “sasa”
kokiinden gelen “siyasa” kelimesi kullanilmigtir. At yetistiren, bakan kisi
anlaminda “seyis” kelimesi de buradan gelmektedir. Daha sonralar1 bu kavram
birine bakmak, birini terbiye etmek ve yonetmek gibi anlamlarda kullanilmustir.
Son olarak da siyaset kelimesinin anlami biraz daha genisleyerek, sehirlerin ve
insanlarin yonetiminde ve bu alandaki iliskilerde kullanilmigtir (Dursun, 2012:
29).

Tiirkgedeki siyaset kelimesini Ingilizcede ii¢ farkli siyaset kavrami
karsilamaktadir. Bunlar, “polity”, “policy” ve “politics "dir. Bunlardan her biri
siyasetin farkli bir boyutunu ortaya koymaktadir. Tamami bir araya geldiginde
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ancak siyasetin tam resmi ortaya ¢ikar. Asagida Tablo 1’de siyasetin ii¢ farkli
boyutu ele alinmaktadir. Siyaset Oncelikle anayasa, hukuki diizen ve
geleneklerle saptanmis bir kurumsal boyuta sahiptir. Siyasi karar alma ilkeleri
kurumlar araciligiyla yonlendirilmektedir. Segimler, diisiince 6zgiirliigii, partiler
ve dernekler ile siyasetin hareket alani sinirlandirilmaktadir. Ingilizcede bu,
siyasetin kurumsal boyutu anlaminda “polity” kavramiyla izah edilmektedir
(Ackermann, 1994: 31-32). “Policy” tabiri, siyasetin iceriksel goriiniimii
kasteder. “Politics” boyutu ise siyasetin siire¢sel goriiniimii ifade eder. Ornegin
karar alma siireci, ¢atismalar, uzlasi gibi olgular siyasetin “politics” boyutuyla
iligkili kavramlardir (Tiirk, 2011: 7).

Tablo 1: Siyasetin U¢ Farkli Boyutu

Siyasetin U¢ Farkli Boyutu

Goriiniim Tezahiir Sekli Belirleyici Ozellikleri Kavram
Sekil, Form - Anayasa, - Usul Kurallart Polity
(Kurumsal - Normlar ve Kanunlar - Diizen
Boyut) - Kurumlar

- Devlet

- insan Haklari
- Siyasi Kararlarin

Sonuglari
Icerik - Gorevler ve Amaglar - Problem Cozimii Policy
(Normatif- - Problemler ve Thtilaflar | - Gorevlerin ifa Edilmesi
Iceriksel Boyut) | - Degerler - Deger ve Hedeflere

- Programlar Yo6nelme

- Dizayn

Stireg - Cikarlar - Giig Politics
(Siiregsel Boyut) | - Catigmalar - Konsenstis

- Savag - Yaptirim

- Aktorler

Kaynak: C. Jann Bohret ve E. W./Kronenwett, Innenpolitik und politische Theorie, Opladen,
1988, s.7.

Tablo 1°de goriildiigli gibi siyasetin {i¢ farkli boyutundan biri olan
“polity” ile anayasanin, norm ve kurallarin, kurumlarin, devletin, insan
haklarinin ve siyasi karar alma sonuglarinin kurumsallastirilmasi, bir baska
deyisle siyaset yapma siirecinde rol almasi veya bu usul ve kurallarin siyaset
yapma siirecinde degerlendirilmesi kastedilmektedir. Siyasetin ¢ farkli
boyutundan biri olan “policy” ile gérevler ve amaglar, problemler ve ¢oziimler,
degerler, programlar ve tiim bu siyasetin igerigine yoOnelik dinamiklerin
uygulamaya gecirilmesi, tasarlanmasi ifade edilmektedir. Siyasetin ii¢ farkl
boyutundan biri olan “politics” ile de siyaset aktorleri arasindaki ¢ikar
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catismalari, savaslar ve bu dinamiklerin belirleyici Ozellikleri olan giic,
yaptirim, konsensiis gibi olusumlar anlatilmak istenmektedir. “Politics”
baglaminda siyaset, bir siire¢ goriinimi{i kazanarak, cesitli aktorler arasindaki
gii¢ ve uzlagma catigmasina doniigsmektedir.

Siyaset kavrami, bircok diisiiniir tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Bu baglamda siyasal bilimcilerin basdgretmeni Aristotales, insani
“siyasi bir varlik” olarak tanmimlamaktadir. Aristo’ya gore insan, bagkalariyla
iletisim kurabilen, s6z giiciine, kendisini ifade etme yetenegine sahip bir
varliktir (Oktay, 2009: 6-7). Bu anlamiyla siyaset, odaginda insan iliskilerinin
yer aldig1 sosyal iliskiler sistemidir. Sosyal iligkiler sistemini diizene koyacak
bir iktidara ihtiya¢ tam da bu noktada belirmektedir. Iste bu ihtiyac
karsilayacak olan iktidar, siyasal iktidar olarak adlandirilmaktadir. Siyasal
iktidar siyasal topluluklarda ortaya c¢ikmaktadir. Buna da, siyasal toplum
denmektedir. Siyasal toplumun en gelismis sekline ise devlet denir (Goziibiiyiik,
2007: 16). Aristo’ya gore politika, devletin temel amaci olan iyi yasamay1
saglamak icin gosterilen faaliyettir. Ayrica devletin aile ve bireylere gore
onceligi oldugunu savunmaktadir. Yani siyasal olan emretme, hilkkmetme ve
bagkasinin davranislarii kendi istegine uydurma gibi birtakim niteliklere
sahiptir (Tiirk, 2011: 8).

Max Weber’e gore politika, devletler ya da bir devlet igerisindeki ¢ikar
gruplart arasinda siiren iktidar elde etme cabasi ya da iktidar paylasiminin
etkilenmesi faaliyetleridir. Kisacasi, Weber’e gore siyaset, giic elde etme
arzusudur (Tiirk, 2011: 8).

III. Tek Parti Iktidar1 Doneminde Biirokrasi ve Siyaset

Tek parti iktidar1 donemindeki kamu biirokrasisinin yonetim gelenegi,
Osmanli patrimonyal geleneginin devamidir (Heper, 1977: 58). Bundan dolay1
bu boliimde, 6ncelikle Osmanli Devleti donemindeki biirokrasi-siyaset iliskisine
deginilmektedir. Daha sonra ¢alismanin ana konusunu teskil eden Cumhuriyet
donemi siyasal sistemi ile biirokrasi arasindaki iligskinin yapisi hakkinda bilgi
verilecek ve Weber’in mesru iktidar (otorite) tipolojisi baglaminda bir
degerlendirme yapilacaktir.

A. Osmanli Devleti’nden Alinan Miras

Klasik dénem Osmanli Devleti’nde toplumla hi¢ baglantisi olmayan
gruplardan olusan ‘‘kul sistemi’’ ve biirokrasiye asilanmis olan ‘‘Osmanli
adab1’’ baglaminda devlete kul kdle olma fikri gibi araglarla biirokrasi padisahin
sik1 bir kontroliinde tutulmustur (Heper, 1973: 87). Klasik donem Osmanl
Devleti’nde, askeri ve sivil biirokrasiden meydana gelen orgiite kap1 kullar1 ad1
verilmekteydi. Kap1 kullarinin kaynagimi ise kul sistemi olusturmaktaydi. Kul
sisteminin harp esirleri, para ile satin alinan ¢ocuklar ve devsirme yontemi ile
himaye altina alinan ¢ocuklar olmak {izere ii¢ kaynaktan olusan bir yapis1 vardi.
Kul sisteminin en biiyiik kaynagi olan devsirme sistemi ile kiiciik yaglarda
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alinip, egitilen Hiristiyan ¢ocuklar, askeri ve sivil biirokrasinin temel kaynagim
olusturmaktaydi (Pustu, 2007: 199).

Osmanli Devleti’ndeki kul sisteminin ¢esitli nedenlerle bozulmasindan
dolay1 biirokrasi, padisahin denetiminden yavas yavas kurtularak, askeri, sivil
ve dini kanatlardan olusan bir oligarsi meydana gelmistir. III. Selim déneminde
sivil biirokrasi sivrilmeye baslamis ve II. Mahmut doneminde ise diger
biirokratik kanatlara kars: iistiinliikk saglamigtir. II. Mahmut, kismen Abdiilaziz
ve II. Abdiilhamit gibi giiglii padisahlarin devrinde biirokrasi birinci derecede
etkili giic olmugsa da, siyasal sistemin golgesinde kalmistir. Abdiilmecit ve
Ittihad ve Terakki devrinde ise askeri biirokrasinin diger biirokrasi kanatlarina
goreceli bir istiinliigii s6z konusudur (Heper, 1973: 88). Osmanli Devleti’nin
biirokratik yapisindaki koklii degisiklikler, Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile
gelisme siirecine giren reform dalgasina dayanmaktadir. Bu donem,
glinimiizdeki anlamda  bakanliklarin  olusturulmasi, askeri alandaki
yenilenmeler, riisvet ve yolsuzluklarla bas edilmesi, memurlarin giivenceye
kavusturulmasi gibi birgok kurumsal reform hareketlerine taniklik etmistir
(Eryilmaz, 2012: 294).

Osmanli Devleti, kurulusundan yikilis dénemine kadar gecen zaman
siiresinde hanedana mensup Padisah’lar tarafindan yonetilmistir (Acun, 2007:
45). Tanzimat Fermani’ndan once Padisah, yetki ve sorumluluklarini smirh
Olciide merkez biirokrasisi ile paylasarak yonetimi siirdiirmiistiir. Mutlak-
monarsi yonetim sekline dayanan bu anlayis tarzi, II. Mahmutun yonetim
diizeninde ger¢eklestirdigi reformlarla degisime ugramistir (Acun, 2010: 159).
III. Selim’in tahta gectigi 1789 yilindan, Tanzimat déneminin baslangic yili
olan 1839 yilina kadar meydana gelen gelismeler, Osmanli Devleti biirokratik
yapisinin koklii bir degisme ugramasinda biiylik 6neme sahiptir (Belet, 2008:
70). Ayrica, Tanzimat donemi ve sonrasindaki anayasallasma donemi olan
1876-1879 yillar1 arasindaki donem de biirokratik yoOnetim geleneginin
sekillenmesinde ve gelismesinde etkili olmustur (Heper ve Berkman, 2009: 68).
Bu dénemler, Osmanli Devleti’nin ¢okiis agsamasina girdigi bir ¢oziilme donemi
i¢in dirilme gag1 olmustur (Ozkaral, 2008: 37). Tanzimat ile birlikte yepyeni bir
doneme gegilmistir. Bu donem, Osmanli Devleti’nin Batili devletlerle olan
iligkilerindeki artan bagliliga denk diismektedir. Tanzimat, her seyden Once
modernlesme siirecine bagli olan Batililasmasinin bir sonucu olarak gelismistir
(Okmen, 2002). Tanzimat doneminde, devlet ydnetimi merkezilesmistir ve
merkezilesmis modern devlet yonetimi de biirokratik yapilanmay1 ortaya
cikarmigtir (Fidan vd., 2011: 122). Buradaki amag, yonetimi biirokrasiye
aktarmak ve merkezi yonetim anlayisini benimsemektir.

Osmanli Devleti’nde biirokratik elit yonetime dayali idare anlayis, II1.
Selim donemindeki askeri reformlarla baglamis ve II. Mahmut dénemindeki
daha genis alanlardaki reformlarla devam etmistir. Bu reformlar ile devlet,
modernlestirilmek istenmistir. Bunlar izleyen Tanzimat Fermani’nin ilan1 ve
Abdiilmecit doneminde ¢ikarilan Islahat Fermani, biirokrasi konusunda dnemli
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reformlar olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan “Yeni Osmanlilar” hareketi
doneme damgasini vurmustur. II. Abdiilhamid déneminde de, Kanun-i Esasi’nin
kabuliiyle 1. Mesrutiyet ilan edilmistir. I. Mesrutiyet’in ilaninda “Yeni
Osmanlilar” hareketinin biiyiik etkisi olmustur. Yeni Osmanli hareketi, Eski
Osmanlilar olarak adlandirilan Tanzimat biirokratlarina bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu tepki, Tanzimat biirokratlarmin “hiirriyet” diislincesine, halki
ikinci plana atmasma ve temsili yOnetim goriisiine sirt c¢evirmelerine
dayanmistir. Bu diislinceyi savunanlar, devletin gelecegi ve siirekliligi icin
anayasal monarsi goriisiinii savunmuglardir. Osmanli’nin dis politikasindan
kaynaklanan bir takim gelismeler ve Yeni Osmanli hareketinin baskisiyla bir
Anayasa yapma geregi hissedilmis ve II. Abdiilhamid tahta iken ilk anayasa
olan Kanun-i Esasi ilan edilmistir (Memisoglu, 2006: 57).

Kanun-i Esasi, Padisah ile biirokratik kesim arasinda iktidarin
boliisiilmesi ve el degistirmesi konusunda, devlet iktidarinda s6z sahibi
kesimlerin iktidar1 paylastiklart ve devlet idare teskilatinin yeniden ele alindig:
bir anayasa belgesidir (Kiigiik, 2008: 93). Dolayisiyla, II. Abdiilhamid
doneminde, biirokratik yapilanma gelisimini stirdiirmiistiir. Tanzimat reformlari,
bu dénemde adliye ve idari teskilat yapilanmalarinda kendini gostermistir
(Ortayl, 2008: 513).

II. Mahmut’un tahttan inisinden, Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi II.
Abdiilhamid dénemine kadar Bab-1 Ali ve sivil biirokrasi giiciinii artirmistir. Bu
donemde giiclii biirokratlarin yonetimde s6z sahibi olmasi ve giicli Saray’a
tagtyacak Padisah’larin  yoOnetsel otoriteyi saglayamamasit sonucunda sivil
biirokrasi etkili bir aktdr olmustur (Akyildiz, 2009: 167). Tim gelismelere
ragmen, Kanun-i Esasi ancak iki yil yiiriirliikte kalabilmistir. II. Abdiilhamid,
1878 yilinda gesitli gerekgelerle meclisi dagitarak feshetmistir. Boylece, mesruti
monarsi deneyimi ¢ok kisa bir siire yiirlirliikte kalmistir. II. Abdiilhamid, bu
girisimiyle iktidar ele ge¢irmek icin biirokrasi karsisinda Saray’in tekrar hakim
konuma gelmesini amaglamistir. Bu donemde baskici bir rejim uygulayan II.
Abdiilhamid, sivil biirokrasinin hakim yonetsel giiciinii Saray’a geg¢irmistir.
Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in, Bab-1 Ali’nin yetkilerini Saray’a tasima
girisimleri, bu doénemin onemli gelismeleri olmustur (Akyildiz, 2009: 167;
Eryilmaz, 2012: 75).

I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, oncelikle Tanzimat biirokratlarina
sonrasinda da II. Abdiilhamid donemine bir tepki olarak “Jon Tiirk Hareketi”
gelismistir. Jon Tiirkler donemi (1908-1918), Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet
donemine yaklasilirken tiim toplumun seferber edildigi ve siyasi, ideolojik
gorilislerin ortaya ¢iktig1 bir donem olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir (Ural,
2010: 5). Jon Tiirkler donemi boyunca askeri biirokrasi baskinligini artirmistir.
Bunun nedeni, devletin kdotiiye gitmesi noktasinda sivil biirokrasinin caresiz
kalmasidir (Heper, 1974: 84). Batilagsmanin referans kaynagi olarak alindigi ve
Yeni Osmanli diigiincesinin savunucularinin goriiglerinin ilham kaynagi olarak
benimsendigi Jon Tiirk Hareketi mensuplarinin temel diislincesi, devletin
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geleceginin garanti altina alinmasi i¢in 1876 Kanun-i Esasi’nin tekrar kabul
edilmesi ve parlamentonun faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etmesi olmustur
(Sogiitlii, 2010: 9-10). Bu gelismeler sonucunda, “Jon Tiirk Hareketi”, II.
Abdiilhamid’in baskici rejimini yikmis ve II. Mesrutiyet ilan edilerek, Kanun-i
Esasi tekrar yiiriirliige konulmustur. Jon Tiirkler, bu donemde Ittihat ve Terakki
ile kaynagarak Saray’a karsi blyiik bir gii¢c olusturmustur. Jon Tirkler, devletin
hem siyasi yapisin1 hem de sosyal ve ekonomik yapisini yeniden diizenlemek
amacinda olmustur. Devlet iktidari, Bab-1 Ali pagalar1 tarafindan kontrol altina
almmustir (Tural, 2009: 30). Bu baglamda, Batilagmanin temel gelisim ¢izgisi
olarak bir gorev bilinciyle kabul edildigi “Jon Tiik Hareketi” doneminde Saray
karsisinda biirokrasi giiclinii artirmustir.  Ayrica, Jon Tiirk Devrimi, II.
Abdiilhamid’in baskici yonetim diizenini yikmis ve Kanun-i Esasi’ye dayanan
bir mesrutiyet gelenegini tekrar ortaya ¢cikarmistir (Ozbek, 2006: 61).

Toplumlarin kendi oOzelliklerini gosteren sosyal yapilarina iliskin
kiiltiirel 6zellikleri vardir. Toplumsallagma siireci ile ortaya ¢ikan bu kiiltiirel
yapt, her toplumun kendine 6zgii bir siyaset ve biirokrasi anlayisi dogrultusunda
yapilanmasini gerektirmektedir (Sahin, 2007: 425). Weber’e gore, biirokrasinin
giic iliskilerini ‘‘toplumsallasgtirmaya’’ yarayan bir ara¢ olmasindan dolayi, bu
aygitt denetleyenler icin birincil Oneme sahip bir iktidar aracit olarak
algilanmasina sebep olmustur (Weber, 2008: 325). Nitekim, Cumhuriyet
donemi, kurulus asamasinda yeni kosullara uyum saglamak amaciyla biirokratik
kurumlarin1 meydana getirirken son donem Osmanl biirokratik yapilanmasini
devralmistir (Coskun, 2005: 64). Weber’e gore biirokrasi, bir kez tam manastyla
kurulduktan sonra artik en zor ortadan kaldirilabilecek bir sosyal yapiya
dontigmektedir (Weber, 2008: 325). Bu sosyal yapmin doniismesi
dogrultusunda biirokrasinin olusmast ve kurumsallasmasi, her yerde
“devrimsel” nitelikte sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Weber, 1993: 216).

Cumbhuriyet donemi biirokratik yapisi da, Osmanli Devleti’nin yonetim
yapist ve iglevsel ozelliklerini oldugu gibi biinyesine katmustir. Cumhuriyet
donemi yalnizca, biirokratik yOnetim gelenegini almakla kalmamus,
biirokrasinin olumsuz yanlarini, kamu yonetimi anlayisini, merkeziyetci
anlayisa dayanan yoOneten-yonetilen iligkilerini ve siyasal diizeni de yapisina
intikal ettirmigtir. Son donem Osmanli Devleti biirokrasisinin yapisi ve
igleyisini olusturan temel ilkeler ve unsurlar, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani ile sekillendirilmistir (Eryilmaz, 2008: 133). Tanzimat ile beraber,
askeri ve idari alanda biirokratlar, siyasette 6n plana ¢ikmislardir. Kalemiye’ye
mensup, egitim diizeyi yliksek biirokrat kisiler, devlette egemen gii¢ olmus ve
yonetimde s6z sahibi olma otoritesi Saray’dan Bab-1 Ali (bakanlik)’ye gecmistir
(Eryilmaz, 2008: 134).

Tanzimat donemi ile baslayan modern biirokratik yonetim anlayisi, mali
ve millki yonlerden merkezilesmistir. Merkeziyetcilik anlayisi, Tanzimat
donemi biirokratik yonetim anlayisinin temel unsuru olmustur (Ortayli, 1998:
147). Merkeziyetcilik anlayistyla beraber, Osmanl geleneksel devlet seklinden
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modern merkeziyetci devlet sekline gecis yasanmistir (Giileg, 2008: 41). Bu
donemde, eyalet sisteminden vilayet sistemine dis dinamiklerin destegiyle de
gecilerek, modernlesme reformlart tek elden, devletin her yerinde esit Olgiide
gerceklestirilmek istenmistir (Eryilmaz, 2012: 295).

Biirokratik bir devlet olarak Osmanli Devleti, merkez ve c¢evre
arasindaki derin kopukluga dayanmistir. Cevreden bagimsiz olan ydnetim
(merkez), kendine Ozgii Orgiitlenme ve isleyis tarzini olusturmustur (Caha,
2011: 83). Nitekim, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegcen en
biliyiikk iki miras; modernlesmeci biirokratik zihniyet ve merkez ile cevre
arasindaki  uzakliktir.  Tirkiye ~ Cumhuriyeti  Devleti,  geleneksel
patrimonyalizmin hakim bir unsur oldugu temel degerler baglaminda
sekillenmistir. Bu devleti, asker ve sivil biirokrasinden olusan modern
biirokratik elitler kurmustur. S6z konusu devlet, biirokrasi tabanli olustugu ve
biirokratlara bagli kaldigindan Heper onu “biirokratik devlet” diye
adlandirmaktadir. Tiirkiye devletini kuran modern biirokratik elit kesim, yeni
kurulmus bir devleti aydinliga ulastirmanin yolunun modernlesmeden gegtigine
inanmugtir. Dolayisiyla, devlet modernlesmenin tasiyicist olmus ve biirokratik
elit kesim de modernlestirici elit olarak faaliyette bulunmustur (Heper, 1985:
46; Nisanci, 2002: 124).

B. Cumhuriyet Biirokrasisi ve Siyaset Iliskisi

Tanzimat ve sonrasinda gerceklesen anayasal donemdeki modernlesme
girisimleri, Cumbhuriyet yonetiminde de artarak devam etmistir. Tek parti
iktidar1 doneminde de biirokrasi, Batililagmanin ve modernlesmenin tasiyici
glici olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Orgiitlenme ve isleyis
bakimindan biirokrasi ile o6zdeslesmistir (Ozkaral, 2008: 46). Nitekim,
Cumhuriyet Halk Partisi, yeni kurulan bir devlette reformlarin ve politikalarin
iistlenicisi, ylriitliciisii olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi, zaman zaman
gergeklestirilmeye calisilan parti kurma ¢abalarina ragmen, muhalefete diismiis
oldugu ¢ok partili siyasal yapiya kadar tek parti olma 6zelligini korumus ve
iktidarda tek parti olarak kalmaistir.

Cumbhuriyet biirokrasisi, kurulus donemlerinde Oncelikle askeri
biirokrasi agirlikli olmus ve bu agirlik sayesinde siyasal giiciin artirilmasi
hedeflenmistir. Ancak, Atatiirk ve Inonii de dahil olmak iizere lider kadro asker
kokenli olmasma karsin, askeri biirokrasinin etkisinin azaltilmasi ¢abalari
goriilmiistlir. Bu sekilde sivil biirokrasinin giicii artirilmaya calisilmistir (Heper,
1974: 112). Askeri ve sivil biirokrasiden meydana gelen Cumhuriyet
biirokrasisi, Osmanli modernlesme ¢abalarini yetersiz bulmus ve her alanda
modernlesme misyonunu {istlenerek, lilkeyi muasir medeniyetler seviyesine
¢ikarma amacinda olmustur. Nitekim, Cumhuriyet donemi biirokratik yapisinin
Osmanli biirokratik yonetim geleneginin devami olmasinin yani sira, Osmanlt
biirokrasisinin “devlet kurtariciligr” rolii, Cumhuriyet biirokrasisinin Osmanliy1
yeniden ayaga kaldirma yerine “yeni bir ulus yaratma” rolii ile devam
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ettirilmigtir. Yeni donemde, 1950’lere kadar devam eden siireg, toplumun
yeniden diizenlenmesiyle ge¢mistir. Donemin temel ¢izgisi, toplumu geleneksel
diisince ve yapilardan arindirmak olarak belirlenmistir.  Toplumu
modernlestirecek gii¢, halkin yonetime etkin katilimindan yoksun olarak halk
tabanina dayanmayacak, ilme ve akla dayanan modern biirokratik elit kesim,
toplumu modernlestirme misyonunu iistlenecektir (Sahin, 2007: 426-427). Bu
dénemde, Osmanli Devleti’nin siyasal ve yonetsel yapisi miras olarak alinmakla
birlikte, Cumhuriyet reformlarinin uygulanmasimi saglamak amaciyla idari
kurulug ve Orgiitlenmeler yapi, iglev yonleriyle kismen degistirilmis ve
genigletilmistir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devletin
ekonomik ve sosyal alanlardaki gorev ve sorumluluklar1 artmis, bunun
sonucunda da etkisi artan ve fiziksel orgiit yapisi genisleyen kamu yonetimi
teskilatt merkeziyetci bir nitelik kazanmistir (Saran, 2004: 153).

Geleneksel yap1 ve diisiincelerin geride birakilmasi, reformlarin
yiriitiiciileri olan kesim tarafindan halk tabanina dayanan demokrasi araciligiyla
degil, toplum iizerinde yeni ilkelerin baski kurulmasi suretiyle
gerceklestirilmesine dayanmustir. Nitekim, tek parti iktidar1 doneminde,
Cumhuriyet’in kurulmasi halkin {istinde yer alan devrimci nitelikteki bir
kadronun girisimleriyle gergeklestirilmistir (Dogan, 2007: 4). Bu devrimci
kadro, yani biirokratlar siyasal karar alma yetkisini eline gegirerek elit bir gruba
dontismiis (Heper, 1973: 51-52) ve Osmanli’nin son dénemlerindeki yeni bir
ulus inga etme siirecinde pay sahibi olan kisilerden olusmustur. Asker ve sivil
biirokratlardan olusan bu modern elit kesim, ayni hedef dogrultusunda, yeni bir
devletin gelecegini garanti almaya calisarak, Batililasmaya yonelik reformlari
desteklemistir. Bu baglamda, modern biirokratik zihin yapisina sahip elit kesim,
siyasi, idari, sosyal alanlarda Bati’nin ustiinligiini kabul etmistir. Amag, her
alanda Bat1’y1 yakalamak olmustur (Inalcik, 2004: 62; Ergun, 2004: 151).

Cumhuriyet’in ilk kurulus yillarinda, siyasi bagimsizlik yaninda iktisadi
bagimsizligin da saglanmasinin gerektigine inanilarak 06zel sektdrden
yararlanilmaya calisilmistir. Ciinkii, modern biirokratik elit kesime gore, iktisadi
bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizlik istikrarli olmayacaktir. Bu dogrultuda,
iktisadi bagimsizligin iktisadi gelisme ile saglanacagi goriilmiis ve iktisadi
gelismenin de sanayinin gelistirilmesi ile istikrara kavusacagi diisiincesi
kafalarda yer etmistir (Altiparmak, 2002: 36). Nitekim, Atatiirk’iin iktisadi
alandaki disiincesi, 6zel sektoriin ve girisimcinin desteklenmesi ve 6zel kesimin
sermaye ve yatirim yetersizliginden dolay1 yatirim yapamadigi alanlarin devlet
tarafindan yerine getirilmesi seklinde olmustur (Cagatay, 2003: 84). Ancak, 6zel
sektoriin faaliyet gosterecegi endiistri alanlarinin yoklugu, sanayinin gelismemis
olmasi ve sermaye yetersizligi beklenen gelismelerin olgunlagsmasini
engellemigtir. Cumhuriyet’in kurulmasindan belli bir siire sonra, modern
biirokratik elit kesimin temel c¢izgisi, devlet¢ilik politikalar1 olmugtur. 1929
biiyiik ekonomik bunalimindan sonra olgunlagsan ve 1930 yillarindan itibaren
agirhk kazanan devletcilik politikalan ile biirokrasi, toplumsal ve ekonomik
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yasama dogrudan miidahalelerde bulunmustur (Coskun, 2005: 63). Zihinsel
arka planinda, toplumun geleneksel yapisindan kurtulup, modernlesmesi icin
mimkiin olan her alanda miidahaleyi mesrulastirmaya c¢alisan modern
biirokratik elit kesim, devletgilik politikalar1 ile bu ¢izgisinin zirvesine
ulagsmistir (Eryilmaz, 2012: 295).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, iilkenin gergeklestirmek zorunda oldugu
temel hizmet ve gorevlerin devlet ve dolayist ile kamu yonetimi tarafindan
karsilanmasi biirokrasinin etkisini artirmasiyla sonug¢lanmistir. Bunun yani sira,
1929 diinya ekonomik buhrani nedeniyle gergeklestirilen devletgilik politikalar
sayesinde kamu yoneticileri, olduk¢a etkin makam ve gorevlerde
bulunmuglardir.  Bodylece, kamu yoneticileri, kamu  politikalarmin
olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde aktif rol almislardir (Sahin, 2007: 428-
429). Bu gelismelerin neticesinde, tek parti yoOnetimi biirokratlari, devlet
otoritesinden yararlanarak siyasi, idari, sosyal yapi1 ve kurumlar1 yeniden
diizenlemislerdir (Karatepe, 2001: 46). Bu diizenlemeyi gerceklestirirken,
halktan herhangi bir goriis 6nerisinde bulunulmamistir. Tamamen hiyerarsik bir
tavirla Cumhuriyet reformlar1 gergeklestirilmeye calisgilmigtir. Zaten, tek parti
iktidar1 doneminde Cumbhuriyet reformlarinin yiiriitilmesi ve gdzetilmesi,
halktan tamamen soyutlanmig biirokrasinin temel gorevi olmustur (Eryilmaz,
2012: 296). Kisacasi, biirokrasi yeni olusan devlette reformlarin yerine
getirilmesinde en etkin kurumdur. Bu reformlar yerine getirilirken karsilasilan
giicliikler bir konsensiis saglanarak gergeklestirilmemistir. Reformlarin
uygulanmasi  yukaridan  asagiya dogru  bir  hiyerarsi  igerisinde
gergeklestirilmistir.

Tek parti iktidar1 doneminde, parti ve devlet seckinlerinin kaynastiklari
goriilmektedir. Tek parti donemi olan 1923-1950 yillar1 arasinda hiikiimette yer
alan 194 bakandan % 61’1 asker veya sivil bilirokrat kokenli olmustur. Diger
yandan toplumda egitimli ve aydm kisiler olarak kabul edilen doktorlar ve
avukatlar da hiikiimette agirlikli olarak yer almistir. Tek parti iktidar1 donemi
CHP’sinin 194 bakanindan sadece 11’1 ¢iftgi, 2’si de ticaret kokenlidir.
Dolayisiyla, bu donemde biirokrasi ile siyaset arasindaki iliski ¢ok giiclenmistir.
Siyasette yer alabilmek igin biirokrasi bir gecis basamagi olarak kullanilmistir
(Beris, 2009: 84). Bu baglamda parti ile devlet biitiinleserek, ayni hedef
dogrultusunda iilkeyi yoOnetme gorevini siirdiirmiistiir. Nitekim, Osmanl
Devleti’nden Cumhuriyet yonetimine gegirilirken sivil ve askeri biirokratik
kadronun gorevine kaldigi yerden devam etmesi, bu donemin kendine has
orgiitlenme siirecini olusturmustur. Bu dénemdeki modernlesme ve yeninden
yapilanma girisimleri, Osmanli Devleti’nden miras olarak gelen biirokratik ve
siyasal kadrolarin seckinci yonetim zihniyetine sahip oldugunu gostermektedir
(Saran, 2004: 144). Bu segkinci yonetim zihniyetine sahip kadrolarin yer aldigi,
tek parti iktidar1 doneminde siyaset ve biirokrasi; yeni bir ulus olusturma,
cumhuriyet rejimine iliskin temel ilke ve politikalar1 halka benimsetme, yeni
kurulan devletin ayricaliklarin1 koruma amacini giitmiistiir (Belet, 2008: 90). Bu
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noktada seckinci yonetim yapisi, gerekli reformlarin yapilmasini iilkenin
Osmanli Imparatorlugu’ndan beri arzuladig1 modernlesmenin gerceklestirilmesi
i¢cin 6onemli kosullar olarak algilamaktadir.

Tek parti donemindeki resmi meslek sahibi olanlarin oraninin anlaml
olabilmesi bunun ¢ok partili donemle kiyaslanmasi ile elde edilebilir. Bundan
dolay1 ¢ok partili hayatla karsilastirildiginda, 1923 yilinda mecliste yer alan
resmi mesleklilerin (devlet gorevlileri, askerler ve 6gretmenler) sayis1 %43 tiir.
Diger donemlerde ise 1923 %54, 1927°de %54, 1931°de %45, 1935°de %58,
1939°da %47, 1943’de %47, 1946°da ise %36 oraninda resmi meslek sahibi
milletvekili bulunmaktadir. Fiili olarak ¢ok partili hayata ge¢ildigi donem olan
1950 yilinda olusan parlamentoda ise resmi mesleklilerin oran1 %22 dir
(Ozbudun, 1995: 11). Cok partili hayata gecisle birlikte resmi goérevlilerin
oraninda 6nemli bir diisiis meydana gelmektedir.

Parti ve devlet biitiinlesmesi baglaminda giicli bir konuma yiikselen
Icisleri Bakanlig1, tek parti iktidari déneminde biiyiik bir rol oynamistir. Bu
donemde, Igisleri Bakanligi'nin rol ve statiisii, Disisleri, Maliye ve Milli
Savunma Bakanliklari’n1 agmugtir. 1936 yilinda gerceklesen devlet ile parti
biitiinlesmesiyle beraber Igisleri Bakani, resmen Cumhuriyet Halk Partisi’nin
genel sekreteri ve valiler de partinin il baskani olmuslardir. Devlet yonetiminde
goriilen bu tablo ile miilki yoneticiler idari hizmetlerinin yanm sira siyasi
stireclerle de ilgilenmeye baslamislardir. Boylece, tek parti iktidar1 doneminde,
biirokrasi ile siyaset kaynagsmis ve ortak bir amaci gergeklestirmek icin el birligi
etmistir (Eryilmaz, 1998: 156). 1939 yilinda gerceklestirilen parti kurultayinda,
parti ile biirokrasi arasindaki biitlinlesme, valilerin partinin il baskanligindan
ayrilmasi ile sonlandirilmak istenmistir. Ancak, yasanan gelismelere ragmen
parti ve devlet biitiinliigii devam ettirilmistir (Ozkaral, 2008: 47).

Cumbhuriyet déneminde biirokrasi, modernlesme cabalarinin itici giicii
olmustur. Modernlesme ¢abalar1 sayesinde biirokrasi, siyaset arenasinda biiyiik
oranda séz sahibi olmus ve devlet yonetimine iliskin iktidar miicadelelerinde
aktif olarak yer almigtir. Cumhuriyet biirokrasisi, daha da ileri giderek siyaseti
kontrol etmistir. Boylece biirokrasi, siyasetin emrinde olan ylirlitme organinin
bir mekanizmasi olmaktan ¢ikmis, bilakis yiiriitme organinin kendisi olmus ve
kamu politikalarinin belirlenmesinde temel aktér konumuna gelmigtir (Gokdis,
1999:101-102).

Heper’e gore, kokleri Tanzimat’a kadar uzanan modern biirokratik
yonetim gelenegi, Cumhuriyet’in ilanindan 1950’ye kadar uzanan dénemde
altin yillarina ulagsmigtir. Bu donemde memurluk, sosyal statii bakimimdan iistiin
konuma yiikselmistir. Biirokratlar, gerek sosyal yasam gerekse mali olanaklar
bakimindan ayricalikli bir kesimi temsil etmislerdir. Ayrica, bu donemde, 6zel
sektor gelismedigi igin iyi egitim almis, kiiltiir diizeyi yiiksek kisilerin tercih
ettigi meslek grubu kamu gorevliligi olmustur (Eryilmaz, 2008: 143). Bu donem
boyunca halk, memurlar1 ulagilmasi gii¢, iistiin konuma sahip, ayricalikl kisiler
olarak degerlendirmistir.
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Siyasal arenada meydana gelen iktidar miicadelesinin iki partili
secimlere dayanan nitelige biirlinmesiyle biirokrasinin iistiinliigii zayiflamistir.
Gecmiste, siyasi iktidarla biitiinlesen biirokrasi, giiciinii paylasmak zorunda
kalmugtir. Ilerleyen zamanda, kendi goriisleriyle catisan fikirler iireten bu
gruplara karsi cephe almis ve belli bir siire sonra bu gruplara bagimli hale
gelmistir. Anlagildigr iizere biirokrasi, ¢cok partili siyasal yapi ile birlikte siyaset
iizerindeki egemen gii¢ olma 6zelligini yitirmistir (Coskun, 2005: 70). Nitekim,
Demokrat Parti’nin 1950°de yapilan serbest sec¢imlerle iktidara gelmesi, tek
parti iktidar1 doneminde devleti idare eden modern biirokratik elit kesimin
iktidart kaybetmesiyle sonuglanmig, Heper’in ifadesiyle devlet merkezli
siyasetin yerini, parti merkezli siyaset almaya baglamistir (Heper, 1990: 609).
Bu durum gostermektedir ki, se¢imle gelen biirokrat, konumunu ‘‘yukariya’
degil ‘‘asagiya’” bor¢ludur ve en azindan giiciinii de resmi bir hiyerarsinin iist
diizey yetkililerinden almamaktadir (Weber, 2008: 309).

Tek parti iktidar1 doneminde biirokrasi ve siyaset iligkileri, Weberyan
anlamda mesru iktidar tipolojisi baglaminda diisiiniildiigiinde, Osmanl
Devleti’nin klasik déonemlerinde geleneksel biirokratik yonetime dayali iktidar
yapisinin hakim oldugu séylenebilmektedir. Bu donemde, tiim devlet erklerini
iizerinde toplayan Padisah, yonetilenlerin kul olarak goriildiigii bir sistem
icerisinde iktidarini siirdiirmiistiir. {lerleyen yillarda, klasik donemin ¢oziilmesi
ve bunun sonrasinda giindeme gelen Tanzimat donemiyle birlikte geleneksel
biirokratik yonetime dayali anlayistan hukuki-rasyonel biirokratik yonetim
anlayisina gecildigi goriilmektedir. Bu donemde, Padisah’in kimi yetkileri
kisitlanarak hakka ve hukuka dayali bir yonetim anlayis1 gerceklestirilmek
istenmistir. Ancak, tiim cabalara ragmen, geleneksel biirokratik yoOnetim
anlayist da varligim1 devam ettirmistir. Bunun yaninda, hukuki rasyonel
biirokratik yonetim anlayisinin temellerinin atilmasiyla birlikte Padisah’in
otoritesinin yaninda, modern merkeziyetci zihniyete dayali bir biirokratik elit
tabaka belirmistir. Bu biirokratik elit tabakanin temel amaci ise siyasal iktidari
elinde bulunduran Padisah’in yetkilerini kisitlayarak, devlet yonetiminde hakim
giicii ele gegirmek ve yapilan reformlarla her alanda Batililagma’y1 yakalamak
olmustur.

Weber’e gore, geleneksel otoritenin patrimonaylizme doniismesi
neticesinde Ozel giicler ve iktisadi avantajlar sahiplenildiginde, idari memur
sinifinin (biirokrasinin) egemen otoriteden bagimsiz bir sekilde ayricalikli bir
gruba doniismesi olasi bir durum haline gelmektedir. Bu durum ise adem-i
merkezi otoriteyi ortaya c¢ikarmaktadir. Weber’in ifade ettigi gibi, zamanla
ortaya ¢ikan adem-i merkezi otorite, yOnetimle iktidar1 paylasma boyutuna
gelerek, kuvvetler ayriligmma zemin hazirlayacak reformlarnn yiriitiiciisii
olabilmektedir (Weber, 2006: 76-84). Nitekim, Osmanli Devleti’nde siire¢ bu
sekilde islemistir. Padisah’in otoritesine ortak olan modern zihniyete dayali
biirokrasi, imtiyazl bir sinif niteligi kazanmistir.
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Heper’e gore, 15. ve 16. ylizyil Osmanli Devleti’nde, devletin
biirokratik kurumlarinda giiglii patrimonyal izler vardir. Yani devletin yapisi,
kuvvetler ayriligiin olmadig: ve biitlin giiglerin Padisah’in sahsinda toplandig:
siyaset anlayis1 ve yonetimine dayanmaktadir (Heper, 1977: 59). 18. ve 19.
ylizyillardan itibaren ise olusan Batililasma siireci iginde biirokratik
kurumlagsmada hukuki-rasyonel o&zellikler daha yaygin olarak goériinmiistiir
(Heper, 1977: 82).

Cumbhuriyet’in kurulug yillarinda, devletin kurutulus savasi sonrasinda
bagimsizligina ulagsmasi neticesinde, Atatiirk’iin sahsinda toplanan bir
karizmatik otoriteye dayanan yonetim anlayisindan séz edilebilmektedir. Yani
kurtulug savasi sirasinda Mustafa Kemal’in gosterdigi kahramanlik onun halk
tarafindan benimsenmesine sebep olmustur. Bu baglamda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda Atatiick’iin  kahramanliklar1 neticesinde
weberyan manada olusan karizmatik otorite tipi dnemli bir mesruiyet kaynagi
haline gelmisgtir.

Cumhuriyet dénemi tek parti iktidar1 doneminde, kokleri Osmanl
Devleti’'ne dayanan biirokratik yonetim gelenegi altin ¢aglarina ulagmistir.
Biirokrasi bagimsiz olarak, siyaseti kontrol altina almay1 basarmistir. Nitekim,
CHP biirokrasinin partisi olarak anilmistir. Bu donemde, anayasal ve kanuni
diizenlemeler olmak iizere bir¢cok reform girisiminde bulunulmustur. Bu reform
girisimleriyle Cumbhuriyet doénemi, hukuksal zemine dayali olarak
modernlestirilmek istenmistir. Bu donemde biirokrasi, hukuki rasyonel bir
yonetim anlayis1 igerisinde gerceklestirilmek istense de hukuki rasyonel
biirokrasi zemini tam olarak saglanamamustir. Halktan kopuk bir sekilde, tek
yanli olarak kararlarin alindigr bir diizen igerisinde, biirokrasi ve siyaset
patrimonyal yonetim Ozellikleri gostermeye devam etmistir. Bu baglamda,
Cumbhuriyet reformlarini ve yeni bir ulus insa etme c¢abasinda ydnetim
cikarlarint desteklemeye girisen Cumhuriyet biirokrasisi, Weberyan anlamda
hukuki-rasyonel anlamda etkin ve verimli olma islevini tam manasiyla yerine
getirememigtir. Biirokratik yapi, patrimonyal ozellikler gostermistir (Gokdis,
1999:101-102). Heper’e gore, Tirk kamu biirokrasisi hukuki-patrimonyal bir
biirokrasidir. Biirokrasi kapsamli bir hukuki diizen lizerine otursa da, kurallar
patrimonyal 6zelliklere uygun olarak uygulanmaktadir (Heper, 1977: 146).

Weber’e gore gelisimini tamamlayan bir biirokrasinin giicii olagan
kosullarda her zaman ¢ok yiiksek olmustur. Siyasal iktidar, ister aristokratik ya
da demokratik yollarla secilmis “parlamento”ya, isterse “mutlak” hiikiimdar
veya “mesruti” bir krala dayansin, “uzmanlar” ve idare icinde gorevli
“memurlar” karsisinda kendilerini bir amatér konumda goriirler. Biirokrasinin
buradaki giicli bilgilerini gizli tutarak meslekte yetisenlere bir {istiinliik
saglamalarindan gelmektedir. Yani biirokratik yapilar “gizli oturumlar”
yoOnetimidir; bilgi ve eylemlerini elestirilerden uzak tutma egilimindedirler.
Bundan dolay1 biirokrasi kendine 6zgiin bir bulus olan “gizli sir” kavramim
fanatik bir sekilde korumaya calisir (Weber, 2008: 328-330).
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Weber’e gore, yasallik, hukukun iistiinligii ve rasyonellik baglaminda
gelisen bir biirokrasiye tabi olanlarin bu biirokratik aygitin denetiminden
kurtulabilmeleri, ancak biirokratik denetime tabi olan kendilerinin kurduklari bir
biirokratik orgiit aracilifiyla saglanabilir. Bir devrim ya da savas kosullarindan
sonra bile, biirokratik aygit faaliyetlerine kaldigi yerden devam eder (Weber,
2006: 66.67). Nitekim, Cumhuriyet donemi tek parti iktidart doéneminde
biirokratik yonetim gelenegi siyaseti baski altina alma baglaminda zirveye
ulagmugtir. Biirokrasi, devlet yonetimine iliskin kararlarin alinmasi ve
uygulanmasinda basat ve belirleyici bir konuma yiikselmistir. Bunun dogal
sonucu olarak, biirokrasinin direncinin kirtlmasin1 gérmek i¢in siyasal yagamda
cok partili hayatin baglamasini beklemek gerekmistir.

IV. Sonu¢

Biirokrasi ve siyaset kurumlari, birbiriyle etkilesme derecesi yiiksek
olan mekanizmalardir. Doktriner anlaminda, biirokrasi, siyaset kurumlarimnin
emri altinda faaliyette bulunmaktadir. Siyaset mekanizmasi, lilke sorunlarina
iliskin kamu politikalarin1 miizakere etmekte, kararlagtirmakta ve emri altindaki
biirokrasiye bu kararlari uygulatmaktadir. Ancak, biirokrasi, zaman zaman bu
edilgen durumundan siyrilarak, kamu politikalarinin miizakere edilmesinde ve
karar asamasinda belirleyici aktdr olmaktadir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti
tek parti iktidar1 donemi, bu duruma ¢ok Snemli bir 6rnek olusturmustur. Bu
donemde biirokrasi, edilgen yapisini geride birakmis, etken konumda yer alarak
siyaset mekanizmasini bastirmis ve iilke yonetimine iliskin kontrolii ele
gecirmistir.

Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet’e kalan miras, ekonomiden sosyal
alana ve kiiltiirden yoOnetime kadar genis bir alanda olmustur. Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e geciste, Osmanli Devleti biirokrasisinin bigimsel yonii ile birlikte
siyaset kiiltiirii de miras olarak devralinmistir. Bunun yani sira, Osmanli Devleti
biirokrasisine ait merkeziyetgi gelenege dayali kamu yoOnetimi anlayis1 da
Cumbhuriyet’e gegmistir.

Osmanl1 Devleti biirokratik yonetim gelenegi, I11. Selim’le baslayan, II.
Mahmut’la devam eden ve Tanzimat donemiyle zirveye ¢ikan gelisim siirecinin
bir iirlinii olmustur. Tanzimat ile birlikte baglayan reform ve batililagma
cabalari, modern merkeziyet¢i bir devlet yapilanmasini ortaya ¢ikarmustir.
Merkeziyetgi devlet yapilanmasinin temel aktorlerinden biri de biirokrat kokenli
elit kesime dayanan biirokrasi olmustur. Bu dénemde, biirokrasi siyasal yap1
karsisinda biiylik ayricaliklar kazanmistir. Nitekim, biirokratik elit kesimin
saglamis oldugu bu istiinliik, I. Mesrutiyet donemini baglatan Kanun-i Esasi’nin
ilan1 ile devam etmistir. Zaman zaman bu istiinliigiinii siyasal otoriteye
devreden biirokrasi, Kanun-i Esasi’nin tekrar ilan1 anlamina gelen II. Mesrutiyet
donemiyle birlikte yoOnetsel siiregteki yerini saglamlastirmigtir ve bu
istiinliigiinii Cumhuriyet yonetimine kadar devam ettirmistir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 3, 2013 281

Tek parti iktidar1 doneminde patrimonyal 6zellikler tagiyan biirokrasi ve
biirokratik devlet adamlari, Osmanli Devleti’ndeki siyasi ve idari yapilanmay1
oldugu gibi devralmis ve benimsemislerdir. Ulkeyi kurtulus savast ile yikilma
stirecinden kurtaran modern biirokratik elit kesim, bu kez yeni bir iilkeyi
yaratmanin misyonunu ustlenmistir. Halktan kendisini tamamen soyutlayan
modern biirokratik elit kesim, Cumhuriyet reformlarinin yegane yiiriitiiciisii
olmustur. Siyaset ve biirokrasi kurumlarinin tamamen 6zdeslestigi bu donemde,
biirokrasi altin ¢aglarin1 yasamistir. Cumhuriyet Halk Partisi, resmen
biirokrasinin partisi olmustur. Siyasete atilmak i¢in biirokrasi basamak tahtasi
olarak kullanilmistir. Biirokrasi bu ustiinliiglinii ¢ok partili siyasal yasama kadar
devam ettirmistir. Ancak, biirokrasi, siyaset arenasinda ciddi bir muhalefetle
karsilasinca bu iistiinliigiinii kaybetmistir.

Tek parti iktidar1 doneminde biirokrasi ve siyaset iligkileri, mesru
iktidar tipolojisi agisindan Weberyan baglamda degerlendirildigi zaman,
Osmanli Devleti’'nden miras kalan geleneksel biirokratik yonetim anlayis1 ve
hukuki rasyonel biirokratik yoOnetim anlayismin bir arada olustugu
sOylenebilmektedir. Bu donemde, modern biirokratik zihniyete dayali elit
kesim, reformlarin yegane yiiriitiiciisii olmus ve kararlarii etkileyecek her tiirlii
gilice de karst ¢ikmigtir. Dolayistyla halk, karar alma silirecinden dislanmustir.
Biirokrasi, siyaseti kontrol altina almis, devlet yoOnetimine iligkin kararlar
kendisi belirlemistir. Hukuki rasyonel biirokratik yonetim anlayisi igerisinde
geleneksel Dbiirokratik yoOnetim anlayist varligini = siirdiirmiistiir.  Ayrica,
Atatlirk’lin sahsinda toplanan karizmatik otoriteye dayali bir mesru iktidar
anlayis1 da gézlenmistir.

Sonug¢ olarak gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda gerekse
ondan sonraki CHP iktidar1 doneminde, Osmanli Devleti’nden kalan modern
biirokratik elit kesim, egitim oranmin disiik oldugu Osmanli tebaasindan
kopmus bir toplumda, muasir medeniyet seviyesine ulagmada basat aktor olmus,
bilirokrasi siyasetle 0Ozdeslesmis ve parti-devlet biitiinlesmesi resmen
saglanmigtir.
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