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Ozet

[slAm inancinin en énemli riikiinlerinden biri olarak kabul edilen
niibiivvet meselesi farkli boyutlariyla inceleme konusu edinilmis, bu
meyanda onun vehbiligi-kesbiligi hususuna da temas edilmistir.
Niibiivvetin bir fazl-1 ilahi oldugu, calismayla elde edilemeyecegi goriisti
bir genel kabul olmakla birlikte, Islam filozoflarinin niibiivvet meselesini
izah tarzlari, yani en azindan bu bilginlerin bir boliimiiniin ve onlarin
cizgisini takip ettigi belirtilen bazi mutasavvif filozoflar ile bir kisim
modernist Islam diisiiniirlerinin niibiivvetin kesbiligini savunduklar
iddialarini da beraberinde getirmistir. Bu makalede niibiivvetin vehbiligini
savunan miitekelliminin getirmis oldugu deliller ile ayn1 temel ilkeyi kabul
etmekle birlikte meseleye yaklasimlarinda farkliliklar goriilen ve
niibiivvetin kesbiligini savundugu belirtilen bazi1 diistiniirlerin konuya
bakis acgilar1 yaminda niibiivvetin kesbiligi diislincesinin doguracag:

zararlar tizerinde de durulacaktir.
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Abstract

The matter of Nubuvvat, accepted as one of the most important
pillars of Islamic thought, is taken as a subject of study with different
dimensions, and its vehbism (divine blessings) - gesbism (Consequence of
endeavor) is mentioned. Along with general consent on the view that
nubuvvat is a fazl ilahi (divine grace); cannot be achieved via working, it
has also brought the claims for interpretation methods of Islamic
philosophers for the matter of nubuvvat and at least some of them, some
sufi philosophers and some modernist Islamic intellectuals, who followed
their orientation, defended the gesbism of nubuvvat. In this article, along
with the acceptance of the same basic principle that have been brought by
kalamists defending the vehbism of nubuvvat, the differences in
approaching the matter and point of views of some intellectuals defending
the gesbism of nubuvvat and the damages of the thought of gesbism of

nubuvvat will be mentioned.
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Giris

Islam inancinin en temel konularindan birini olusturan niibiivvet,
farkli boyutlariyla kelam kitaplarinda yerini almis, imkam, gerekliligi,
hikmeti gibi meseleler ¢ercevesinde onun hakkinda detayli bilgiler verilmis,
ancak Kur’an’daki sarih ifadelerden ve buna dayali olarak -en azindan-
kelam ekolleri arasinda farkh bir goriis ortaya ¢ikmamasindan otiirii olsa
gerek, niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi meselesine ise ¢ok fazla girilmemistir.
Bu konuda kelam kitaplarinda bulunan mevcut detayin biiyiik bolimi,
Islam filozoflarinin meseleyi sunus tarzlarina itiraz sadedinde dile getirilen

ifadelerden olusmustur.

Sozliikte masdar isim olarak “yticelik”, “haber verme” ve “yol” gibi
manalarda kullanilan niibtivvet “bir kisinin Allah tarafindan insanlara

gonderilmesi” seklinde tarif olunmustur!. Niibiivvetin vehbi oldugu

1 Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman
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Es’ariyye, Matiiridiyye ve Mu'tezile mezhepleri tarafindan kabul
edilmistir’>. Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Mu'tezile
mezhebine mensup olan zevatin icerisinde adalet ilkesi geregi bu
mertebenin kesbi olmasi gerektigini savunan kimseler de ¢ikmistir. Sia’nin
Imamiyye kolu da bu konuda Mu’tezile mezhebinin genel yaklagimini
kabul ederek niibiivvetin vehbiligi inancini desteklemistir. Islam
tasavvufunda da bu mertebeye Allah'in fazli ile ulasilacagi kabul
gormiistiir. Bununla birlikte bazi mutasavvif filozoflarin niibiivvetin
kesbiligine inandiklar1 yoniinde fikirler de ortaya atilmistir. Islam diisiince
ekolleri igerisinde niibiivvet makaminin dogrudan kesbi oldugunu iddia
eden bir grup olmamissa da Islam filozoflarinin bu konudaki agiklamalarsi,
onlarin en azindan bir kisminin niibiivvetin kesbiligini savunduklar:
yoniinde kuvvetli bir izlenim olusturmustur. Son devir Islam
diistiniirlerinin bir kismi da Islam filozoflarimin cizgisini takip ederek

niibiivvetin kesbilik boyutunu 6ne ¢ikaran agiklamalar yapmaislardir.

Niibiivvetin vehbi bir mertebe oldugunu savunan kelamcilar bu
konuda Kur’an’dan pek ¢ok delil getirmislerdir. “Allah peygamberligini kime
verecegini en iyi bilendir.®” ayet-i kerimesi bu konuda en basta getirilen
deliller arasinda yer almaktadir’. Bu ayetin tefsirinde EbGi Cehil'in “Ona
geldigi gibi bize de vahiy gelmedikce biz onun peygamberligine razi
olmayiz ve ona tabi olmayiz” ifadesi ile Velid b. Mugire'nin “Peygamberlik
hak olsayd1 ben ona senden daha layik olurdum. Ciinkii ben senden yasca
daha biiyiik ve daha zenginim” seklindeki beyanina yer verilerek
niibiivvetin birilerinin istegine gore degil, Cenab-1 Hakk'in dilegine gore

O'nun sectigi kisilere verildigine vurgu yapilmis olmaktadir®. Bu konuda

Umeyre, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1989, V, 5.

2 Salih Sabri Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, Istanbul: Insan Yayinlar, t.y., s. 21.

3 En’am 6/124.

¢ Ebu’'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara:
DiB Yayinlari, 2003, II, 104, EbG Hamid Muhammed Gazzali, Medricii’l-kuds fi meddrici
ma'rifeti'n-nefs, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-illmiyye, 1. Basim, 1988, s. 131; Seyyid Serif el-
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Daru’l-Cil, 1. Basim,
1417/1997, 111, 332; Teftazani, Serhu’l-Makdisid, V, 8.

5 Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Rdzi, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, XIII, 184-185;
Nireddin es-Sabfini, el-Biddye fi usili’d-din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara: DIB Yayinlari,
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“Allah diledigine hikmeti verir.®” ayeti de niibiivvetin vehbiligine delil olarak
kullanilmaktadir. Abdullah b. Mestid buradaki hikmetten kastin risalet ve
niilbiivvet makami oldugunu ifade etmektedir’”. Diger bir delil ise
“Peygamberleri onlara dediler ki: ‘Evet, biz de sizin gibi ancak bir insaniz, fakat
Allah, kullarindan diledigine nimetini (peygamberligi) liitfeder’?” mealindeki
ayet-i kerimedir®. Bir diger delil ise “(Ey Resilliim) Iste sana béyle emrimizden
bir ruh (Kur'dn) vahyettik. (Halbuki daha Once) sen kitap nedir, iman nedir
bilmiyordun.’’” ayet-i kerimesidir'!. Bu konuda Kur'an'da resullerin
se¢ilmesini Allah’in ihtiyarina baglayan “1stifa” fiilinin kullanildig1 ayetler
de’niibiivvetin vehbiligini ispat igin getirilen deliller arasinda yer
almaktadir’®. Niibiivvetin vehbiligi konusunda dolaylh yollardan getirilen

baska Kur’ani bir takim deliller daha varsa da, burada belirtilen ayetler bu

2000/1421, s. 53; Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve
uyiini'l-ekdvil fi viiciihi't-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavviz,
Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1998/1418, 11, 393; Sehabeddin Mahmid AlGsi, Riihu'l-mednit
fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-seb’i’l-mesdni, Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, t.y. VIII, 20-
21; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, sad. Ismail Karagam v.dgr., Istanbul:
Azim Dagitim, 2011, III, 565.

¢ el-Bakara 2/269.

7 Muhammed b. Hasan Ib nFiirek, Makiliti’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Eg’ari, thk. Ahmed
Abdyiirrahim es-Sayih, Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005, s. 182. Matiiridi
de bu ayette gecen “hikmet” kelimesine verilen anlamlardan biri olarak “niibiivvet”
manasini zikreder. bk. Muhammed Maturidi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basltim,
Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2005, II, 261. Taberi bu ayetteki “hikmet” kelimesi
hakkinda getirilen yorumlar: aktarirken, onun “niibiivvet” manasma gelmedigini belirten
goriisii de, bu manaya geldigini savunan diisiinceyi de aktarir ve bu yorumlar1 “s6z ve
fiilde isabet” seklinde ortak bir mana {izerinde birlestirmenin miimkiin oldugunu soyler.
bk. Muhammed Ibn Cerir et-Taberi, Cimiu'l-beyin an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. ve tlk.
Mahmtid Muhammed Sakir, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 2. Basim, t.y., V, 576-579.

8 Ibrahim 14/11.

9 Seyfilddin Amidi, Gayetii'l-merdm fi ilmi’l-kelim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2004, s. 274. Matiiridi bu ayetin tefsirini yaparken hayrin ve
faziletin kisilerin cevherinde bulunan niteliklerinden degil, Allah’in fazli ve rahmetinden
neg'et ettigini dile getirir. Matiiridi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, VI, 376.

10 Stira 42/52.

11 Gazzali, Medricii’l-kuds, s. 131.

12 Al-i Imrén 3/33; Hacc 22/75; Sad 38/47.

13 Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdiam fi ilmi’l-kelam, tsh. Alfred Guillaume, Kahire:
Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 458; Muhammed Ali Sab(ini, en-Niibiivveve’l-
enbiyd, Dimagsk: Mektebetii'l-Gazali, 1985/1405, s. 10.
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makamin bir gayret neticesinde elde edilemeyecegi hususunu yeterince

ortaya koydugu icin ayrica zikredilmeyecektir.
Kelamcilarin Meseleye Yaklagimi

Es’ariyye ve Matiiridiyye kelamcilar1 niibiivvetin vehbi bir makam
oldugunu benzer ifadelerle ve ortak delillerle ortaya koymuslardir.
Kelamcilara gore Allah'in peygamber gondermesini bu makam igin secilen
kisinin liyakatine baglamak, diger bir ifadeyle onun bu makama hak
kazandigini iddia etmek dogru olmayip, bu hadiseyi Allah’in diledigi
kuluna bahsetmesi olarak degerlendirmek gerekir'*. Bu makam, gayret ve
calisma ile kendisine ulasilamayacak ve tamamen rabbani bir lituf ve
ihsanin neticesi olan bir yiice mertebedir. Niibiivvet her bedeni ve ilmi
gayret gOsteren kisinin ulasabilecegi, herkese agik olan bir makam degildir.
Nasil ki insaniyet veya melekiyet vasfi ugrasilarak elde edilmis bir nitelik

degilse, niibiivvet de ayni sekilde gayret ve kesp ile kazanilmis bir sifat
degildir?®.

[lahi ~vahyin muhatabi  olmak, Allah'in  belirlemesiyle
gerceklestiginden calisma veya ilahi emirlere uyma stiretiyle peygamber
se¢ilmek s6z konusu degilse de miitekellimin burada temelde iki gruba
ayrilmaktadir. Onlarin ¢ogunluguna gore peygamberlik mahza ilahi bir
lituf olup bunun kisinin bedensel veya ruhi nitelikleriyle ilgisi
bulunmamaktadir’®. Bu makama ulagsmada ne riyazet veya halvetle ne de
zati istidat yahut fitri bir safiyetle kazanilmis bir araz etkin olmamaktadir.
Bu tamamen diledigini se¢en ve diledigini yapan, kudret ve ihtiyar sahibi
olan Allah’in rahmeti ve liitfu ile belirlenen bir makamdir'”. Burada restl
secilen kisinin 0zel bir sebeple bu ise liyakatinden bahsetmek veya restiliin
kesbini s6z konusu etmek miimkiin degildir. Bu makam bir taatin veya iyi
bir amelin karsilig1 degildir. Oyle ki bilingli bir taatten bahsedilemeyecek
bir donemi yeni geride birakip heniiz ergenlige girmis bir kisinin niibtivveti

ontinde hicbir engel yoktur. Yine bu mertebeye ulasma hususunda bir

14 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 11, 104; Sa'deddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 8.
15 Gazzali, Medricii’l-kuds, s. 131.

16 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXXIIL, 281.

17 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 332.
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veraset de s0z konusu degildir. Bir kafirin ¢ocugunun peygamber olmasi,
bir peygamberin ¢ocugunun kafir olmas: miimkiindiir'®. Niibiivvetin elde
edilmesinde ne nebinin zatina ne de onun herhangi bir kesb veya amelle
ulasmis oldugu bir kazanimina atif yapilamaz. Bu, Cenab-1 Hakk'in
kendisini sectigi kuluna “Ben seni restil olarak gonderdim, artik tebligde
bulun” diyerek ona liitfettigi bir ihsamin neticesidir’®. Burada nebinin
Rabbini bilmesinin de bir fonksiyonu vyoktur. Zira kisi O'nu,
niibiivvetinden once de bilme imkanimna sahiptir®. Sonug itibariyle
Es’ariyye mezhebine mensup olan ulemanin niibiivvet ile ilgili yaptiklar:
tarifte “secilme ve bagis” kelimelerine vurgu yapmalarinin da gosterdigi

tizere niibiivvet vehbi bir mertebedir?.

Bu grubun igerisinde yer alan Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (&.
478/1085), Seyfeddin Amidi (6. 631/1233), Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)
ve Sa'deddin Teftazani (6. 792/1390) gibi kelamcilarin niibiivveti sadece bir
vehb-i ilahi olarak aktarip nebi olacak zatin ruhi veya bedeni hasletleriyle
niibiivvete secilmesi arasinda bir bag kurmamalarinin altinda,
kanaatimizce niibiivvetin vehbiligi hususunda Islam filozoflarin1 daha
glclii bir sekilde reddetme diisiincesi yatmaktadir. Nitekim adi gegen
kelamcilarin bu meseleyi izah ederken ozellikle Islam filozoflarinin
kullandiklar1 bazi kelimeleri secip onlar iizerinden reddedici bir dil
kullanmalar1 ve konuyla ilgili ayetlerle filozoflarin meseleyi izah tarzlar
arasinda bir ¢eliski oldugunu ihsas etmeleri bu kanaatimizi
desteklemektedir.

Niibiivvet ile nebinin zati1 arasinda bir iliski kurmaksizin dogrudan
onun vehbiligini savunanlarin yaninda aralarinda Ebu’l-Muin en-Nesefi (0.
508/1115), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Mahmtd Aldsi (6.1270/1854) ve
Muhammed Abduh (6. 1323/1905) gibi zevatin bulundugu grup ise

18 [on Flirek, Makalati ’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, s. 181-182.

19 Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad ild kavitii'l-edilleti fi
usiili’'l-i’tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdilmiinim Abdiilhamid, Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1950, s. 355; Seyfeddin Amidsi, Ebkiru’l-efkirfi usiili’d-din, thk. Ahmed
Muhammed Mehdi, Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2. Basim, 2004, IV, 12.
20 Ciiveyni, Kitdbii'l-irsid, 355; Seyfeddin Amidi, Gayetii’'l-merdm fi ilmi’l-kelam, s. 273-274.

2t Ali Mebrfik, en-Niibiivve, Beyrut: Daru’t-Tenvir, 1993, s. 191.
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peygamber secilen insanin bedeni ve ruhi agidan diger insanlardan iistiin
bir sekilde yaratildigini ifade ederek niibiivvet ile nebi arasinda bir bag
kurmaktadirlar®?. Kanaatimizce bu grubun igerisine Abdilkerim es-
Sehristani (6. 548/1153) ve Nireddin es-Sabiini (6. 580/1184) gibi ulemay1
da dahil etmek miimkiindiir. Nesefi, Allah’in, bu yiice makam igin bir
kulunu se¢mek istediginde onlarin i¢cinden akil, anlayis ve genel tavirlar
itibariyle seckin olan kimseleri 6ne ¢ikarirken, cahil ve serir olan kisileri bu
makama getirmeyecegini dile getirir. Ona gore Allah, bu mertebeye
ylikseltip peygamber kilacagi kimselere bedeni ve ruhi bir distiinliik
bahsetmis, onlar1 gorevini yapma hususunda destekleyecek meziyetlerle
donatip eksikliklerden wuzaklastirmistir?®. Sehristani de, niibiivvet
konusuna temas ederken, Allah’in temiz fitrata, saf bir cevhere ve giizel bir
ahlaka sahip olan kullar1 arasindan birisini mertebe mertebe yiikselterek
artik ilahi sirlar1 kabule layik bir hale getirdiginde ona bir melek géndermek
suretiyle kendisini bir peygamber olarak se¢mesinden bahsederken aslinda
peygamber secilecek zatin daha Oncesinde birtakim sifatlara sahip
olduguna vurgu yapmis olmaktadir?. Yine o, peygamberin fitri bir kemale,
glizel bir ahlaka, soz ve fiil olarak bir giivenirlilige sahip olmas: itibariyle
vahyi almaya veya meleklerle ittisale yani peygamberlige hak kazandigim
ifade ederken ayni hususu 6ne ¢ikarmis olmaktadir®. Nureddin es-Sabiini
de peygamberlerin baskasinda olmayip da sadece kendilerine mahsus olan
birtakim sifatlara sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda Sablini, peygamberin, zamamnin en akillisi ve ahlaklisi
olmasimin disinda bu gorevini sekteye ugratabilecek sifatlardan beri ve
kadrini dtistirecek s6z ve fiillerden uzak olmas:t gerektigini dile

getirmektedir?.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, DIA, XXXIV, 260. Bu vurgu son donem kelam
eserlerinde de gdze carpmaktadir. Ornek olarak bk. Muhammed Ali Sabfini, en-Niibiivve
ve'l-enbiyd, s. 10; Seyyid Sabik, el-Akdidii’l-Islamiyye, Kahire: Daru’l-Fethli’l-1'1ami’l-Arabi,
10. Basim, 2000/1420, s. 153.

23 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 11, 104.

24 Sehristani, Nihdyetﬁ’l—fkdﬁm, s. 459.

25 Sehristani, a.g.e.,s. 457.

26 Nfireddin es-Sabtni, el-Biddye fi ustili’d-din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara: DIB Yayinlari,
2000/1421, s. 114.
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Fahreddin er-Razi de niibiivvet makamimin vehbi oldugu
hususunda getirilen en 6nemli delillerden biri olan En’am stiresinin 124.
ayetini tefsir ederken bu ayetten risalet makaminin sadece restil olabilme
niteliklerine sahip bulunan biinyelere tevdi edildiginin anlasildigim
sOylemektedir. Miifessir, bu konuda iki goriis oldugunu, baz1 zevatin,
mabhiyetleri itibariyle biitiin ruhlarin esit oldugu ve niibiivvetin tamamen
bir lutf-i ilahinin neticesi oldugunu ifade ederlerken, diger grubun,
cevherleri ve mahiyetleri itibariyle nefislerin farkli olup bir kisminin ilahi
nurlarla aydinlanmis tertemiz bir ruha sahipken, digerlerinin kararmis bir
ruha sahip bulundugunu, vahyi ise ancak birinci kisimdaki ruhlarin
alacagini, bu ruhlarin da kendi aralarinda bir derece farki oldugu goriistinii
savunduklarini belirtir. Daha sonra Razi, bu ayette peygamberlerin
secilmeden Once en azindan hile, ihanet ve haset gibi kotii niteliklerden
uzak olan kisilerden intihab edildigine isaret oldugunu soyler”. Razi bu
gorisleriyle, bir yandan niibiivvetin vehbi bir makam oldugunu dile
getirirken, diger yandan bu makama gelmek i¢in de baz: farkli niteliklere
sahip bulunulmas: gerektigini ihsas etmis olmaktadir. Yine Razi, Al-i Iimran
stiresinin 33. ayetini tefsir ederken peygamberlerin bedeni ve ruhi olarak
diger insanlardan farkli bir kemaliyete sahip oldugunu vurgulayan ifadeler
kullanarak ayni hususu ©One c¢ikarmaktadir?®. AlGsi de yine
En’amstiresininl24.ayetinitefsir ederken bu mertebeye kimilerinin
zannettigi gibi, mal veya evlat c¢okluguyla degil, Allah’in kerem ve
litfundan kendilerine bolca bahsettigi kisilerin sahip olduklari nefsani
faziletlerle ulasilacagin ifade ederken peygamberlerin diger insanlardan
farkli bir istidada sahip olduklarina vurgu yapmis olmaktadir. Yine Aliisi,
Allah’in, niibiivvetini bu istidada sahip olan kisilere tevdi etmesinin
zorunlulugu gibi bir sey iddia etmedigini, ancak siinnetullahin her kavme
milletinin en serefli ve fitraten en temiz kisisinin gonderilmesi suretiyle
cereyan ettigini belirterek nebinin diger insanlardan farkli olduguna dikkat
cekmektedir®. Abduh da ilgili ayetin (En’am 6/124) tefsirinde, temiz fitrata,

ustiin gayrete, glizel bir kalbe ve hakki ve hayri sevme niteligine sahip

27 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi, X111, 184-185.
28 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, VIII, 23.
29 Alisi, Rithu'lI-medni, VIII, 21-22.
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olmalar: itibariyle bu goreve ehil olanlarin Allah'in fazli ve keremiyle
niilbiivvet makamina getirildiklerini beyan ederken onlarin diger
insanlardan daha temiz bir ruha sahip olduklarina isaret etmis olmaktadir®.
Yine o, peygamberlerin tamamen ilahi bir feyzin tirtinii olarak fitratlarinda
saf ve temiz bir cevhere sahip olmak suretiyle en yiice makamlardan
ulasmis olduklar: gergek bilgilere temas ederken niibiivvetin birtakim ytice
fitratlara tevdi edildigine dikkat cekmektedir®.

Niibiivvetin vehbi bir makam oldugunu kabul etmekle birlikte nebi
olan zatin ruhi ve bedeni hasletleriyle diger insanlardan farkli bir kisim
ozelliklere sahip oldugunu savunan grubun igerisinde yer alan ulema ise,
kanaatimizce Islam filozoflarimin konuyla ilgili agiklamalarindan istifade
yoluna gitmisler ve bu izahlarda yer alan zati istidat kavramiyla nebi olan
zatin ruhi-bedeni hasletleri arasinda bir paralellik kurmuslardir. Bunu
yaparken niibiivvetin kesbiligine kapi acacak ifadelerden kag¢inmislar,
1srarla bu makamin vehbi oldugu hususunun altini ¢izmislerdir. Bununla
birlikte onlar nebi olan zat ile onun bu makama secilmesi arasinda akli bir
bag kurmaya c¢alismislar ve bunun neticesinde bu mertebeye se¢ilmenin
kriteri olarak nebinin sahip oldugu ruhi ve bedeni meziyetleri dikkate
almiglardir. Boylece onlar, nebi olan zatin farkl bir 6zellige sahip olmadig:
gdriisiinii savunanlarin diisiinceleriyle bazi Islam filozoflarinin niibiivvetin

kesbiligine kap1 aralayan gortisleri arasinda orta bir yol se¢mislerdir.

Ehl-i Stinnet'in disinda Mu'tezile mezhebi de genel anlamda
niibiivvetin bir istihkak degil, bir fazl-1 ilahi oldugu hususunda icma etmis,
Sia'nin iImamiyye kolu da bu meselede aymi diisiinceyi paylagsmistir®. Bu
dogrultuda Mu'tezile mezhebinin sistemlestirilmesinde biiyiik bir rolii
bulunan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024) niibiivvetin, hem gonderilen kisi
hem de kendilerine gonderildigi insanlar icin bir lituf oldugunu

belirtmistir. Ona gore peygamberin tasimasi gereken sifatlar ile yapacagi

30 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, Kahire: Daru’l-Menar, 1338, VIII, 39.

31 Muhammed Abduh, Risdletii’t-tevhid, nsr. Resid Riza, Limassol: el-Ceffan ve'l-Cabi, 2001,
s. 164-165.

22 Muhammed Cafer Semsiiddin, Dirdsdt fi'l-akideti’l-Islimiyye, Beyrut: Daru’t-Tearuf,
1993/1413, 4. Basim, s. 233.
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gorev arasinda bir iliski bulundugundan Allah, peygamberini niibiivvet
gorevini en uygun sartlarda yapmasi i¢in insanlarin hoglanmayacag1 veya
nefretini cekecegi hususiyetlerden korumustur®. Kanaatimizce onun bu
ifadeleri peygamberlerin birtakim sifatlarla donatilmis kimseler olduguna
isaret etmektedir. Yine Mu'tezile mezhebinin en Onemli alimlerinden
Zemahgeri (6. 538/1144) de niibiivvetin vehbiligi hususunda Oncelikli
delillerden biri olan En’am sliresinin 124. ayetini tefsir ederken “istifa”
fiilini kullanarak, Allah'in niibiivvet makamina layik oldugunu bildigi
kulunu bu gorev i¢in sectigini belirtmis*ve bu yolla niibiivvetin vehbiligine

vurgu yapmistir.

Ote yandan Mu’‘tezile mezhebinin niibiivvetin vehbiligini kabul
ettigi ifade edilmekle birlikte bu mezhebe mensup olan bazi sahislarin farklh
bir goriisti savunduklar1 da dikkat cekmektedir. Nitekim niibiivvet
iddiasinda bulunarak mdifrit bir konuma diisen Ahmed Eyyiib b. Yanos,
Basra Mu'tezilesi'nin 6nde gelen simalarindan Abbad b. Siilleyman es-
Saymeri (6. 250/864) ve diinya var olduk¢a bir peygamberin zuhr
edecegini diisiinen Endiiliis Mu'tezilesi'nden Muhammed b. Abdullah b.
Miirre, niiblivvetin bazi kimselere has kilinmasinin, adalet anlayisina aykir1
oldugunu savunarak bu makamin son derece temiz bir ahldka sahip
bulunan herkes icin erisilebilir olmasinin ilahi adalete daha muvafik
oldugunu, dolayisiyla niibiivvetin kesbi bir makam oldugunu iddia
etmislerdir®. Mu'tezile mezhebinin konuya yaklasimi sadedinde Ebu’l-
Hasen el-Eg’ari de (6.324/936)onlarin arasinda niibiivveti bir liituf olarak
gorenler oldugu gibi, Abbad b. Siileyman’da oldugu gibi bir amelin
kargihig1 olarak gorenlerin de bulundugunu ifade etmektedir. imam Eg‘ard,
ayrica Ebti Ali el-Ciibbai'nin (6. 303/916) niibiivvet makamini bir liituf

olarak gormenin cdiz oldugu yoniindeki goriisiine de yer vererek® bu

3 Seyyid Abdiissettar Meyhtib, el-Kur’dn ve'n-niibiivve inde’l-Kadi Abdiilcebbar, Kahire:
Daru’l-Hidaye, 2. Basim, 2003, s. 201.

3 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 393.

35 Serafeddin Yaltkaya, “Mu’tezile ve Hiisiin ve Kubuh”, Dérulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1926, cilt: 1, say1: 2, sayfa: 100-116, s. 114.

3 Ebii'l-Hasan Ibn Ebfi Bisr Alib. Ismail b. ishak el-Es'ari, Makalatii'l-Isldmiyyin ve ihtilafii'l-
musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire: Mektebetiin-Nehdati'l-
Misriyye, 1969, 11, 122.
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konuda onlarin tamamen ayni fikirde olmadigini ihsas etmektedir. Buna
gore, ya Mu'tezile mezhebinin niibiivvetin vehbiligi konusunda icma
ettigini belirten ifadelere veya icma iddiasimi1 nakzeden gortislere ihtiyatla

yaklasilmasi gerekmektedir.
Islam Filozoflarinin Konuya Yaklasim1

Islam filozoflar1 alemdeki diizenin korunmasi agisindan peygamber
gonderilmesinin gerekliligine inaniyorlarsa da onlar, hem bi‘setin
zorunlulugunu hem de peygamberligin kesbi oldugunu iddia etmeleri
itibariyle Ehl-i Siinnet'in bu konudaki diisiincesine aykir1 bir fikir
gelistirmislerdir”. Islam filozoflari, niibiivvet yoluyla fizik Otesi alemle
iliski kurabilme konusunda kisisel oOzelliklerin etkili oldugunu
savunmuslardir®. Izmirli Ismail Hakki (6. 1946)bir genelleme yaparak
Messai filozoflarin Ehl-i Stinnet’ten farkli diistindiikleri konulara temas
ederken, bunlar arasinda, niibiivveti kesbi bir nitelik olarak gormelerini
saymaktadir®. Tespitlerimize gore Islam filozoflarinin goriiglerine yer
veren keldamcilarin tavirlari da genelde aymi minvaldedir®’. Aralarinda
[zmirli Ismail Hakkinin da bulundugu kelamcilarin bu genelleyici
yaklasimina karsilik filozoflar arasinda ayrima giden ve onlarin bu konuda
farkl diistinceleri savunduklarin belirten yazarlar da bulunmaktadir. Buna
gore seriat ile felsefeyi daha ¢ok iki ayr1 kulvar olarak goren ve felsefeyi
kendi ¢izgisi i¢cinde takip etmeye calisan ilk Miisliiman filozof Kindi'nin (6.
252/866)*, niibiivvet konular1 hakkinda fikir beyan etmedigi i¢in bu

makamin vehbiligi-kesbiligi meselesine temas etmedigini belirtenler varsa

37 Kemal Ibn Ebi Serif, Kitibii’l-miisdmere, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979/1400, s. 190.

38 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXXIIL, 281.

39 {zmirli ismail Hakki, Yeni [Imi Keldm, Istanbul: Evkaf-1 islémiyye Matbaasi, 1339-1341, I,
143.

40 Seyyid Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 333-335; Kemal Ibn Ebi Serif, Kitabii'l-miisdmere, s.
190.

41 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul: Marmara Universitesi IFAV
Yayinlari, 1997, s. 51.
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da® onun Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Riisd (6. 520/1126) ile aym ¢izgide

niibiivvetin vehbiligini kabul ettigi ifade edilmektedir®.

Kindj, filozoflarin akil ve arastirmayla ulasmak istedikleri bilgilere,
peygamberlerin vahiyle ulastiklarini belirtir. Ona gore peygamberlerin
kalpleri Allah tarafindan temizlendigi i¢in onlarin bu pak kalplerine ilahi
mesajlar gelmektedir*. Kindi'nin bu goriisleri kendisinin niibiivveti vehbi
bir makam olarak degerlendirdigini gosterdigi gibi, nebiyi diger

insanlardan farkl bir yaratilista gordiigiine de isaret etmektedir.

Bu konuda en biiytik elestiriler, ortaya koydugu gorislerle
niibiivveti kesbi bir makam olarak gordiigii su¢lamasina muhatap olan Ebti
Nasr Farabi (6. 339/950) {izerinde yogunlasmaktadir®®. Niibiivvetin
kesbiligini savundugu ifade edilen Farabi, nebinin ii¢ temel 6zellige sahip
oldugunu savunur: Buna gore oncelikle peygamber gaybiyyata muttall
olan, melekleri tasviri olarak (miitehayyile) goriip ondan vahiy alan ve
mucizeler gosteren kisidir‘®. Farabi’nin ortaya koydugu bu nitelikler onun
niibiivveti nefse ait bir 6zellik olarak gordiigiiniin, yani bu makami kesbi
mahiyette degerlendirdiginin bir isareti olarak algilanmaktadir’’. Onun
(onlarin) bu konudaki diisiincelerine cevap olarak Ornegin Ciircani,
peygamberlerin bu makamda tiim gaybiyyata muttali olmalarinin zorunlu
olmadigini, bunlarin bir kismina muttali olmanin ise nebiye has
kilinmadigini, kendilerinin (filozoflarin) ikinci iddialarinda ise samimi
olmadiklarin, zira onlarin nebilerin melekleri gordigii gibi bir diistinceye
sahip olmadiklarini, zaten kendilerinin melekleri soyut nefislerden ibaret,

isitilecek bir kelama sahip olmayan varliklar olarak telakki ettiklerini ifade

22 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin Imkan1”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi,2001, say1: 3, sayfa: 217-246, s. 241.

4 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 2013, cilt: 3, say1: 1, sayfa: 53-83, s. 70.

4 fbrahim Agah Cubukcu, Islam Diisiiniirleri, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 16-17.

45 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, s. 70.

4 Seyyid Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111, 333-335; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
144.

47 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 144.
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ederler. Filozoflarin tiglincii iddialarinda, nefislerin cisimlere etkisi yoluyla
bir harikuladelikten bahsettiklerini dile getiren kelamcilar, bu ikisinin pesi
sira gelmesinin nefislerin bedenlere tesirine delalet etmeyecegini, zaten
harikuladeliklerin onlarin (filozoflarin) itiraflar1 dogrultusunda nebiye has

olmadigini belirtirler.

Farabi'ye gore miitehayyile kuvveti kemale eren her kisi faal akilla
irtibata gecip uyanik bir vaziyette ondan ana ve gelecege dair birtakim
cliziyyat hakkinda bilgi alabilmektedir®. Ona gore miinfail (pasif ve bi'l-
kuvve) akildan sonra miistefad (kazanilmis) akla ulasan sonra da faal akilla
ittisal eden kisi bu son akil diizeyi ile arasinda bir vasita kalmadiginda artik
vahiy almaya baslar. Farabi bu kisiyi 0ncelikle yiiksek yaratilistaki bir insan
olarak kaydetmektedir®. Farabi’nin niibiivvet hakkinda dile getirdigi
goriislerinden anlasildigina gore kuvve-i miitehayyilesi, kuvve-i iradiyyesi
ve kuvve-i miidrikesi yiiksek seviyede bulunan herkes, niibiivvet
makamina ulasabilmektedir. Bu manada Farabi, niubtivvetin kesbi
oldugunu diistinmektedir. Ona gore bunun igin fitri safiyet gibi zati
istidata, halvet veya riyazet gibi birtakim miicahedelere ihtiya¢ vardir.
Bunlar araciligiyla bu makama ulasmak miimkiindiir®'. Filozofa gore nebi
hem tahayyiil hem teemmiil yoluyla faal akil ile baglant: kurabildigine gore
bu yol herkese agik olmalidir. Farabi'nin filozof ile nebi arasinda ortaya
koydugu metot benzerligi de, onun niibiivvet makamini herkese agik
biraktig1 izlenimi uyandirmaktadir®®. Farabi ortaya koydugu bu goriislerle
her insanin bu makama erisme imkanina sahip oldugunu savunmak® ve

adeta felsefe kapisi gibi niibiivvet kapisini da herkese agik birakmakla®*

48 Seyyid Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111, 333-336.

#Eb( Nasr Farabi, Kitabii drd-i ehli’l-medineti’l-fazile, Misir: Matbaatii's-Saade, 1906, s. 76.

5 Eb#i Nasr Farabi, Kitabii's-siydseti’l-medeniyye, thk. Fevzi Metri en-Neccar, Beyrut: el-
Matbaatii'l-Katolikiyye, 1964, s. 79.

51 [zmirli Ismail Hakki, “Iki Tiirk Feylosofu 3”, Ddrulfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
Istanbul: Devlet Matbaasi, 1927, cilt: 5, say1: 6, sayfa: 660-698, s. 686-687; Taylan, Islam
Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 144.

52 Taylan, Din Felsefeleri, s. 145; Salih Sabri Yavuz, Islim Diisiincesinde Niibiivvet, s. 23.

5 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar, 1988, cilt: 2, sayt: §,
sayfa: 35-49, s. 44.

5¢ Tbrahim Medkir, Fi'l-felsefeti’l-Islamiyye menhec ve tatbikuh, Kahire: Daru'l-Maarif, 3.
Basim, t.y., I, 101.
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elestirilmistir. Farabi'yi bu konudaki goriislerinden dolay1 tenkit
edenlerden biri de Ibn Teymiyye'dir (6. 728/1328)%. Ibn Teymiyye
filozoflarin nebi hakkinda belirlemis olduklari i¢ temel kriterle niibtivvetin
kesbiligini savunduklarini iddia etmektedir®. Bu konuda Hasan Eyy{b de
halvet, ibadet gibi birtakim 6zel sebeplere sarilarak niibiivveti elde etmenin
mimkiin olmadigini, zira bu konuda ne akli ne de seri bir delil getirme

imkani bulunmadigini dile getirmektedir®.

Farabi’nin niubiivvet teorisinden, onun bu mertebenin kesbi
oldugunu savundugu sonucunu ¢ikaranlar oldugu gibi bu teoriden onun
niibiivvetin kesbiligini kabul ettigi gibi bir sonug¢ ¢ikarmanin dogru
olmadigin1 vurgulayanlar da vardir. Bu diislinceye gore Farabi, faal akil
vasitasiyla gelen vahyi sadece iistiin yaratilistaki peygamberlerin
alabilecegini iddia etmektedir®. Farabi, peygamberin 6zel bir muhayyile
kuvvesine sahip oldugunu soyleyerek bunun kesbi degil fitrl (vehbi) bir
nitelik oldugunu agikca belirtmese de aslinda onun niibiivvetin vehbiligine
de atif yaptigini diisiinmek miimkiindiir®. Yine bu anlayisa gore Farabij,
insanin dogustan gelen ve elde edilmesi kendisinin elinde olmayan yetenek
ve meziyetleri ve toplumsal statii farklar: ve tistiinltigii ile yaratilis arasinda
bir baglant1 kurdugu, liderlik ile yaratilistan getirilen kabiliyetler arasinda
bir iliski gozettigi i¢cin onun niibiivvet diisiincesinden bu makami tamamen
kesbi bir mertebe olarak degerlendirdigini soylemek dogru degildir. Bu
manada onun niibiivvet felsefesinde hem vehbin hem de kesbin etkin
oldugunu soylemek, hatta Onceligin metafizik etkinlikte (vehbilik)
oldugunu belirtmek daha dogru bir yaklasimdir®.Bize gore ise, Farabi'nin
bu konuda ileri siirdiigii goriislerden onun niibiivvetin kesbiligini One
cikardigini sOylemek daha dogrudur. Bu konuda yaptig1 aciklamalarla

Farabi, nebinin 6zel bir yaratilisa sahip oldugunu ifade etmek siretiyle

55 Mehmet Vural, “ Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, s. 69.

56 Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Serhu’l-akideti’l-Isfahaniyye, thk. Said b. Nasr b.
Muhammed, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001/1422, s. 181-182.

5 Hasan Eyytib, el—Akdidii’l—fsldmiyye, Kahire: Daru’s-Selam, 2003/1423, s. 74.

5 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XI1, 156.

59 Medkdr, Fi'l-felsefeti'l-Isldmiyye, 1, 101-102.

6 Yagar Aydinli, “Farabi'nin Niibiivvet Ogretisi”, s. 47-48.
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niibiivvetin vehbilik boyutuna atif yapmais olsa da, niibiivvetin olusumu ile
ilgili ifade ettigi goriisler ve faal akil ile kurulan irtibat {izerinden meseleyi
izah etmesi onun niibiivvetin kesbiligine daha ¢ok vurgu yaptig1 izlenimi
uyandirmaktadir. Farabi, ibnii'r-Ravendi (6. 301/913) ve Ebii Bekir er-Razi
(0. 313/925) gibi niibiivvet kurumunu reddeden filozoflarin goriislerine
cevap verme ve bu sebeple bir takim akli izahlar yapma ihtiyaci hissettigi

icin niibiivvetin kesbiligi sonucunu doguracak agitklamalar yapmustir.

Ibn Sind’da ise meleke halindeki aklin ilk diistiniiltirleri almasinda
bir gayret s6z konusu olmadig gibi, peygamberin vahyi almasinda ve onu
kabul etmesinde de 0zel bir gayrete ihtiya¢ yoktur. Bu da nebinin sahip
oldugu vahyi tamamen kendi imkanlariyla olusturamayacagini
gostermektedir. Bu ise vahyin muhatabinin Allah tarafindan segildiginin
bir ifadesi, dolayisiyla niibiivvetin vehbi olusunun bir alametidir®.Ona
gore peygamberler, fitri olarak Ozel bir istidata sahip olup, onlar saf
makuller aleminin bilgisine sezgisel ve dogrudan bir temas ile
ulasabilirler®>. Onun bu konuda ortaya koydugu goriisler kendisinin
niibiivveti kesbi degil fitri bir makam olarak gordiigiine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, o, niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi hususunda acik bir ifade

kullanmamigtir®,

Ibn Riisd ise selefleri Faradbi ve Ibn Sind’dan farkli olarak
peygamberin faal akilla irtibati goriisiinii kabul etmemistir®*. Ona gore
insanda bulunup makulat: kabul etmesi dolayisiyla edilgen akil (miinfail)
diye anilan aklin disinda aktif olmasi itibariyle faal akil diye anilan
hassa®insanla birlikte vardir ve heytlani akil ile ittisal halindedir. Faal
akilla ittisal icin inziva yolunu secgen kimseler yanilgi igerisinde

bulunmaktadir®®. Kanaatimizce onun diistincesinde faal akla seleflerindeki

61 Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevast”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,2008, cilt: 17, sayt: 1, sayfa: 157-176, s. 171-172.
62 Taylan, Din Felsefeleri, s. 214.

63 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’da Kutsal Akil ve Peygamberlik Iligkisi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009/2, say1: 27, sayfa: 227-249, s. 246.

6+ Akcay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin Imkan1”, s. 243.

65 Ebu’l-Velid ibn Riisd, Telhisu kitabi’'n-nefs, thk: Alfred L. Ivry, Kahire: el-Mektebetii'l-
Arabiyye, 1994, s. 125.

66 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, s. 264.
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misyonun yiiklenmemesi kendisini niibiivvetin kesbiligini savunmaktan
uzak tutmaktadir. Nitekim onun niibiivveti kesbi bir makam olarak

gormedigi seklindeki diistince daha yaygindir®.

Ote yandan Messailerin &zellikle de Farabi'nin niibiivvet hakkinda
dile getirdigi diistinceler faal akla ulasma hususunda filozoflarla
peygamberler arasinda bir fark gormemesi ve insanin var oldugu her yerde
bu ittisalin her daim miimkiin olmasi, bununda vahyin kesintisizligi
diisiincesini giindeme getirmesi, Islam’daki hatm-i niibiivvet makami
anlayisinin zedelenmesine sebebiyet verecegi endisesiyle de elestirilere
konu edinilmistir®®. Nitekim Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve muhtemelen
onun ifadelerinden hareketle Izmirli Ismail Hakk:; Sehabeddin Siithreverdi
(6. 632/1234) ve Ibn-i Seb’in (5.669/1270) gibi mutasavvif filozoflarin,
niibiivvetin kesbiligi gortistiniin etkisiyle peygamberlik arzusunda
bulunmus olduklarim iddia etmektedir®. Ibn-i Sebin hakkinda ayni
dogrultuda goriisler ortaya koyan Ibn Kesir (6.774/1373) onun niibiivveti
kesbi bir makam olarak goriip kendisinin magarada peygamberlik
bekledigini ifade etmektedir”. Ibn Kesir ve diger baz1 zatlardan yapmis
oldugu alintilarla Abdiilbaki Baykara da (6. 1935) ayni gorisi
tekrarlamaktadir”. Siihreverdi'nin ilahi nurdan bilgi alinmasinin stireklilik
arzettigini savunmasi ve bunu alip insanlara yayan kimseyi “Allah’in
halifesi” olarak adlandirmasi”? onun niibiivvetin kesintisiz oldugu
gortistine sahip oldugu fikri uyandirmistir’®. Ancak Siithreverdi,

peygamberlerin yaratilistan birtakim farkli ozelliklere sahip olduklarini

67 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, s. 70.

6 Vural, a.g.m., s. 69.

© Tbn Teymiyye, Serhu’l-akideti’l-Isfahaniyye, s. 182; Izmirli Ismail Hakki, “Iki Tiirk
Feylosofu 3”, s. 687.

70 Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, thk. Abdiilhamid
Merad, Muhammed Hassan Ubeyd, Dimask: Daru Ibn Kesir, 3. Basim, 2010, XV, 431. Ibn
Seb’in hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. [Ihan Kutluer, “ibn Seb“in”, DIA, XX, 306-312.

7t Abdjiilbaki Baykara, “Ibn Seb“in”, Dirulfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1928,
cilt: 3, sayr: 10, sayfa: 65-86, s. 76.

72 Sehabeddin Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, Mecmuatu Musannefati Seyhi’l-Israk (iginde),
tsh. Henry Corbin, Tahran: Pejiiheggah-1 Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 1373, s.
12.

73 Mahmut Kaya, “Israkiyye”, DIA, XXIII, 437.
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diistinse de bu makamin ilahi bir lituf olup kisisel gayretlerle oraya

ulasilamayacagini, yani bu mertebenin vehbi oldugunu kabul etmektedir™.

Islam filozoflarnin niibiivvetin kesbiligi hakkindaki goriislerinin
baz1 mutasavvif filozoflar etkiledigi yoniindeki diisiincelerin yaninda bu
gortislerin Batiniyye’'nin niibiivvet Ogretisine tesir ettigi seklindeki
diistincelere de rastlanmaktadir. Bu dogrultuda Gazzali, Batinilerin, Islam
tilozoflarina benzer bir sekilde, nebiyi faal akildan feyezana muhatap olan
kisi olarak gordiigiinii belirterek’”>, onlarin filozoflarin niibiivvet

teorilerinden etkilendigini ihsas etmektedir.

Ote yandan niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi meselesine Islam
filozoflarinin yaklasimi ile kelamcilarin konuyu degerlendirisi arasinda
keskin farklar goren anlayis yaninda miitekellimin ile Islam filozoflarimin
meseleye bakisi arasinda bir paralellik goriip iki tarafin da niibiivvet
makamina ulasmada vehbiligi kabul ettiklerini, ancak keldmcilarin
dogrudan Allah'in yaptig1 secime (tercihe) atif yaparken filozoflarin
yaratilistaki birtakim farkliliklara vurgu yaptiklarini savunan gortisler de
vardir’®.Kanaatimize gore bu meselede bazi kelamcilarin yaptig1 gibi
filozoflarin tiimiinii bir kefeye koyup hepsinin aym dogrultuda ve ayni
derecede niibiivvetin kesbiligini savunduklarini sdylemek c¢ok dogru
degilse de, bu iki ekol arasinda bdylesine bir yakinlasma gormek de isabetli
degildir. Farabi'nin ortaya koydugu goriislerinden sadece yaratilisa vurgu
yaptigin1 savunmak ve buradan hareketle onun niibiivvetin vehbiligini
kabul ettigini belirtmek gercege uygun bir yaklasim olarak

goziikmemektedir.
Mutasavviflarin Bakis1

Tasavvufi diisiincede de niibiivvetin vehbi bir makam oldugu ifade

edilmektedir. Tlk tasavvufi eserlerden biri olarak kabul edilen el-Liima’ adli

74 Cubukcu, Islam Diisiiniirleri, s. 55

75 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, Feddihu'l-Bitiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi,
Kahire: ed-Daru'l-Kavmiyye, 1964, s. 40-41.

76 Hiilya Alper, “Ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarin
Niibiivvet Anlayisinin Kur'ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005, say1: 28, sayfa: 53-73, s. 70-71.
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calismasinda EbtNasr es-Serrac’in (0. 378/988), daha ¢ok Kur'an'da
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zikredilen “1st1fa’” fiili tizerinden niibiivvetin vehbiligine yaptig1 atiflar1 bu
anlayisa ornek olarak vermek miimkiindiir”’. En 6nemli stfi filozoflardan
biri olan Ibnii'l-Arabi'ye (6. 638/1240) gore de niibiivvet makamina
ulasmada bir kesbten bahsetmek s6z konusu degildir. Bu mertebe tamamen
Cenab-1 Hakk’in bir ihsami ve litfu neticesinde o zatlara verilmistir.
Niibiivvet makaminin peygamberlerin yaptiklar1 birtakim giizel amellere
karsilik verilmesi gibi bir anlayis dogru olamaz. Bu makam, sadece O'nun
seckin kullarina bahsetmis oldugu rahmetinin bir neticesidir’®. Yine biiyiik
mutasavviflardan Imam Rabbani de (6. 1034/1624) tasavvufta cogu kez
yapildig1 gibi niibiivvet-velayet mukayesesi ilizerinden kendi goriisiinii
ortaya koyarken niibiivvet makamina Allah’in fazl ve ihsani ile erisildigini,
velayet mertebesine ulagsmak igin ise en azindan baslangi¢ itibariyle bir
kesbin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir”. Ote yandan Ibnii'l-Arabi
ekoliine bagl olan diger zevat, drnegin Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725)

de ayrni sekilde niibiivvetin vehbi oldugunu dile getirmektedir®.
Son Dénem Islam Ulemasi ve Aydinlarinin Yaklagimi

Bat1 diinyasinin Islam alemini her manada hegemonyasina aldig1 son
donemlerde bazi islam alim ve aydinlari modernizmin etkisiyle klasik
Islam diisiincesinden farkli goriisler ileri siirmiisler ve ¢agdas ilmi anlayisa
uygun yorumlar iiretmeye baslamislardir. Deney ve gozlem konusu
yapilamayan varlik ve olaylara kars1 oldukca mesafeli duran, mficizeler gibi
doga kanunlarini asan hadiseleri kabul etmeyen bu ¢agdas ilmin verilerine

muhalefet etmemek adina bazi inan¢ konular1 hakkinda farkli teviller

77 Ebi Nasr Abdullah b. Ali et-Tusi es-Serrac, Kitibii'l-liima’ fi’t-tasavouf, tsh. Reynold
Alleyne Nicholson, Leiden: Brill, 1914, s. 74-75.

78 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Fusiisu'I-hikem ve't-ta’likat aleyh, tlk. Ebu'l-Ala el-Afifi, Daru
Thyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1946/1365, 1, 160; a.mlf., el-Fiituhdtu’l-Mekkiyye, thk. Osman
Yahya, Kahire: el-Mektebetii'l-Arabiyye, 2. Basim, 1992, IV, 121. Ibnii’l-Arabi bu konuda
vehbilik de olsa ona uygun bir istidadin bulunmasi gerektigini ifade ederek peygamberin
yaratilistan farkli olduguna isaret etmis olmaktadir. bk. a.g.e., IV, 121.

79 Imam-1 Rabbani, Mektiibat, trc. Hiiseyin Hilmi Isik, Istanbul: Hakikat Kitabevi, 5. Basim,
2008, 1, 484.

80 CagferKaradas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010, cilt: 19, say1: 1, sayfa: 25-42, s. 36.



isldam Dislincesinde Nibivvetin Vehbiligi ..|187

gelistirmislerdir. Bu manada en uygun alternatif goriisler Islam filozoflar
tarafindan ortaya konuldugu icin kimi modernist zihniyete sahip aydin ve
diistintirler bu goriislerden esinlenerek birtakim diistinceler ortaya
koymuslardir. Bazi Islam filozoflarimn niibiivveti gercek vechesinden, yani
metafizik boyutundan nisbi olarak uzaklastirip daha akilc bir pozisyona
biirtindiirmeleri, onlarin gortslerinin bir kisim son donem aydinlari
tarafindan savunulmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte modernist
olarak degerlendirilebilecek olan biitiin zevatin bu konuda filozoflarin
goriislerinden etkilendiklerini soylemek miimkiin degildir. Bu meselede
ayrica klasik Ehl-i Stinnet ¢izgisi dogrultusunda aymu fikirlere sahip ¢ikarak
onlar1 gelistiren Islam alimlerinin varligimin da hicbir zaman eksik

olmadigini belirtmek gerekir.

Son dénem Islam diisiincesinin en énemli simalarindan biri olarak
kabul edilen Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1239/1824), peygamberlere
verilen fitri kemaliyetin ardinda, bunu takiben kesbi bir yol bulundugunu
ileri stirmiis, bununla birlikte, bu makamin tamamen ihtiyari olarak
kendisine ulasilacak bir mertebe olmadigini da vurgulayarak®!, niibiivvette
hem vehbin hem de kesbin bir pay1 olduguna isaret etmistir. Niibiivvetin
kesbiligini savundugu hususunda bir sdibe altinda bulunan tecdid
hareketinin 6nde gelen simalarindan Cemaleddin Efgani'nin (6. 1314/1897)
Istanbul’da vermis oldugu bir konferansta peygamberligi bir sanat olarak
degerlendirdigi, dolayisiyla niibiivveti kesbi bir makam olarak gordiigii
yoniinde bazi iddialar ortaya atilmissa da, onun niibiivvet ile felsefe
arasinda yaptig1 bir mukayesede niibiivvetin vehbi olup onda bir kesbten
s0z edilemeyecegini, buna karsilik hikmet ve felsefeye ise diisiinme ve
arastirma yoluyla ulasilabilecegini ifade ettigi belirtilerek®> onun
niibiivvetin vehbiligini kabul ettigi vurgulanmistir. Son donemin 6nemli
modernist aydinlarindan Seyyid Ahmed Han ise (6.1316/1898) niibiivvetin
elde edilisinde hem peygamberin dogustan birtakim yeteneklerle diinyaya

81 Sah Veliyyullah Dihlevi, et—Tejhimdtii’l—fldhiyye, Debhel: Meclis-i IIm1, 1936, 11, 16.

82 Osman Keskioglu, “Cemaleddin Efgani”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1962, cilt: X, sayfa: 91-102, s. 93; Medkdr, Fi'l-felsefeti’l-Islimiyye, 1, 118. Cemaleddin
Efgani’nin Istanbul’da verdigi konferansta bu konuda sdyledikleri ve buna gosterilen

akstilamel icin bk. Hayrettin Karaman, “Cemaleddin Efgani”, DIA, X, 457-458.
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geldigi vurgusunu 6ne ¢ikarmis hem de nebevi melekenin tiim insanlarda
mevcut olup aralarinda sadece bir derece farki bulundugunu ve vahiy
yolunun tiim insanlara agitk oldugunu iddia etmistir®>. Seyyid Ahmed Han
niibiivvetin tabil ve 6zel yeteneklere sahip kisilerin elinde, tipki bir bitkinin
uygun ortamda yesermesi gibi nesviinema bulacagin ileri siirerek
niibiivvetin kesbiligine vurgu yapmaistir®4. Kanaatimizce onun konuyu izah
sadedinde peygamberlerin sahip olduklar1 fitrfi yeteneklerine vurgu
yapmasi, niibiivvetin vehbilik boyutunu tamamen goz ard: etmedigi gibi
bir intiba uyandirsa da o, niibiivvetin herkese acik oldugunu belirtmekle

niibiivvetin kesbiligini savundugunu gostermistir.

Sibli Nu'mani (6. 1332/1914) ise niibiivvetin Allah’in kendisine 6zel
kuvve ve yetenek bahsettigi seckin birtakim kullara verildigini ifade ederek
niibiivvet makami ile nebi olarak secilecek zatin arasinda bir iliski
olduguna vurgu yapar®. Resid Riza ise (6. 1354/1935)niibiivvetin vehbi bir
makam oldugu hususunu 1srarla vurgulamakla birlikte Hz. Muhammed
Ozelinde nebinin Allah tarafindan seckin bir istidat, kamil bir fitrat,
miikemmel bir akil ve yiice bir ahlak iizere yaratildigini belirtmeden de
gecmez®. Buna gore modernist olarak kabul edilen Resid Riza niibiivvetin
vehbiligi hususunda kesin ifadeler kullanmakta, sadece niibiivvet
makamina getirilme ile nebinin zat1 arasinda bir kisim iligkiler kurmaktadar.
Miifessir ve fakih kimligiyle 6n plana gikan Ibn Astr ise (6. 1394/1973)
En’am stiresinin 124. ayetinin tefsirinde nefislerin, ilahi feyzi kabul ve ona
uygunluk hususunda farkli olduklarini, risalet gorevinin sadece meleki
nefislere yakin, kalbi hastaliklardan uzak kimselere uygun oldugunu,
peygamberlerin Allah’in nebilik verebilecegi liyakatte bir yaratilisa sahip

bulunduklarini ifade ederek filozoflarin goriislerine yakin bir diisiince

8 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari,
1997, s. 105-106.

8¢ Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, s. 55, 3 nr.I
dipnot.

85 M. Sait Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislar, Istanbul: Isam Yayinlari, 2. Basim, 2008, s.
113.

8 Muhammed Resid Riza, el-Vahyii’l-Muhammedi, Beyrut: Miiessesetu [zzeddin, 3. Basim,
1406, s. 159-160.



isldm Dislincesinde Nibivvetin Vehbiligi ..|189

ortaya koymaktadir¥”. Yine modernist diislinceleriyle taninan
Fazlurrahman da (6. 1409/1988) konuyla ilgili yaptig1 agiklamalarda
filozoflarin gortislerine uyumlu birtakim ifadeler kullanmakta, sadece

bunu daha Islam1 bir iisltip icerisinde dile getirmeye dikkat etmektedir®.
Niibiivvetin Kesbiligi Diisiincesinin Doguracag1 Zararlar

Niibiivvetin vehbiligi inanci genel kabul olmakla birlikte bunun
kesbi olmasi halinde dogabilecek mahzurlara gorebildigimiz kadariyla ¢ok
fazla temas edilmemis olsa da, bu konuda ortaya ¢ikabilecek sikintilara 6zel
olarak temas eden alimler de olmustur. Bunlardan biri de son donem
Osmanli Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi’dir(6. 1373/1954).
Mustafa Sabri, Misir’a go¢ ettikten sonra oranin modernist diistinceye sahip
alim ve aydinlariyla ilmi miinakasalara girismis, bu dogrultuda niibiivvetin
vehbiligi-kesbiligi meselesini de ele alip incelemistir. Oncelikle onu bu
konuyu incelemeye iten temel sebep, peygamberligin vehbi olmasini hos
karsilamadigini distindiigti Zeki Miibarek (6. 1952) ve onun bu
diislincesini paylasan kisilerin tutumu olmustur. Mustafa Sabri, bu konuyu
daha c¢ok niibiivvetin kesbiligi diistincesinin doguracagi mahzurlar
tizerinden ele aldig1 i¢in biz de bu makalemizde onun derli toplu vaziyette

dile getirdigi bu sikintilar1 ifade edecegiz.

Nebiyi “kainattaki diizenden hareketle Rabbini taakkul eden akil
sahibi kisinin gerceklestirdigi ittisalin Otesinde, Allah ile hususi ittisale
ulasan kisi” olarak tanimlayan Mustafa Sabri, nebilye vahiy geldigini,
bunun da tiim ytice ilim sahiplerinin elde ettigi ilhamin {izerinde bir deger
tasidigini belirtir. Ona gore bu mertebe, calisma ile elde edilemez. Allah

sectigi kuluna bunu verir ve o kul bu 6zelligi ile imtiyaz kazamr.

Mustafa Sabri'ye gore nebiligin kesbi olmasi halinde oncelikle
Kur’an’da ge¢gmesine ragmen Hz. Muhammed’in son peygamber olmadig1
glindeme gelecektir. Zira ¢alisma sart1 oldugu miiddetge her talep edene bu

kapi acik olmak durumundadir. Ikinci olarak Hz. Muhammed’in niibiivveti

7 Muhammed Tahir Tbn Astr, Tefsirii't-tahrir ve't-tenvir, Tunus: Daru’t-Tundsiyyeti li'n-
Nesr, 1984, VIII, 54-55.
88 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 60.
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kesbi olursa (dehas: ile bunu elde ederse) Kur'an’t Allah’a isnad etme
hususunda onun -hasa- yalanci olmasi gerekir. Her ne kadar yalan, asri
diistinceye sahip olan akil sahiplerinin savundugu “deha sahibi olma”
ozelligi ile uzlasabilirse de, gercekte bu yalancilik vasfi, ne niibiivvet ile ne

de en azindan kemaliyet noktasinda deha ile telif edilebilir®.

Uciincii olarak Miisliimanlarin inancina gore niibiivvetin kesbi
olmamasi, Zeki Miibarek’in zannettigi gibi, onlarin babalarindan miras
olarak aldiklar1 putperest akli diisiincelerinden kaynaklaniyor degildir.
Misliimanlar hicbir zaman peygamberlerini ilah kabul edip ona
tapmnmamuislar, “niibiivvetin biiyiik dahi ve filozof derecelerinin iistiinde
bir makam oldugu” gibi bir itikada sahip olmamuislar ve onu sadece Allah’in
fazli ve se¢mesiyle (1stifa) ulasilan bir mertebe olarak algilamislardir. Bu
akidede ne bir putperestlik ne de peygambere bir ultihiyet yakistirmasi
vardir. Bu mertebesiyle peygamberler, Allah’in 6zel kullaridir. Niibiivvetin
kaynagini “calisma” (kesb) olarak gormek, niibiivvete gercekten inanmanin
ontinde bir engel olusturur. Kimilerinin bir beser i¢in bu mertebeyi ¢ok
gormeleri ve bunu putperest bir akidenin yansimasi olarak telakki etmeleri,
aslinda bir cehalet 6rnegidir. Mustafa Sabri'ye gore niibiivvetin kesbi
olmasinmi arzu edenler; siradan insanlarin da niibiivvet makamini ihraz
etmelerini degil, peygamberlerin mficize ve onun gibi kainat diizenine
aykir1 olan olaylardan soyutlanarak siradan insanlar seviyesine inmesini

istemektedirler.

Dordiincii olarak, niibiivvetin kesbi olmas1 halinde dogacak diger bir
problem, niibiivvet makamini elde etmeye ¢alisan kisinin bu dereceye nasil
ulastig1, onun nasil peygamber oldugu, bu peygamberligini kendisinin ve
insanlarin nasil bildigi sorularinin cevaplanmas: hususundaki sikintidir.
Ortada vahyin niizilii gibi kendisini; m{icize gostermesi gibi insanlar1 ikna

edecek bir alamet yok iken bu husus (niibiivvet), nasil bilinecektir? Zira

8 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl ve’l-ilm ve'l-dlem min rabbi’l-dlemin ve ibddihi’l-miirselin,
Beyrut: Daru’t-Terbiye, 2007/1427, IV, 148-149. Mustafa Sabri, burada Zeki Miibarek’in
goriislerini elestirirken onun, Misir’da haftalik olarak yayimlanan er-Risdle adli edebiyat
dergisinde hicr? 1358 yilinin baslarinda nesredilen bir yazisina basvurmaktadir. (bk. a.g.e.,
1V, 135, 138.)
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niibiivvetin kesbi oldugunu savunanlar, kainat diizenine aykir1 olan bu tip
seyleri hos karsilamamaktadirlar. Din, temelde bir takim sir ve gaybiyyata
dayanmaktadir, ancak burada gaybi, vakiamin mukabili olarak
degerlendirmek, ¢ok biiyiik bir hataya sebebiyet verir. Burada gaybdan
murad; melekler, cin, vahiy, ba’s, hesap ve ahiret hayat:1 gibi duyulara agik
olmayan hususlardir. Tabii sebeplere dayanmadan vuku bulan miicizelerin
keyfiyeti gaybiyyattan oldugu gibi, Allah da en biiyiik gaybi varlik olarak
idrak olunmaktadir. Burada niibiivvet de, tabiat alaminin kusatamadig1 bu

gaybiyyat alanina ittisali ifade etmektedir®.

Besinci olarak, kesbi yoldan niibiivvet elde eden ile vehbi olarak
peygamber olan arasindaki en onemli farklardan biri de sudur: Birincisi
dogruya ulasabildigi gibi, hataya da diisebilecekken, ikincisi Allah
tarafindan kendisine teblig olunan hususlarda asla hata etmez. Gergek bir
nebi ictihadinda hataya diisebilirse de, uyarilmasi halinde bu hatasinda

1srar da etmeyecektir.

Altinca olarak, gercek nebi; hatadan korunmus, vahiy ve risalet
alameti olan mfcizelerle desteklenmis, Allah’'in istedigi dogru yola ve
ibadetlere ulasabilmesi i¢in insanlarin kendisine ihtiya¢ duydugu bir kisi
iken, onun disinda hi¢ kimse ne kadar ilim ve hikmet elde ederse etsin, s6z
konusu yolu tayin etme hakkina sahip olamaz. Ulema ve hiikemanin
insanlara ahlak ilkelerini ve temel diisiinceleri 6gretmesi ve yaratici ile
mahltkat: arasindaki iliskiyi bildirmeleri miimkiinse de, onlarin bu
bildirdiklerinin hicbiri din olarak yorumlanamaz. Sadece Allah’tan gelen ve
nebi ile aktarilan hususlar dindir. Peygamber olmadan din olmaz. “Dini
felsefe” olursa da, “felsefi din” olmaz. Buna gore bir nebi gelip bir din

acgikladiginda hi¢ kimse bunu yok farz edemez’".

Mustafa Sabri, niibiivvetin kesbiligi meselesinde biitiin bu
itirazlarinin yani sira soyle genel bir itirazda daha bulunur: Bakis agisina
gore degisebilen iyilik ve kotiiliik meselesinde, bir fiil ve sonucunun kati

sekilde iyiligine hitkmedebilmek, o isi gerceklestirenin gergek bir “muslih”

% Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl, IV, 149-150.
91 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl, IV, 150-151.
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ve “Allah’in peygamberi” olmasina baghdir. Eger bu zatin “nebi” yani
“hakiki bir muslih” olmasini bilmek de onun fiillerinde ve bunlarin
sonuglarinda ortaya ¢ikacak salaha bagli olursa, bu durum mantiken muhal
olan devire neden olur. Ayrica mesr(i olan seylerle (mesrtiat) bunlarin
sonuglar: arasindaki iliskinin tezahtirii, genelde uzun bir zaman diliminin
gecmesini gerektirir. Burada 1slah iddiasiyla ortaya ¢ikan kisinin yalanci
olmasi imkan dahilindedir. Buna bagh olarak niibiivvet iddiasinda bulunan
kisinin ger¢ek durumunun anlasilabilmesi i¢in, insanlar onun iddiasinin
dogruluguna dair bir beyyineye ihtiya¢ duyarlar. Bu da ayr bir sikinti
dogurur. Insanlarin Allah tarafindan kendilerine génderilen zatin gercek
bir nebi olduguna dair bir isaret aramalar1 kuraldir. Sayet Allah’in gercek
peygamberleri bulunuyor ve insanlar da buna ihtiya¢ duyuyorlarsa, akil

sahibi bir insanin boyle bir isaret aramasi siiphe edilmeyecek bir husustur®2.

Mustafa Sabri Efendi'nin bu konuda dile getirdigi sikintilar
hakkinda bir kisim farkli miitalaalar yiiriitiilebilir ve bunlara yonelik
itirazlar getirilebilirse de, niibiivvetin kesbi olmas1 halinde, baska hicbir
mahzur olmasa dahi, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugu hususu
tartismaya acilir ki bu bile, tek basimna niibiivvetin kesbiligi diisiincesinin

neden kabul edilmemesi gerektigine dair yeterli bir izahtir.
Sonug

[slam geleneginde niibiivvetin vehbi bir makam oldugu genel bir
kaide olarak kabul edilmistir. Bu hususta Ehl-i stinnet, Mu’tezile ve Sia’nin
goriigleri arasinda genel kabul anlaminda bir fark yoktur. islam filozoflar
da niibiivvet meselesinde ortaya koydugu gortislerle dogrudan niibiivvetin
kesbiligini savunmasalar da bu konudaki goriislerinin bir neticesi olarak
onlar, bu makama wulasmada bir gayret ve cehde atif yapmakla

elestirilmekten kurtulamamaislardir.

Kelamcilar niibiivvetin vehbiligini savunurken, onlarin bir kismi
meseleyi tamamen Allah’in bir fazl seklinde aktarabilmek i¢in bu makama
ulasma ile nebi olacak zatin bedeni ve ruhi hasletleri arasinda bir iligki

kurmamaya 0zen gostermis, diger bir kismi ise bu mertebe ile nebinin,

92 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl, IV, 154-155.
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diger insanlardan farkli meziyetlere sahip olmasi arasinda bir miinasebet
kurmayz tercih etmislerdir. Birinci grubun boyle bir anlayis gelistirmesinde
kanaatimizce Islam filozoflarinin konuyla ilgili goriiglerine daha kuvvetli
bir tepki verme diisiincesi etkin olmustur. Diger grup ise meselenin
reaksiyonel boyutundan c¢ok, niibiivvet ile onun ilgili zata verilmesi

arasinda akli bir bag kurma konusu {izerine yogunlasmiglardir.

Islam filozoflarinin bu meselede ortaya koydugu goriisler ise,
aralarinda derece farki olmakla birlikte kanaatimizce bu makamin
tamamen kesbiligi veya vehbiligini savunmaktan ¢ok, bu mertebede her iki
vechenin de bulundugunu ihsas etmeye yoOnelik ifadeler olmustur.
Bunlardan Farabi’'nin ortaya koydugu goriislerin neticesinde niibiivvetin
kesbiligi boyutu daha 6n plana ¢ikmis olsa da, onun fikirleri fitri (vehbi)
vecheyi tamamen nefyetmemistir. Ibn Sina ile Ibn Riisd’iin bu konudaki
gortsleri ise, her iki filozofun niibiivvetin vehbiligini kabul ettikleri

seklinde yorumlanmastir.

Islam tasavvuf diisiincesinde de niibiivvetin vehbiligi hususu kabul
edilmistir. Genelde niibiivvet-velayet ekseninde ele alinan bu konuda
Sithreverdi ve Ibn Seb’in gibi mutasavvif filozoflarla alakali olarak baz
rivayetler iizerinden ifade edilen ancak sadece sinirli bazi kaynaklarda yer
alan hususlar goz ardi edilirse bu anlayista da niibiivvetin bir fazl-1 ilahi

oldugu diistincesi genel kabul gormiistiir.

Son devir Islam diisiincesinde Batimin siyasi, ilmi ve kiiltiirel
etkinliginin giiciinden olsa gerek bu konuda akilci bir yol izlenerek
niibiivvetin kesbiligini ihsas ettiren bazi1 goriisler ortaya konulmustur.
Kanaatimizce Kur’an’da ¢ok acik bir sekilde niibiivvetin vehbiligi ifade
edilmesine ragmen her alanda Bat1'y1 yanilmaz bir otorite olarak kabul eden
bu modernist aydinlar tarafindan nedense onun kesbiligini hatirlatan
ifadeler kullanilmistir. Bunda Islam ilkelerinin cagdas ilmi anlayisin
verileriyle catismayacag: gibi bir diisiince etkin olmus olsa gerektir. Ancak
boyle bir diistinceden hareket edildigi takdirde her zaman otoritenin
cagdas ilmi anlayisin elinde bulunacagl, iizerinde teviller yapilan
hiikiimlerin ise dini naslardan ibaret kalacagi, bunun ise dinin izzetine

vurulmus agir bir darbe olacagi unutulmamalidir.



194 |ibrahim BAYRAM

Son olarak keldmcilar ile Islam filozoflar1 arasinda niibiivvetin
vehbiligi-kesbiligi tizerinden yiiriitiilen tartismanin glinlimiiz yansimasina
bakilinca goriilecektir ki, bu meselede genel olarak son donem kelam
eserlerinde nebi olan zatin birtakim imtiyazlarla donatilarak yaratildig:
fikri daha 6n plana ¢ikmakta, niibiivvet ile bu makama gelen kisi arasinda
bir kisim iliskiler kurulmakta, boylece de niibiivvetin vehbiligi kabul
edilmekle birlikte nebi olan zatin niibiivvet dncesinde de siradan bir insan
olmadig1 hususu ihsas edilmis olmaktadir. Bunu da meseledeki mevcut
nakli delillerin yan sira konunun akli yonden izahi ihtiyacini karsilamaya

yonelik bir tutum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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