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0Z. Bu calismanin temel amaci, denetim sistemi ve miifettisler hakkinda yapilmis olan akademik
calismalarin denetim alanina katki saglayip saglamadigi hususunun maarif mifettislerinin goriislerine
dayali olarak ortaya konulmasidir. Calismada, nitel bir arastirma yontemi izlenmis olup, veri toplama
strecinde standartlastirilmis acik uclu goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
[stanbul, Tokat, Sanlurfa, Malatya, Afyon, Antalya, Hatay, Yozgat, Adana illerinde gorev yapan 46 maarif
miifettisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda maarif miifettislerinin miifettisler ve denetime iliskin
yapilan bilimsel calismalarin ¢ogunlukla etkili olmadig; calismalarin teorik oldugu, alan uygulamalarini tam
olarak yansitmadigy; benzer konularda sik¢a yapilan ¢alismalarin miifettisleri siktig1 ve ilgilerini cekmedigi
ve veri toplama araglarinin dikkatli bir sekilde doldurulmadigi; akademisyenlerin olumsuz miifettis
davraniglarina fazlaca odaklandiklar;; alan tecriibesi olmayan akademisyenler tarafindan yapilan
calismalarin sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayamadigi yoniinde goris belirttikleri belirlenmistir.
Katilimcilar yapilacak olan bilimsel ¢alismalarin denetim alanina katki saglayabilmesi icin miifettis ve
akademisyenlerce miisterek yapilacak arastirmalarin ve karsilikli igbirliginin yayginlastirilmasi; goriisme
ve katilimci gozlemlere dayali ¢alismalara daha fazla yer verilmesi; Milli Egitim Bakanligi, miifettisler ve
akademisyenler tarafindan isbirligi icerisinde genis kapsamli c¢alismalar yapilarak, ¢alismalarin
uygulayicilar tarafindan egitim politikasi haline getirilmesi; calisma sonug¢larinin miifettislerle paylasilmasi
ve geri bildirimde bulunulmasi; anket ve goériisme formlarinin daha nitelikli hazirlanmasi, yapilan
anketlerdeki sorularin kisa sorulardan olusturulmasi ve soru sayisinin fazla olmamasi; alandaki gergek
sorunlar1 yansitan, kuramsal ¢alismalardan ¢ok uygulamaya yonelik ¢alismalara yer verilmesi gerektigi
yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Sézciikler: Denetim Sistemi, Maarif Miifettisi, Akademisyenler, Bilimsel Calismalar, Etkililik

ABSTRACT. The aim of the study is to determine the effectiveness of the scientific researches about
supervision system, based on the views of the educational supervisors. In this study, a phenomenological
interviewing method within the framework of qualitative research was used. The relevant data was
gathered via standardized open-ended interviews, the sampling study group consists of 46 educational
supervisors. The results of the study reveal that participants think that the scientific researches do not make
effective and enough contribution to supervision system in general. This is because of academic researchers’
having not enough information about educational supervision system; subjects of the researches were
rather theoretical and didn’t reflect the realities of practical supervision activities; similar and repeated
subjects didn’t take the attention of supervisors, therefore the data collecting instruments were not
carefully filled by the participants. For scientific researches being effective and making enough contribution,
researches should be carried out with the collaboration of educational supervisors; there should be more
emphasis on interviews and participant observation rather than the quantitative researches; feedback
should be given about the studies after the studies’ being published; data collecting instruments should have
less number of questions and be rather short; subjects reflecting the real problems in supervision system
should be recognized and studied.

Keywords: Supervision System; Educational Supervisor; Academic Researchers; Scientific Research,
Effectiveness

GIRIS
Denetim kavrami, orgiitsel eylemlerin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda belirlenen ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin belirlenmesi siireci; yonetsel bir bakis agisi, program gelistirme ve
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Ogretim slireci, insan iligkileri siireci olarak tanimlanabilmektedir (Aydin, 1986, 2005). Denetim
ile ilgili tanmimlar genel olarak yapilan kurumsal ve bireysel calismalarin izlenmesi, kontrol
edilmesi ve degerlendirilmesi veya bir sistemin daha etkili ve verimli isleyebilmesi icin ilgili
kisilere rehberlik ve yardimda bulunulmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Aypay, 2010).

Denetim kavrami glinlimiizde, modern ve c¢agdas denetim, demokratik denetim, etkili
denetim gibi adlandirmalar alabilmektedir. Bu kavramlarin tamamin hedefinde, kurumsal
verimliligin artirillmasi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi bulunmaktadir. Denetim siireci,
tanilama, degerlendirme ve gelistirme gibi asamalar1 kapsamaktadir. Bu siirecte, denetim yapacak
olan kisinin, denetimin hedef noktasindaki kisi veya etkinlik hakkinda bilgi toplamasi, toplanan
bilgilere dayali olarak bir degerlendirme yaparak olumlu ve olumsuz yonleri tespit etmesi, yapilan
tespitlere gore ilgili kisilerle goriiserek 68retim stirecini gelistirmeye yonelik calismalar yapmasi
gerekmektedir (Aydin, 2000).

Ortadgretimdeki programlarin cesitliligi, bu programlarin dagilimi ve mifettislerin
O0gretmenler lizerinde karar verici bir role de sahip olmalar1 denetim siirecini zorlastirmaktadir
(Bursalioglu, 1991). Miifettisler mesleki rehberlik yaptiklar1 personelin (6gretmen, yonetici ve
diger personel) gerekmesi durumunda sorusturma siirecinden de sorumludurlar. Boylece
sorusturma kapsaminda kendilerine ytliklenen hakim, savci rolleri ile rehberlik rolleri birbiriyle
catismakta, bunun neticesinde rehberlik siireci de aksamaktadir (Kayikei, 2005).

Denetim sistemine yonelik akademisyenler tarafindan yapilan bilimsel aragtirmalar genel
olarakincelendiginde, denetimin yapisal ve islevsel sorunlari etrafinda yogunlastig séylenilebilir.
(Su, 1974; Karagozoglu, 1977; Kapusuzoglu, 1988; Bilir, 1991; Kaya, 1993, Oguz, Yilmaz, ve
Tasdan, 2007).

Osmanli doneminin son donemi ile Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren denetim sisteminin
gelisimine ve yapisina yonelik yapilan arastirmalarda genel olarak, denetim hizmetlerine amaglari
dogrultusunda modernlestirmek icin yogun bir ¢aba gosterildigi ancak bu ¢abalarin denetimi,
modern anlamda hedeflenen noktalara ulastiramamis oldugu (Su, 1974). Denetim sisteminin
modern gelismeler dogrultusunda islevini yerine getiremedigi ve beklentileri karsilayamadigi, bu
nedenle de farkl yapisal sorunlarin yasandigi (Karagézoglu 1977, Kapusuzoglu, 1988), denetim
yapisinin hedeflenen denetim amaglarini gerceklestirici nitelikte olmadig (Bilir, 1991), denetim
sisteminin yetersiz oldugu (Kaya, 1993) ileri stiriilmektedir.

Denetim sistemi ve miifettisler hakkinda akademisyenler tarafindan yapilmis olan diger
bazi calismalarda ise miifettislerin memnuniyet ve is doyumu diizeyleri (Kayikei, 2004; Ozdemir
ve digerleri, 2015), miifettis profilleri (Aypay, 2010; Tok, 2013), yonetici ve 6gretmenlerin,
denetim ve farkli miifettis rollerine iliskin alg1 ve goriisleri (Dagli, 2001; Memisoglu, 2004; Yaman,
2009; Memioglu ve Sagar, 2008; Gokece, 2009; Dos, 2010, Ceylan ve Agaoglu, 2010; Koroglu ve
Oguz, 2011, Erdem ve Erogul, 2012; Aslanargun ve Tarku, 2014), miifettis yeterlilikleri (Atay,
1995; KoKkli, Biiytlikoztiirk ve Cokluk, 1999; Goksoy ve Yenipinar, 2012, Karakus ve Yasan, 2013),
miifettislerin kariyer beklentileri (Bakioglu ve Demirel, 2001), denetimin etkililigi (Kapusuzoglu,
2008; Ekinci ve Karakus, 2011; Goksoy, 2012; Kayike1 ve Sarlak, 2013), denetim modelleri (ilgan,
2008; Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2010), denetimde mesleki etik (Kayik¢1 ve Uygur, 2012); teftis
politikalar1 (Arabaci, 1999) gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, denetim ve miifettislere yonelik olarak farkli konularda yapilmis olan bu
tiir akademik calismalarin denetim sisteminin gelisimine katki saglayip saglamadigi, denetim
alaninda etkili olup olmadig, miifettislerin akademik ¢alismalarda hangi konularin ele alinmasini
istedikleri gibi konularda ise sistem icerisinde uygulayici olan miifettis goriislerine dayali olarak
detayli bir calismanin yapildigini s6ylemek giictiir.

Bu calismanin temel amaci, denetim sistemi ve miifettisler hakkinda yapilmis olan
akademik calismalarin denetim alanina katki saglayip saglamadigi hususunun maarif
miifettislerinin goriislerine dayali olarak ortaya koymaktir. Bu baglamda denetim sistemi ve
miifettisler hakkinda yapilan akademik c¢alismalarin denetim elemanlar1 acisindan ne anlama
geldigi, nasil degerlendirildigi ve bu alanda gelecekte ne tiir akademik g¢alismalarin yapilmasi
gerektigi hususlari calismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu kapsamda katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir.
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1) Akademisyenler tarafindan “miifettisler ve denetime” iliskin yapilan bilimsel ¢calismalarin
etkili oldugunu ve denetim ¢alismalarina katki sagladigini diistiniiyor musunuz? Nedenleri ile
birlikte aciklayiniz?

2) Akademisyenler tarafindan “miifettisler ve denetime” iliskin yapilan bilimsel ¢alismalarin
daha etkili yapilabilmesi i¢in varsa ¢éziim Onerilerinizi kisaca ac¢iklayiniz?

3) Bundan sonraki silirecte “miifettisler ve denetime” iliskin yapilacak olan akademik
calismalarda hangi konularin ele alinmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e
(2006) gore olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklarini, arastirmacinin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek birey ve gruplar olusturmaktadir. Bu
baglamda, arastirma grubu alanda halen goérev yapmakta olan maarif miifettislerinden
olusturulmustur.

Olgu bilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci goriismedir. Arastirmada goriisme
tiirlerinden “standartlastirilmis acik uclu goriisme” teknigi kullanilmistir. Standartlastirilmis agik
uclu goriisme genel olarak, goriismeci yanliliginin azaltilarak ayni sorularin sistematik bir sira
icerisinde biitlin katilimcilara aym sekilde sorulmasi neticesinde 6znel yargilarin en aza
indirgendigi, elde edilen verilerin karsilastirilmasinin ve analizinin gorece kolay oldugu bir
yontemi ifade etmektedir (Karasar, 2005; Punch, 2005, Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Gortisme yapilacak olan maarif mifettisleri, olasilikli olmayan amacgh Ornekleme
yontemlerinden kartopu érnekleme yontemine gore belirlenmistir. Bu tiir bir 6rneklem yontemi
secilmesindeki amag, ¢alisma grubunun evreni temsil etme yeterliliginden ¢ok arastirmanin
konusuyla katilimcilarin dogrudan ilgili olmalaridir (Neuman, 2012; Yildirim ve Simsek, 2006).
Arastirmacilarin tamaminin miifettis mesleginden gelmeleri nedeniyle éncelikli olarak Istanbul,
Tokat, Malatya ve Sanlurfa illerinde gorevli miifettislerden konuya iliskin goriis bildirecek 8
maarif miifettisinden olusan kiigiik bir gekirdek calisma grubu belirlenmistir. Bu Kkisilerle
goriismeler yapilarak ilgili veriler toparlandiktan sonra, katilimcilardan kendi illerinde veya diger
illerde gorevli miifettislerden bu konuda arastirmaya katki saglayabilecek diger meslektaslarinin
da arastirmacilara yonlendirilmesi istenmis ve slirecin sonunda bu yontemle 46 miifettisten
olusan bir ¢alisma grubuna ulasilmistur.

Arastirmanin ¢alisma grubu, istanbul, Tokat, Malatya, Sanhurfa, Afyon, Antalya, Hatay,
Yozgat, Adana Illerinde gérev yapan 46 maarif miifettisinden olusturulmustur. Nitel bir calisma
olmasi ve demografik degiskenlere dayali olarak herhangi bir analiz yapilmayacagindan dolayi,
goriismeler sirasinda katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin veriler toplanmamis,
katilimcilara arastirma Kkonusuna iliskin olarak belirli bir sira halinde diizenlenmis
standartlastirilmis agik uclu sorular yoneltilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu
kullanilmistir. Alanyazin taramasi, 6n goriismeler, uzman goriisii alinmasi ve sorularin yeniden
degerlendirilmesinin ardindan olusturulan standartlastirilmis ac¢ik uclu goriisme formu
gelistirilmistir.

Veriler, ylz yiize gorliismeler yoluyla, bunun olanakli olmadigi durumlarda telefonla
ulasilarak, arastirmanin amaci ve sorularin icerigi hakkinda detayl bilgi verildikten ve elektronik
posta yoluyla katilimcilara gonderildikten sonra, standartlastirilmis agik u¢lu sorulardan olusan
goriisme formlar yoluyla toplanmistir. Karasar’a (2005) gore goriisme ¢ogunlukla yiliz yiize
yapilmakla birlikte, telefon ve televizyonlu telefon gibi aninda ses ve resim ileticileriyle de
yapilabilmektedir. Benzer sekilde Punch’a (2005) gore de goriisme yiiz yiize grup goriismesi
seklinde yapilabilecegi gibi, posta yoluyla, kendi basina yanitlanan soru formlar1 araciliyla veya
telefon goriismesi seklinde de yapilabilmektedir.
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Verilerin analizi

Arastirmada, nitel analiz tekniklerinden betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz ile
¢ozlimlemeler yapilmis, gorisiilen kisilerin sorulara verdigi cevaplar siniflandirilmaya
calisiimistir. Katilimer cevaplarinin sikligina gore, ortak goriislere dayali basliklar altinda bir
siniflama yapilmis ve ortak gorisler tablolar halinde verilmistir. Ayrica gerekli durumlarda
katihmci goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak, bu veriler desteklenmistir. Arastirmaya
katilan maarif miifettisleri M-1’den baslamak lizere M-46’e kadar kodlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Goriisme formunun olusturulmasi siirecinde, kavramsal ¢erceve olusturulduktan ve
alanyazin taramasi yapildiktan sonra sorularin belirlenmesi amaciyla, 6 maarif miifettisi ile yiiz
ylze sozli 6n goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin sonunda bes goriisme sorusu
hazirlanarak, sorulara iliskin uzman goériisii alinmistir. Uzman goériisi alinmasinin ardindan {g
arastirmacinin da katildigi ortak degerlendirme neticesinde soru sayisi bes sorudan {i¢ soruya
indirgenmigtir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar bir arastirmaci tarafindan incelenerek betimsel icerik
analizleri yapilmis, birbirine yakin ve ayni ifadeler ortak ve kapsayici bir ciimle etrafinda
gruplandirilarak kodlanmistir. Elde edilen betimsel veriler ve bu kapsamdaki siniflandirmalar her
li¢ arastirmaci tarafindan birlikte tekrar degerlendirilerek, gerekli durumlarda ctimlelerin daha
net ve anlamh bir sekilde ifade edilebilmesi icin, birlestirilmis veya diizeltmeler yapilmistir.
Gerekli durumlarda katilimcilarin goriislerinden direk alintilar yapilarak ortak goriis ve
degerlendirmeler desteklenmistir. Yapilan alintilarda 6l¢iit, ortak gortslerin ifade edilmesinin
yani sira, arastirma amagclart acgisindan dikkat c¢ekici ve farkli gorislerin arastirmaya
yansitilmasidir.

Bu arastirmada i¢ gegerligi saglamak amaciyla maarif miifettislerinin kendilerine yoneltilen
sorulara iliskin cevaplari, ortak ve kapsayici ifadeler etrafinda siniflandirilarak degerlendirilmis
ve degerlendirmeler dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir. Dis gecerligi saglamak icin ise
arastirmanin siirecinde yapilan ¢alismalar ve arastirma yontemi, ayrintili bicimde tanimlanmaya
calisilmistir.

Arastirmanin gilivenirligi i¢in yapilan siniflandirma ve kodlamalar her ii¢ arastirmaci
tarafindan birlikte yeniden degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan birlikte yapilan
degerlendirmede herhangi bir istatistik islemi uygulanmamis, genel bir son degerlendirme
yapilmis, betimsel veri ifadelerinin birbirine yakin oldugu durumlarda, katilimci gortislerinin en
net ve kapsayici sekilde ifade edilebilmesi icin ortaya konulan siniflandirmalar arasinda
birlestirmeler veya diizeltmeler yapilmis ve elde edilmis olan betimsel verilere son sekli
verilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda maarif miifettisleriyle yapilan goriismelerde ii¢ temel soru yoneltilmistir.
Asagida bu sorulara verilen yanitlar bagliklar altinda siniflandirilarak ele alinmaktadir.

1) Akademisyenler Tarafindan “Miifettisler Ve Denetime” Iliskin Yapilan Bilimsel
Calismalarin Etkili Olup Olmadigina, Denetim Calismalarina Katki Saglayip Saglamadigina
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan miifettislerin sadece 8'i akademisyenler tarafindan yapilan bilimsel
calismalarin etkili oldugunu ve denetim ¢alismalarina katki sagladigini diisiiniirken, katilimcilarin
29’u kesin bir dille bu ¢alismalarin etkili olmadigini ve denetim ¢alismalarina katki saglamadigini
ifade etmislerdir. 9 Miifettis ise bu ¢alismalarin kismen etkili oldugunu ve denetim ¢alismalarina
bazi yonleriyle katki sagladigini belirtmislerdir.

Bilimsel calismalarin etkili olmadigim1 ve denetim c¢alismalarina katki saglamadigini
diistinen miifettislerin bu duruma neden olarak tablo 1'de belirtilen goriisleri ifade etmislerdir.
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Tablo 1: Bilimsel Calismalarin Etkili Olmamasinin Nedenlerine iliskin Katilimc Gériisleri
Yapilan akademik ¢alismalarin Milli Egitim Bakanligi’'nda karar verici konumundaki
kisiler tarafindan dikkate alinmamasi (M-4; M-8; M-11; M-15; M-17; M-26; M-27;
M-29; M-33; M-36; M-43);

Akademisyenlerin okullardaki egitim é6gretim ve denetim uygulamalarina yabanci
olduklarindan denetim uygulamalarini ve miifettislik meslegini sadece teorik
diizeyde bilmesi (M-2; M-3; M-7; M-8; M-22; M-24; M-25; M-34; M-35; M-45)
Yapilan ¢alismalarin sonuglarinin miifettislerle paylasiimamasi, miifettislerin bu
calismalardan haberdar olmamast ve yiiksek tirajli yayin organlarinda
yayinlanmamasi (M-6; M-9; M-14; M-16; M-27; M-30; M-42; M-43);

Yapilan calismalarda denetim ve miifettislere karsit ényargili bir bakis agisinin olmasi
ve miifettislerin gériislerine yeterince yer verilmemesi (M-2; M-25; M-27; M-37; M-
38);

Benzer konularda tekrarlanarak yapilan ¢alismalarin miifettisler tizerinde olumsuz
bir etki yaratmasi ve yapilan ¢alismalarin veri toplama asamasinda sikintilarin
olmasi (M-15; M-16; M-23; M-39);

Katilimcilarin en fazla ifade ettikleri husus, denetim ve miifettisler hakkinda yapilan
akademik arastirmalarin karar vericiler tarafindan dikkate alinmadig: (M-4; M-8; M-11; M-
15; M-17; M-26; M-27; M-29; M-33; M-36; M-43) olmustur.

Bir katimci (M-3) konuya iliskin gorislerini  “Katki sagladigini diisiinmiiyorum. Clinkii
istisnalar hari¢ olmak tizere cogu akademisyen bu meslegi daha é6nce yapmamigstir” seklinde ifade
ederek sorunu akademisyenlerin bu meslege yabanci olmasina dayandirmaktadir. Bir baska
katihmc1 (M-7) ise “Ciinkii akademisyenler tarafindan yapilan c¢alismalar sahaya inmeden,
uygulama ¢alismasina dahil olmadan yapilan c¢alismalardir. Karsilasilan zorluklart birebir
yasamadan g¢alismalarini yiiriitiiyorlar.” diyerek sorunlarin arastirilmasinda akademisyenlerin
sahaya inmelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Benzer sekilde bir baska katilimc1 (M-24) da akademisyenlerin alana yabanci olduklarina
vurgu yaparak bu konudaki gorislerini “Hayir. Diistinmiiyorum. Ciinkii akademisyenler tarafindan
yapilan ¢alismalar sonucu getirilen tespit ve onerilerin uygulamada karsilasilan sorunlari
aciklamaktan uzak teori diizeyinde olan tespit ve onerilerdir.” diyerek ifade etmistir.

Katilimcilarin ifade ettikleri bir baska ortak goriis ise akademisyenlerin okullardaki
egitim Ogretim ve denetim uygulamalarina yabanci olmalari; akademisyenlerin genel
olarak denetim uygulamalarini ve miifettislik meslegini sadece teorik diizeyde bilmeleri
(M-2; M-3; M-7; M-8; M-22; M-24; M-25; M-34; M-35; M-45) olmustur.

Bir katilimc1 bu konudaki goriisiinii “Bilimsel ¢alismalarin sonuglarina iliskin yapilmasi
gereken calisma karar vericiler tarafindan yapilacak diizenlemelere baghdir. Bugiine kadar bu
alanda yapilmis bilimsel calisma sonuglarini esas alan herhangi bir yasal diizenleme ile
karsilasmadim.” (M-11) sozleriyle ifade ederek, karar alma siireclerinde ve yasal diizenlemelerde
bu tiir calismalarin sonuclarinin degerlendirilmedigini ileri siirmektedir.

Benzer sekilde bir baska katilimc1 da bu konudaki goriisiinii “Denetimde karar vericiler
yapilan ¢calismalardan yararlanma anlayist icerisinde degiller.” demek suretiyle dile getirmektedir.
Bir bagka katilimca1 ise bu konuda “Milli Egitim Bakanligi miifettisler ve denetime iliskin bu zamana
kadar bu konuda yapilan diizenlemelerde hicbir bilimsel calismaya gdre karar vermemistir. Yapilan
diizenlemeler bilimsel calismalara gére yapilsayd: denetim sistemi bu hale gelmezdi.” diyerek
denetim sistemi ve miifettislere yonelik yapilan diizenlemelerde akademisyenler tarafindan
yapilan bilimsel ¢alismalarin dikkate alinmadigini ileri siirmektedir.

Yapilan ¢alismalarin sonug¢larinin miifettislerle paylasilmamasi, miifettislerin bu
calismalardan haberdar olmamasi ve yiiksek tirajli yayin organlarinda yayinlanmamasi
(M-6; M-9; M-14; M-16; M-27; M-30; M-42; M-43) goriisu de katilimcilar tarafindan ifade edilen
baska bir husus olmustur.

Bu ortak goriisii paylasan mifettisler genel olarak, yapilan arastirmalarin miifettislerle
paylasilmadigini, kendilerinin bu tiir arastirmalardan haberdar olmadiklarini, ayrica bu tir
arastirma sonuclarinin yiiksek tirajl yayin organlarinda yer almadig dile getirmislerdir.
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Bir katihmci (M-43) “Ben katki sagladigini ¢ok diisiinmiiyorum nedeni ise bu yayinlarin
elimize gecmemesi...” diyerek yayinlarin sonuclarinin kendilerine ulasmadigini belirtmistir. Bir
baska katilimci (M-27) da benzer sekilde sonuclarin kendileriyle paylasilmadigini 6ne stirmekte
ve bu konudaki goriisiini “...Ctinki bu bilimsel ¢calismalarin miifettislerle yeterince paylasiimadigini
diisiintiyorum” diyerek dile getirmistir.

Bir katilimci bu tiir ¢alismalarin yapildigini ancak dar bir cevrede kaldigini ileri siirmekte
ve bu konudaki goriislinii su sekilde dile getirmektedir. “... Akademisyenler tarafindan miifettisler
ve denetime iligkin ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Her yil TEM-SEN ile Universitelerin ortak
yaptigi denetim kurultaylar1 var. Bu kurultaylari izledigimizde durum agikca gériiliir. Bu
kurultaylarda miifettisler ve Universite égretim iiyeleri kendimiz calip kendimiz oynamaktayiz.
Kurultayin yapildigi sehirde bile yeterli yerel basin yayinda duyuru ve tanitim yapilmamakta,
salonlar bos kalmaktadir....” (M-16);

Benzer sekilde bir baska katilimci da “....Arastirma verisi olarak toplanan bilgilerin genellikle
yiiksek tirajli bir yayinla duyurulamadigi icin niteliginden egitim kitlesinin haberdar olamadigini
diistiniiyorum....” (M-6) diyerek arastirma sonuclarinin genis kitlelere ulastirilamadigini ileri
stirmektedir.

Yapilan calismalarda denetim ve miifettislere karsi ényargili bir bakis acisinin
olmasi ve miifettislerin goriislerine yeterince yer verilmemesi (M-2; M-25; M-27; M-37; M-
38) hususu da katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir.

Bir katilimc1 (M-2), “... Miifettisler ve denetime iliskin yapilan ¢calismalarin etkili ve denetim
calismalarina katki sagladigini kesinlikle diistinmiiyorum. Ciinkti daha énce katildigim bir egitim
kongresinde hazirlanan bir bildiride 6gretmenler tarafindan miifettislere yonelik sorulan sorulara
yanli cevap verildigini, gergekleri yansitmadigina bizzat sahit oldum. ...” diyerek yapilan
calismalarda miifettislere karsi bir 6nyarginin oldugunu 6ne stirmektedir.

Bir baska katilimci ise (M-25) bu yondeki goriislerini “Su ana kadar katildigim (seminer,
konferans, sura) etkinliklerinde karsilastigim akademisyenlerden miifettislik ve denetime iliskin
gortis ve beyanlardan edindigim izlenimleri aktarmam gerekirse; (i) Bir boliimii hayatinda hig
dégretmenlik yapmamis kulaktan dolma bilgilerle miifettislik ve denetime iliskin gériis beyan
etmekte, (ii) Bir béliimii arastirma alanini sadece dgretmen odakli yapmis, 6gretmen goziindeki
miifettis fobisi lizerinden beyan etmektedir. (iii) Bir béliimii mesleki yasantisinin bir boliimiinde
olumsuz bir miifettis denetimi gecirmis, tiim miifettisler ve denetim alanina iliskin gériislerini bu
mahalde olusturmugstur. Béylelikle; miifettislik meslegini bir sekilde hayatinin bir béliimiinde
yasamamis insanlarin, egitime, denetime ve miifettislik meslegine karst olumlu bir yargi
olusturamadiklari; bilimsellikten uzak ve on yargili olduklart goriilmektedir.” seklinde ifade
etmektedir.

Yapilan calismalarin o6nyargili oldugunu ve bu nedenle de denetim alanina katki
saglamadigini diistinen bir katihlmci (M-37) bu konudaki goriislerini su sekilde ortaya
koymaktadir: “... Bu giine kadar “miifettisler ve denetime” iliskin bir cok anket ve bilimsel calismalar
yapilmigstir. Ben de sahsen bu tiir calismalara katki sunmasi amaci ile gortis belirttim, ya da anket
formlarini doldurdum. Ancak bu anketlerin sonuglarinin tamamina yakininda yapilan ¢alismalarin
miifettislik meslegine ve denetime katki sunma yerine miifettisler tarafindan yapilan miinferit
olaylari ortaya ¢itkarma ve bunun lizerinden miifettislik meslegine ve miifettislere saldirma yada
eksikliklerine ortaya koymaya ydnelik oldugunu gordiim. Yani olumlu hi¢bir katki sagladigina
inanmiyorum.” (M-37)

Bu ortak goriis kapsaminda ifade edilen bir baska nokta ise yapilan ¢alismalarda miifettis
goriislerine yeterince yer verilmemesi olmustur. Bu yonde goriis belirten bir katihmc1 (M-27)
goruslerini “..Ciinkii bu bilimsel calismalarin miifettislerle yeterince paylasiimadigi, Bakanlik
yetkililerinin bu ¢alismalara yeterince deger vermedigini, uygulamaya konmadigini biliyorum.
Calismalar sirasinda miifettislerin  gériis ve oOnerilerine yeteri kadar yer verildigini
diistinmiiyorum.....” seklinde ifade etmektedir. Bir baska katihmc1 (M-38) ise bu noktadaki
goruslerini “Akademisyenler miifettisleri de dinlesinler” demek suretiyle kisa ve niiktedan bir
sekilde dile getirmektedir.

Benzer konularda tekrarlanarak yapilan ¢alismalarin miifettisler iizerinde olumsuz
bir etki yaratmasi ve yapilan ¢calismalarin veri toplama asamasinda sikintilarin olmasi (M-
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15; M-16; M-23; M-39) hususu da son olarak katilimcilar tarafindan dile getirilmis olan bir baska
ortak goris olmustur.

Bu tiir calismalarin alana ve miifettislere katki saglamadigini diisiinen baska katilimci1 (M-
16) ise bu konuda “...Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla birbirine benzemekte, durum
tespitleri 6n plana ¢ikmakta, getirilen éneriler bildik ve birbirinin aynist olmakta. Orijinal ve yeni
cigir acicl, yararlanacak bir ¢alismadan yoksun olmaktadir. Calismalar isin icinde olan miifettis
arkadaslarin ¢alismalarina katki saglamamaktadir.” demek suretiyle goris belirtmektedir.

Bir bagka katilimci (M-39) ise miifettisler ve denetim konusunda yeteri sayida ¢alisma
yapildigini belirterek konuya iliskin gortislerini “Yeteri kadar arastirma yapildigini, meslek 6rgiitii
olarak yipratildigini diistiniiyorum.” seklinde ifade etmektedir. Diger yandan bir baska katilimci
(M-15) ise bu konuya farkli bir bakis agisi getirerek miifettislerin bu konulara iliskin yapilmis olan
calismalarin sonuglarindan faydalanmak istemedikleri ileri siirmekte ve bu konudaki gortislerini
“Denetim elamanlarinin énemli bir kismi kendileriyle ilgili yapilan ¢alismalardan yararlanma
anlayisi igerisinde degiller.” seklinde ortaya koymaktadir.

Bu goriis kapsaminda ifade edilen bir baska bir husus ise akademik calismalarin veri
toplama asamasinda yasanilan sikintilar olmustur.

Bir katihmc1 (M-23) arastirma anketlerinin saglikli doldurulmadigini ifade ederek bu
konudaki gorislerini “..uygulanan anketlerde soru sayisinin fazla olmast ve her ctimlenin uzun
olmasi, cevaplayan kisileri sorulari rastgele isaretlemeye yéneltmekte ve sonug¢ gercegi ifade
etmemektedir.” seklinde dile getirmektedir.

Calisma kapsaminda goriislerine basvurulan miifettislerden bilimsel calismalarin kismen
etkili oldugunu veya denetim ¢alismalarina kismen katki sagladigini diisiinen miifettisler (M-6; M-
12; M-13; M-20; M-21; M-40; M-44; M-46) de bulunmaktadir. Bu yonde gorts belirten miifettisler
yapilan akademik ¢alismalarin denetim alanina ve miifettislik meslegine kismen katki sagladigini
belirtmekle birlikte, asagidaki elestirileri de getirmislerdir.

Bunlardan bazilart:

Bu ¢alismalarin kapsaminda ¢ok sik ve gereksiz tekrarlar halinde ayni hususlarda miifettis
gériislerine bagvurulmasinin, miifettisleri biktirdigi;, bu nedenle miifettisler tarafindan verilen
bilgilerin “anketi doldur gitsin” felsefesiyle dolduruldugu; ¢alismalarin bireysel bazda ve sinirl
sayidaki miifettis goriistine basvurularak elde edilmesinden dolayi evreni temsil edecek bilginin elde
edilemedigi; arastirma verisi olarak toplanan bilgilerin genellikle yiiksek tirajli bir yayinla
duyurulamadigi icin niteliginden egitim kitlesinin haberdar olamadigi (M-6); akademisyenlerin,
egditim yonetimi ve denetimi alaninda yeteri kadar tecriibe sahibi olmadiklar icin miifettislerin ve
denetimin amacini, islevini ve sorunlarini tam olarak bilmedikleri (M-12); bu alanda yeteri kadar
deneyimi olan en azindan yéneticilik, miifettislik mesleginde tecriibesi olan akademisyenlerin
konuya iliskin ¢calismalar yapmasi ¢ok daha isabetli olacagi, uygulama imkdni olmayan kagit
lizerinde kalan, teorik bilgilerden olusan akademisyen calismalarinin konuya yeteri kadar isik
tutmadigi; akademisyenlerin “Miifettisler ve Denetime” iliskin yaptiklari bilimsel ¢alismalarinda
denetimin, cagin gereklerine, kurumlarin ve personellerin ihtiyaglarina nasil cevap vermesi gerektigi
hususuna yogunlasmalari gerektigi; bilgiye ve mevzuata erisimin zor oldugu seksenli, doksanli
yillarin rehberlik ve teftis mantigindan ziyade, modern teknoloji ile ¢agin gereklerine uygun
rehberlik ve denetim nasil yapilmasi gerektigi hususunda, ézellikle alandaki ¢alisanlarin da
gortislerini almalarinin gerektigi (M-13); karar verici konumundaki ydneticilerin iirettikleri ve
yiiriittiikleri politikalara uygun olup olmadiginin da géz ardi edilmemesi gerektigi (M-20); bilim
adamlari tarafindan getirilen ¢6ziim énerilerinin karar vericiler tarafindan ¢ok dikkate alinmadigi
(M-20; M-40); bu tiir calismalar yiiriiten kisilerin miifettislik alaninda tecriibe sahibi olmalari
gerektigi  (M-21); bireysel yapilan c¢alismalarin sinirli  etki yaptigi, diger c¢alismalarla
birlestirilmedigi ve genel bir degerlendirme yapilmadigi, ayrica bu ¢calismalarin bakanlikla isbirligi
ve yapilandirma ¢alismalarinda kullanilmadigi takdirde etkisinin diisiik seviyede kalacagi (M-44);
Gergeklestirilen bilimsel calismalarin ekseriyetle yiizeysel kalmasi, farkindalik olusturmaya yénelik
muhteviyatin olmamasi, yapilan bilimsel calismalarin perspektif sunmamasi gibi nedenlerden 6tiirti
anilan ¢calismalarin denetim ¢alismalarini radikal 6l¢ctide degistiremedigi (M-46) seklinde elestiriler
olmustur.
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Yukarida agiklanan katilimci goriislerinin aksine arastirmaya katilan bazi miifettisler (M-
10; M-28; M-31; M-41) ise akademisyenler tarafindan denetim ve miifettislere yonelik yapilmis
olan ¢alismalarin alana katki sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bu katilimci goriislerinden dikkat ceken bazi goriisler sunlardir:

“..bu bilimsel ¢calismalar bir sekilde kendisini kongrelerde yada dergilerde géstere bilmekte ve
toplumsal bir bilgi birikimi olmasini saglamaktadirlar” (M-10);

“..Bilimsel calismalarin denetime katki sagladigina, saglayacagina inaniyorum, ancak egitim
politikalarinin hiikiimetlerle birlikte stirekli degismesi, denetime bakis agisinin olumlu olmamasi,
denetimde bilimsel ¢calismalarin sonuglarinin giincel olarak uygulanabilirligini azaltmaktadir....”

(M-18); “..Katki sagladigim1 ve etkili olacagini diisiintiyorum. Ancak MEB iist diizey
Yyoneticilerinin bu arastirmalarin sonuglarini egitim kademelerine yansitmiyorlar. Sura da alinan
kararlarin bile tilkemizde kag yil sonra hayata gegirildigi hepimiz tarafinda bilinen bir gercektir. Bu
yénde gelisim saglanabilmesi icin egitim akademisinin hayata gecirilmesinin gerektigini, bu
akademide gérev alacak akademisyenlerin de MEB camiasinda dgretmenler arasindan olmasi
gerektigine inantyorum....” (M-28);

“...Katki sagladigim diistiniiyorum. Ciinkii kendilerini iyi hazirlamiglarsa, bizlere teorik olarak
katkida bulunduklan gériistindeyim....” (M-31);

“...Denetimin geleneksel boyutundan ¢ikarilip egitim ydnetiminde performans dlctilmesine,
yoneticilerin hedeflere ulasma bagarisina gore yapildigi takdirde egitim hedeflerinin amacina
ulasacagi kuskusuzdur. Bunun icin denetimin tesvik edici yénii itici gtic olarak énemli rol
oynayacaktir. Bunda bilimsel calismalarin katkist biiyiik olacagindan akademisyenlerin rolii her
zaman katki saglayacaktir diye diistinmekteyim....” (M-41);

2) Akademisyenler Tarafindan “Miifettisler ve Denetime” iliskin Yapilan Bilimsel
Calismalarin Daha Etkili Yapilabilmesi i¢cin Ortaya Konulan Coziim Onerilerine iliskin
Bulgular

“Miifettisler ve denetime” iliskin yapilan bilimsel calismalarin daha etkili yapilabilmesi icin
ortaya konulmus olan katilimci gorisleri genel olarak tablo 2’de belirtilen oneriler etrafinda
yogunlasmaktadir.

Tablo 2: Bilimsel Calismalarin Daha Etkili Olabilmesine Yénelik Katilimci Onerileri
Miifettis ve akademisyenlerce karsilikli isbirligi icerisinde yapilacak gortisme ve katilimci
gozlem calismalarina daha fazla yer verilmesi (4-7-9-14-19-21-22-24-34-35-37-38-43-45-
46);

Milli Egitim Bakanligi, miifettisler ve akademisyenler tarafindan isbirligi igerisinde genis
kapsamli calismalar yapilarak, ¢calismalarin uygulayicilar tarafindan egitim politikasi
haline getirilmesi (5-8-16-17-18-19-25-26-29-30-33-36-41-44)

Calisma sonuclarinin miifettislerle paylasilmasi ve geri bildirimde bulunulmasi (3-6-9-10-
13-14-15-40)

Anket ve gériisme formlarinin daha nitelikli hazirlanmasi, yapilan anketlerdeki sorularin
kisa sorulardan olusturulmasi ve soru sayisinin fazla olmamasi (2-6-23-25-26-37)
Alandaki gercek sorunlari yansitan, kuramsal ¢alismalardan ¢ok uygulamaya yénelik
calismalara yer verilmesi (1-2-3-4-31)

Miifettis ve akademisyenlerce miisterek yapilacak arastirmalarin ve karsilikhi
isbirliginin yayginlastirilmasi ile gériisme ve katilimci goézleme dayali ¢alismalara daha
fazla yer verilmesi katilimcilarin en fazla tizerinde ortak goriis bildirdikleri konu olmustur.

Arastirmaya katilan miifettisler genel olarak yapilan akademik c¢alismalarda alan
uygulayicilart olarak kendilerinin goriislerine yeterince basvurulmadigini diisiinmektedirler.
Katilmcilar, denetimle ilgili yapilan arastirmalarda akademisyenler ve miifettisler arasinda
isbirliginin saglanmasinin, miifettislerin alandaki c¢alismalarinin bizzat gozlenerek nitel
arastirmalara ve katilimci gozleme daha fazla yer verilmesinin, yapilan akademik ¢alismalarin
daha etkili olmasina katki saglayacagini ileri stirmektedirler. Bu yonde dikkat ¢eken diger bazi
miifettis goriisleri su sekildedir:
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“..Akademisyenlerin uygulamanin icinde olmalari, degisik bélgelerdeki miifettislerle de bire
bir diolaglar kurarak fikir edinmeleri faydali olacaktir” (M-7) “...Akademisyenlerin “miifettisler ve
denetime” iliskin yaptiklari bilimsel calismalar1 miifettisleri de katarak yapmalarinin daha faydal
olacagini, yapilan ¢alismalar hakkinda miifettislerin de bir sekilde bilgisinin olmasi gerektiginin
diisiintiyorum....” (M-9);“...Akademisyenler tarafindan “miifettisler ve denetime” iliskin yapilan
bilimsel c¢alisma sonuglart miifettislere mutlaka ulastirilmali, gerektiginde arastirmacilarin
sonuclart miifettislerle paylasacagi goriisme ve toplantilar yapilmaly;, Bakanligin/Baskanligin bu
paylasimda etkinligi artirilmaly; Universitelerin miifettislerle birlikte yaptiklari arastirma/makale
vb. sayisi artirllmalidir.” (M-14); “...Akademisyenlerin alandaki uygulamalari, bizzat gézlemlemeleri
ve ¢alismalarint bu gézlemlere dayandirmalart olumlu katki saglayabilir...” (M-19); “..Alanla
stirekli olarak isbirligi yapilmasi, liniversitelerin egitim ydnetimi ve planlamast derslerine
miifettislerin davet edilmesi, miifettislerin hizmetici egitime alinmasi faydali olacaktir.” (M-21);
“..Akademisyenler gercek anlamda alana ¢ikmalilar. Anketlerden ziyade nitel gériisme yontemine
daha agirlik verilmesi, planlanan ¢calismalarinin miifettisleri kétiiler nitelikte degil de sistemi
iyilestirecek bicimde hayata gecirilmesi daha etkili olacaktir.” (M-22); “..Daha ¢ok sahada
bulunulmasi, farkl kisilik ézelliklerine sahip miifettislerle gériistilmesi gerekir. ... Bakanlikla ve ilgili
birimlerle gériisiilmesi gerekir.” (M-24); “...Akademisyenlerin aragstiracaklart konunun alanyazini
cok lyi oziimsemis olmasi gereklidir. Akademisyenlerin miifettislerle birlikte alanda ¢calismalari
gerekir. Clinkii miifettislik alan-saha meslegidir. Sahanin havasini akademisyenin almasi gerekir.
Akademisyenlerin miifettisleri tanimasi gereklidir. Gerekirse onlarla sivil hayatta da dostluklar
kurmalilar. Etkili akademik ¢alisma birazda akademisyenlerin sorunudur...” (M-34);
..... akademisyen kesinlikle miifettisle ayni havayi solumalidir.” (M-35); “Akademisyenler tarafindan
“miifettisler ve denetime” iliskin bilimsel ¢calismalar yapilirken, bu calismalarin etkili olmasi igin
anket sorularinin gergegi ortaya ¢ikaracak ve objektif sorular hazirlanmasi, anketlerin miifettisler
tarafindan teftis ve denetimi yapilan yoneticiler ile dgretmenlere uygulanmasi yerine bizzat meslegi
icra eden miifettislere uygulanmasi gerekmektedir. Miifettis tarafindan hakkinda inceleme-
sorusturma yapilan ya da deneyim eksiklikleri ortaya ¢ikartilan bir yéonetici ve 6gretmenin ortaya
koydugu gériisler hi¢ bir zaman gergegi yansitmamaktadir.” (M-37); “Akademisyenler miifettisleri
de dinlesinler” (M-38); “Miifettislerin lisans ve doktorasini yapan kisilerden secilmesi, akademi ile
denetim gérevini yapanlarin stirekli paylasim iginde olmasi, sonucu olmayacak anketlerin
doldurulmasini miifettisleri artik istememektedir.” (M-43); “Akademisyenlerin bir uygulama alani
olusturulabilir mi bilmiyorum ama bizatihi bu isin icine birka¢ saat/gtinliigiine de olsa girerek
arastirma yapsalar daha iyi sonuglar alabilirler diye diistintiyorum.” (M-45); “...Akademisyenlerin
yapacaklart ¢calismalarin zemininin hususiyetle katilimli ve dogrudan gézlem, miilakat gibi alan
calismalariyla saglhikli bilgiye dayali gerceklestigi takdirde bilimsel olabilecegini, ekonomiklik,
zaman v.b. hakll gerekgelerle olsa da sadece anketlerden yararlanilarak hazirlanan ¢alismalarin
sadra gsifa olmadigini/olmayacagini; ..Miifettislerin géniillii katilimlarinin saglanamadigi
calismalarin katki sunamayacagini; ....Gelismis ve egitimde rol model alinabilecek tilkelerin denetim
sistemlerinin yeterince incelenmedigini, yurt genelinde uygulanan denetim sisteminin bilimsel
altyapisinin irdelenmesi gerektigini diisiiniiyorum” (M-46);

Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri hususlardan birisi de akademik ¢calismalarda
Milli Egitim Bakanligi arasinda isbirligine dayali daha genis kapsamli c¢alismalarin
yapilmasi ve bu calismalar sonucunda elde edilecek bulgulardan hareketle egitim
politikalar gelistirilmesi olmustur.

Bu yonde goriis belirten bir katilimc1 (M-5) “Miifettisler ve denetime iliskin yapilan bilimsel
calismalarin etkili olmasi ve denetim ¢alismalarina yansimasi icin Milli EGitim Bakanligi tarafindan
kabul gérmesi lazimdir. Bu calismalarinin bir egitim politikasi haline gelmesi durumunda daha etkili
olacagini diisiinmekteyim.” diyerek yapilan arastirma sonuglarinin Bakanligin egitim politikalari
arasinda yer bulamadigina vurgu yapmaktadir.

Bir baska katilimc1 (M-8) benzer sekilde yapilan calismalarin Bakanlik tarafindan egitim
planlamalarinda dikkate alinarak Bakanlik ve akademisyenler arasinda isbirligi yapilmasi
gerektigine vurgu yaparak bu yondeki goriislerini “Bu tiir bilimsel ¢calismalarin etkili yapilabilmesi,
ortaya ¢ikarilan bilimsel argumanin Bakanlik'ta yetkili ve etkili bir bilimsel birim tarafindan uzun
kisa, orta ve uzun vadeli egitim planlamasinda dikkate alinmasi yéniinde calismalar sergilenmesiyle
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miimkiin olabilecektir. Bu sebeple Bakanlik’ta olusturulacak bu birimde akademisyenlerin ve
alandan gelen paydaslarin birlikte calismalar etkililigi artiracaktir.” seklinde dile getirmektedir.

Bir bagka katilimci (M-16) ise akademisyenlerin ¢ogunlukla miifettis meslegini icra
etmediklerinden dolay1 yeni model onerisi getiremediklerini bu nedenle yapilan ¢alismalarin
Bakanliginda dahil olacagi genis kapsamli calismalar olmas1 durumunda daha etkili olacagini 6ne
sirmekte ve bu yondeki gorislerini “Miifettisler ve denetime iliskin ¢alisma yapan
akademisyenlerin ¢ogu, miifettislik meslegini icra etmedikleri icin denetim sisteminin lyilestirilmesi,
gelistirilmesi stirecine iliskin yeni model onerileri gelistirememektedirler. Yapilan ¢alismalarin genis
kapsamli ve bakanlik katkist ile yapilmast durumunda, Bakanligin getirilen Onerilere sicak
bakacagini diistiniiyorum.” seklinde dile getirmektedir.

Yapilan ¢calismalarda Bakanlik’dan gelen taleplerin de dikkate alinmasi gerektigi hususu da
vurgulanmistir.  “Oncelikle bu konuda yapilan c¢alismalarin Milli Egitim Bakanlhiginin talebi
dogrultusunda yapilmasi gerekir. .... Bakanligin ilgili birimlerine bu ¢alismalara inanan kimselerin
getirilmesi gerekir.” (M-17)

Arastirmalar tamamlandiktan sonra sonuglar hakkinda miifettislere geri bildirimde
bulunulmadigi hususu da miifettisler tarafindan dile getirilmis olan baska bir husus olarak
dikkat cekmektedir.

Katilimcilar genel olarak denetim ile ilgili konularda basta yiiksek lisans ve doktora tezleri
olmak tlizere c¢cok sayida calisma yapildigini ancak bu galismalarin yaymnlanmadigini veya
sonuclarinin kendileri ile yeterince paylasilmadigini 6ne siirmektedirler.

“...bu veriler ilgili meslek mensubu ile paylasilmalidir.” (M-3); “Onlarca anket doldurulmasina
destek vermeme ragmen okudugum arastirma sayist ne yazik ki iic - bes tanedir. Arastirmalarin
mutlaka yayinlanmasini éneriyorum” (M-6); “Yapilan akademik ¢alismalarin etkisinin artmasi igin
tamaminin internet ortaminda paylasilmasi, anket uygulanan yada kapsam icerisinde bulunan
gruplarla yapilan calismalarin bulgulari ve sonuglarinin paylasiimasi gereklidir ¢ciinkii o gruplardan
da bu calismay1 baz alarak yeni ¢calismalar yapilabilir ve grup yaptigi iste daha bilingli hale gelirken,
bu durum degisim ve doniisiimii de hizlandirir” (M-10); “Sonuglar daima izleme ve degerlendirmeye
acik olmali” (M-13) “Miifettislerle ilgili yapilan arastirmalarin sonucu olarak, gelisime katki
saglayacak planlama dogrultusunda miifettislerle paylasim yapilmalidir. ...... Denetimle ilgili
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin miifettislerle de paylasimi yapilmali. ....Arastirma
sonucu dogrultusunda gelisime a¢ik alanlarin iyilestirilmesine yonelik bilgilendirme veya seminerler
yapilmalidir” (M-15); “Bilimsel calisma sonucunda elde edilen verilerin sorunlarin ¢dziimtinde karar
noktasinda olanlara dogru bir sekilde ve dogru zamanda veri akisi saglanabildiginde sorunlarin
¢oziimii miimkiin olabilir. Siirekli giindemde tutulmas: iletisim araglarinin sirekli olarak
kullanilmasi ve sendikalarca giindemde tutulmasi etkinligini saglayabilir.” (M-40)

Alandaki gercek sorunlari yansitan, kuramsal ¢calismalardan ¢ok uygulamaya yénelik
calismalara yer verilmesi goriisii de bazi katilimcilar tarafindan (M-1; M-2; M-3; M-4; M-31) dile
getirilen bir baska ortak goris olmustur.

Bu yonde goris bildirmis olan katilimcilar, akademisyenler tarafindan calisilan konularin
genel olarak denetimin ve kendilerinin sorunlarini tam olarak yansitmadigini bu nedenle
yapilacak olan arastirma konularinin uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik olmasinin,
yapilacak olan ¢alismalarin etkiligini artiracak oldugunu belirtmektedirler.

“Alanda bulunan ¢alisanlardan faydalanmalari, bir siire alanda gozlem yapmalari, bize 6zgii
bizim sorunlarimiz igceren ¢alismalara yer vermeleri....”(M-1); “Kuramsal bilgilerden ¢ok
uygulamalara yonelik bilgilerinin artmast halinde  ¢alismalarin daha verimli olacagini
diistiniiyorum” (M-2); “Akademisyenlerin yaptiklar: bu calismalar sahsi kariyerleri acisindan ikinci
oncelikli olmalidir. ... Yiiksek lisansi, doktorayi tamamlayan ¢calisma olmaktan uzaklastirilmaldir.
..” (M-3); “Akademisyenlerin iilkenin egitim sorunlarindan uzak olmasi, sistemin icinde degil disinda
yer almalari, dolayisiyla denetim sistemini de tanimiyor olmalart yapilan ¢alismalarin amacina
ulasmadigini diistindiirtiyor. Tiirk Milli Egitim Sistemini ve denetimin yapisini taniyan miifettis
kékenli akademisyenlerin sayisinin artmasit yapilan c¢alismalarin etkisini arttirabilir.” (M-4);
“Uygulamaya yénelik pratik 6rneklere yer verilmesi daha uygun olur.” (M-31);
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Anket ve goriisme formlarinin daha nitelikli hazirlanmasi, yapilan anketlerdeki
sorularin kisa sorulardan olusturulmasi ve soru sayisinin fazla olmamasi gerektigi goriisii
de bazi katilimcilarin (M-2; M-6; M-23; M-25; M-26; M-37) iizerinde durdugu bir konu olmustur.

Bu yonde goriis belirtmis olan katilimcilar, anket ve gértisme formlarindaki sorularin daha
nitelikli olmasi gerektigi, soru sayisinin ¢ok olmamasi ve sorularin uzun olmamasi gerektigi gibi
konularda goriis belirtmektedirler.

“...Bilimsel ¢alismalara yénelik anketlerdeki bazi sorularin problem ciimlesini tam olarak
kavrayamadigini, biitiinlesmedigini diistiniiyorum. Sorular problem ile bagdastirilmalidir” (M-2);
“...... Miifettis gortislerine basvurulurken evreni temsil edecek érneklem alinmasini ......Oneriyorum”
(M-6); “..Anket ciimlesi kisa soru sayisi az olmahdir” (M-23); “..Yapilan calismalarda secilen
sorularin dikkatli secilmesi ve bilimsel icerikli olmasi bir meslek grubunu itham etmemesi” (M-25);
“..Niceliksel arastirmalarin birakilmasi, niteliksel arastirmalara yer verilmesi, sorunlarin teknik
c6ziimlerinin yapilmasi...” (M-26).

Mevcut rehberlik ve denetimlerdeki sorunlar tiim yénleri ile ortaya konularak,
iyilestirilmeye acik alanlarin belirlenmesi ve sorunlara iliskin iilke genelinde gecerliligi
olan c¢oziimler gelistirilmesi de bazi katiimcilar tarafindan (M-6; M-13; M-27; M-42) dile
getirilmistir.

Bu goriis etrafinda goriis bildirmis olan katilimcilar denetime iliskin sorunlarin daha
kapsamli ele alinmasi ve kapsamli ¢6ziim Onerilerinde bulunmasi gerektigi goriisiinii 6ne
surmektedirler.

“Yapilan arastirmalarin bir proje niteliginde yapilarak gerek iiniversitenin gerekse MEB’in
maddi ve manevi katkilarinin saglanmasi gerektigini; .... Akademik kariyeri dogcent ve profesér olan
akademisyenlerin de arastirmalarda imzalarinin bulunmasint (yetismis bilim adaminin lirettigi
bilginin daha ¢ok kiymetlendirilecegini) diisiintiyorum ...... ” (M-6); “.. ihtiyaca déniik ¢agin
gereklerine uygun rehberlik ve denetim nasil ve kimler araciligi ile yapilmall sorusunun cevabi igin
oncelikle mevcut rehberlik ve denetimlerdeki sorunlar tiim yénleri ile ortaya konulmaly;
iyilestirilmeye acik alanlar iyice belirlendikten sonra sorunlar tek tek ele alinmali; sorunlara iliskin
lilke genelinde gecerliligi olan ¢éziim énerileri gelistirilerek temel bir kavrayis noktast isaret
edilmelidir” (M-13); “Denetimden ne anlasilmasi gerektiginin agik¢a belirlenmesi gerekmektedir”
(M-27); “Oncelikle kongrelerin bu noktada paylasimi ve etkilesimi arttirdigint diigiintiyorum.
Akademik calismalar cok yiizeysel ve sinirli kalmaktadir. Bir akademisyenin tiim Tiirkiye’'deki
denetim sistemini irdeleyen ¢éziim yolu tireten tespitler yapan bir yayini var mi?” (M-42).

Yapilacak olan ¢aligsmalara biit¢ce ayrilarak destek saglanmasi da bazi katilimcilar (M-
20; M-35) tarafindan vurgulanmis olan baska bir goriis olmustur.

“Oncelikle bu calismalar icin biitce ayrilmasi gereklidir...” (M-20); “Yapilan arastirmaya
biitce ayrilmasi yada sponsor bulunmasi gereklidir. Sonunda her seyin bir maddi karsilig: vardir”
(M-20).

MEB Biinyesinde daha 6nce kurulan ancak islevsel hale getirilememis olan egitim
akademisinin yeniden kurularak islevsel olarak bu yéndeki arastirmalara destek olmasi
gerektigi goriisii de bazi katilimcilarca (M-12; M-28) 6ne ¢ikarilmigtir.

“Egitim Akademisi kurulursa, buradan mezun olanlar denetgi olarak gérev yapmalidirlar” (M-
12); “Bu yonde gelisim saglanabilmesi icin egitim akademisinin hayata gegirilmesinin gerektigini,
bu akademide gorev alacak akademisyenlerin de MEB camiasinda dgretmenler arasindan olmasi
gerektigine inaniyorum.” (M-28).

3) Miifettisler ve Denetime iliskin Yapilacak Olan Akademik Calismalarda Hangi
Konularin Ele Alinmas Gerektigine iliskin Bulgular

Katilimcilar, miufettisler ve denetime iliskin olarak Tablo 3’de belirtilen konulara yonelik
akademik calismalar yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Tablo 3: Miifettisler ve Denetim Konularinda Yapilabilecek Arastirmalara iliskin Oneriler
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Denetimin iilkemizin egitim sisteminin gelismesine nasil katki saglayacagi; gelecekte egitim
sisteminin sekillendirilmesinde denetgilerin rollerinin neler olmasi gerektigine iliskin calismalar
(M-1; M-5; M-17; M-20; M-30; M-36);

Denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina ve miifettislerin 6zliik haklarina iliskin
calismalar (M-10; M-12; M-17; M-24; M-37);

Miifettislerin mesleki gelisim stiregleri ile miifettislere verilen hizmetici egitim kurslarin yeterlilik
durumunun degerlendirilmesine iliskin calismalar (M-2; M-6; M-21; M-26; M-37);

Miifettislerin secilme kriterlerinin degerlendirilmesine iliskin calismalar (M-13; M-18; M-19; M-
24; M-34);

Denetimin é6nemi ve gerekligine iliskin calismalar (M-7; M-8; M-36; M-42; M-43);

Miifettis bagimsizligina iliskin calismalar (M-9; M-12; M-14; M-43)

Denetimde sinif ziyaretlerinin kaldirilmasina iliskin calismalar (M-12; M-16; M-22 );

Denetim sonucunda getirilen dnerilerin uygulanma diizeyi (M-20; M-24; M-34);

Denetimde dijital verilerin miifettisler tarafindan kullanilma diizeyi ve e-denetim
uygulamalarina iliskin ¢alismalar (M-15; M-21;M-22);

Ogretim programlarinin uygulanmasinda miifettislerin rollerine iliskin calismalar (M-16; M-44);
Modern denetim yaklasim, teknik ve ilkelerine iliskin ¢calismalar (M-7; M-13);

Miifettislerin mesleki etik degerlerine iliskin calismalar (M-1; M-19);

Denetimin sadece 6gretmenler lizerindeki degil dgrenci diger ¢alisanlar tizerindeki etkisinin de
arastirilmast (M-26;, M-44);

Yabanci lilkelerin denetim sistemleri ve miifettis calismalarinin tilkemizdeki uygulamalarla
karsilastirilmasi (M-1; M-6)

Maarif miifettislerinin ileriki déonemde akademisyenler tarafindan calisiimasinm istedigi
konularin basinda denetimin iilkemizin egitim sisteminin gelismesine nasil katki saglayacagi;
gelecekte egitim sisteminin sekillendirilmesinde denetgilerin rollerinin neler olmasi gerektigine
iliskin calismalar (M-1; M-5; M-17; M-20; M-30; M-36) yapilmasi gelmektedir.

Bunun yani sira, miifettislerin mesleki gelisim siiregleri ile miifettislere verilen hizmetici
egitim kurslarin yeterlilik durumunun degerlendirilmesine iliskin ¢alismalar (M-2; M-6; M-21; M-
26; M-37); denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina ve miifettislerin 6zlik haklarina iliskin
¢alismalar (M-10; M-12; M-17; M-24; M-37); miifettislerin secilme kriterlerinin
degerlendirilmesine iliskin ¢alismalar (M-13; M-18; M-19; M-24; M-34); denetimin 6nemi ve
gerekligine iliskin ¢alismalar (M-7; M-8; M-36; M-42; M-43) ile miifettis bagimsizligina iliskin
¢alismalar (M-9; M-12; M-14; M-43) da miifettislerin calisilmasini arzu ettikleri diger bazi konular
olarak ifade edilmistir.

SONUC ve TARTISMA

Nitel bir arastirma olmasi nedeniyle bu c¢alismadan elde edilen sonuglar genellenememekle
birlikte, arastirmaya katilan 46 maarif miifettisinin goriisleriyle sinirli olmak iizere, asagidaki
sonuc ve onerilere ulasilmistir.

1- Arastirmaya katilan miifettislerin biiyiik cogunlugu (f=29) akademisyenler tarafindan
yapilan bilimsel calismalarin etkili olmadigini ve denetim ¢alismalarina katki saglamadigini ifade
etmislerdir. Denetim ve miifettisler hakkinda yapilan akademik ¢alismalarin etkili olmadigini
diisiinen miifettisler, bu duruma gerekce olarak; akademisyenlerin okullardaki egitim 6gretim ve
denetim uygulamalarina yabanci olmalarini; denetim uygulamalarini ve miifettislik meslegini
sadece teorik diizeyde bilmesini; yapilan akademik ¢alismalarin Milli Egitim Bakanligi’'nda karar
verici konumundaki kisiler tarafindan dikkate alinmamasini; yapilan calismalarin sonuglarinin
miifettislerle paylasiimamasi, miifettislerin bu ¢alismalardan haberdar olmamasi ve yiiksek tirajli
yaylin organlarinda yayinlanmamasini; yapilan c¢alismalarda denetim ve miifettislere karsi
onyargili bir bakis agisinin olmasi ve miifettislerin goriislerine yeterince yer verilmemesini;
benzer konularda tekrarlanarak yapilan c¢alismalarin miifettisler tizerinde olumsuz bir etki
yaratmasi ve yapilan ¢alismalarin veri toplama asamasinda sikintilarin olmasin géstermislerdir.

Katilimcilarin ortaya koydugu goriisler incelendiginde, denetim sisteminin ve siirecinin
uygulayicisi konumunda olan miifettisler ile sistemin teorisyeni ve yol gostericisi olan
akademisyenler arasinda bir iletisim ve isbirligi eksikligi oldugu, bu nedenle yapilan
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arastirmalarin sonuclarinin birlikte degerlendirilerek karsilikli etkilesimin saglanacagi ortak
platformlarin yeterince olusturulamamis oldugu ilk bakista goze carpmaktadir.

Arastirma kapsaminda goris bildiren bazi1 miifettisler, akademisyenlerin, egitim 68retim ve
denetim uygulamalarina yabanci olduklarini, teorik diizeyde bilgiye sahip olduklarimi ve
miifettislere karsi onyargili bir tutum igerisinde olduklarini disiindiiklerinden dolay1 yapilan
calismalarin miifettisler tarafindan kabul géormedigi goriisiindedirler. Bu tiir bir goriisiin ortaya
¢ikmasinda denetim sistemi ve miifettisler ile ilgili yapilan arastirmalarin sonucunda
miifettislerin elestirilerin odak noktasini olustura gelmis olmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sahin, Cek ve Zeytin (2011) tarafindan egitim miifettislerinin mesleki memnuniyet ve
memnuniyetsizliklerine yonelik yapilan arastirmada dgretmen ve yoneticilerin de miifettislere
iliskin 6nyargili olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Taymaz (1995, 1997), Kayike¢1 (2004),
Sarpkaya (2004), Senytiz (2006), Memduhoglu ve digerleri (2007); Yildirim ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan ¢esitli arastirmalarda da 6gretmen ve yoneticilerin teftise soguk baktiklar1 ve
miifettislere iliskin olumsuz bir imaj algilarinin oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir.
Miifettisler benzer sekilde kendileri hakkinda arastirma yapan akademisyenlerin 6gretmen ve
yoneticiler gibi kendileri hakkinda 6nyargili oldugunu disiinmektedirler.

Bu noktadan hareketle, akademisyenlerin ve miifettislerin bir araya gelebilecekleri ve ortak
uygulama ve arastirma yapabilecekleri ortamlarin olusturulmasinin, bu tiir onyargilar
degistirecegi sdylenebilir.

Bir diger nokta ise akademik ¢alismalarin, Milli Egitim sistemi icerisindeki karar vericilere
yeterince etki edememesi olmustur. Bu durumun da benzer sekilde akademik calismalarin
bireysel veya en fazla iki veya li¢ kisilik akademik arastirma gruplari tarafindan yiiriitilmesinden
kaynaklandig1 soylenilebilir. Milli Egitim Bakanlig: list yoneticilerinin ve diger paydaslarin da
dahil edilecegi genis kapsamli, mali destegi olan ve uzun soluklu arastirma ve gelistirme
projelerinin yapilmasi durumunda, karar vericilerin, arastirma sonuglarini daha fazla dikkate
alarak denetim programlarini yapilandiracaklar: diisiiniilebilir.

Katilimcilar, miifettisler ve denetime iliskin yapilan bilimsel g¢alismalarin daha etkili
yapilabilmesi i¢in; miifettis ve akademisyenlerce miisterek yapilacak aragtirmalarin ve karsilikl
isbirliginin yayginlastirilmasi; goriisme ve katilimci gozleme dayali ¢alismalara daha fazla yer
verilmesi; Milli Egitim Bakanligl, miifettisler ve akademisyenler tarafindan isbirligi icerisinde
genis kapsamli ¢alismalar yapilarak, calismalarin uygulayicilar tarafindan egitim politikasi haline
getirilmesi; calisma sonuclarinin mifettislerle paylasilmasi ve geri bildirimde bulunulmasi; anket
ve gorisme formlarinin daha nitelikli hazirlanmasi, yapilan anketlerdeki sorularin kisa
sorulardan olusturulmasi ve soru sayisinin fazla olmamasi; alandaki gercek sorunlar: yansitan,
kuramsal calismalardan ¢ok uygulamaya y6nelik calismalara yer verilmesi; mevcut rehberlik ve
denetimlerdeki sorunlar1 tiim yonleri ile ortaya konularak, iyilestirilmeye acik alanlarin
belirlenmesi ve sorunlara iliskin iilke genelinde gecerliligi olan ¢oziimler gelistirilmesi; yapilacak
olan ¢alismalara biitce ayrilarak destek saglanmasi; MEB bilinyesinde olusturulacak olan Egitim
Akademisinin islevsel hale getirilmesi gerektigini vurgulamigslardir.

Katilimcilarin akademik ¢alismalarin daha etkili olabilmesi icin ortaya koyduklari 6neriler
incelendiginde; Milli Egitim Bakanlifi, miifettisler ve akademisyenler tarafindan isbirligi
icerisinde genis kapsamli g¢alismalar yapilarak, calismalarin uygulayicilar tarafindan egitim
politikasi haline getirilmesi sik¢ca vurgulanmis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun
akademisyenlerce de dikkate alinarak yapilacak olan arastirmalardan 6nce uygulayicilardan da
arastirma taleplerinin alinmasi, yapilacak olan arastirmalarin giincel sorunlara, elestiri noktasinin
otesinde pratik ¢oziimler de getirebilecek sekilde dizayn edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

2) Katihmcilarin akademik ¢alismalarin daha etkili olabilmesi icin ortaya koyduklari
oneriler incelendiginde, denetim alaninda miifettislere yonelik arastirmalarin birbirini
tekrarlayan konularin ve nicel arastirma yontemlerinin agirlikli olarak uygulandigi calismalar
seklinde oldugu, bu ¢alismalar igerisinde uzun ve ¢cok sayida soru bulundugu ifade edilmistir. Bu
nedenle miifettislerle yapilacak olan calismalarda, uygulamaya yonelik goriisme, odak grup
goriismesi ve katilimcir gbzlem gibi alternatif nitel ve deneysel ¢alismalara da yer verilmesinin
faydali olacagi anlasilmaktadir.
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3) Katihmcilar yapilan arastirmalarin sonucunda yeterince geri bildirim yapilmadigini
diisinmektedirler. Yapilan bir¢ok arastirma hakemli ulusal veya uluslararasi dergilerde
yayinlanmaktadir ancak arastirma stirecine dahil edilen kisilerin, arastirma sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmeleri ise genellikle akademisyenler tarafindan goéz ardi edilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin ileriki donemlerdeki arastirmalara katilimlarini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu
noktadan hareketle miifettislere yonelik yapilan arastirma sonuclarinin, mifettislerin
ulasabilecekleri grup, forum ve diger sosyal medya araclariyla duyurulmasi, hem bu ¢alismalarin
daha etkin bir bigcimde miifettislerle paylasilmasini saglayacak hem de bilimsel arastirma
dergilerinin okunma oranlarini artiracaktir.

4) Katilimcilar, denetim ve miifettislere iliskin akademik calismalarda; denetimin tilkemizin
egitim sisteminin gelismesine nasil katki saglayacagi; gelecekte egitim sisteminin
sekillendirilmesinde denetcilerin rollerinin neler olmasi gerektigi; denetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ve miifettislerin 6zliilk haklari;; miifettislerin mesleki gelisim siirecleri ile
miifettislere verilen hizmeti¢ci egitim kurslarin yeterlilik durumunun degerlendirilmesi;
miifettislerin secilme kriterlerinin degerlendirilmesi; denetimin énemi ve gerekligi; denetimde
sinif ziyaretlerinin kaldirilmasi; denetim sonucunda getirilen onerilerin uygulanma diizeyi;
Denetimde dijital verilerin miifettisler tarafindan kullanilma diizeyi ve e-denetim uygulamalari;
O0gretim programlarinin uygulanmasinda miifettislerin rolleri; modern denetim yaklasim, teknik
ve ilkeleri; miifettislerin mesleki etik degerleri; miifettislerin sorusturma ve rehberlik rollerinin
catismasi; denetimin 6grenci diger calisanlar iizerindeki etkisi gibi konularin arastirilmasini
istemektedirler.

Katilmcilar tarafindan yukarida ortaya konulan ¢alisma konusu oOnerilerin
akademisyenlerce degerlendirilerek ortak arastirmalar yapilmasinin, ilerleyen dénemlerde
denetim ve miifettislere iliskin yapilacak olan calismalara olumlu katki saglayacag ve isbirligini
gelistirecegi sdylenebilir.

ONERILER

Arastirmaya katillan 46 maarif miifettisinin gorusleriyle sinirli olmak iizere, arastirmanin
sonuglarina dayal dneriler asagida yer almaktadir.

1) Universite teknoparklarinda oldugu gibi uygulayic1 ve arastirmacilarin ortak arastirma
ve gelistirme projeleri desteklenmeli, Milli Egitim midrlikleri ve egitim fakiilteleri arasindaki
ortak isbirligi calismalari ile MEB ve Universiteler tarafindan ortak olarak diizenlenecek kongre,
seminer ve calistaylarin sayisi artirilmalidir.

2) Akademisyenlerce yapilan arastirma sonuglarinin sadece bilimsel yayin yapan dergilerle
ile sinirlandirmayacak, diger medya ve yayin organlarinin da dikkatini ¢ekecek uzun soluklu ve
genis katiliml projelere olusturulabilir.

3) Yapilacak olan bilimsel arastirmalardan énce miifettis ve diger karar vericilerden de
arastirma taleplerinin alinarak, arastirmalarin denetim sistemi icerisindeki gilincel sorunlara
pratik cozlimler de getirebilecek sekilde dizayn edilmelidir.

4) Miifettislerle yapilacak olan calismalarda, uygulamaya yonelik goriisme, odak grup
goriismesi ve katihlmci gozlem gibi alternatif nitel ve deneysel c¢alismalara daha fazla yer
verilmelidir.

5) Miifettislere yonelik yapilan arastirma sonuglarinin, mufettislerin ulasabilecekleri grup,
forum ve diger sosyal medya araclariyla duyurulmali, bu ¢alismalarin daha etkin bir bicimde
miifettislerle paylasiimasini saglanmalidir.

Notl: * Bu calisma, 20-22 Mayis 2015 tarihlerinde Izmir'in Selcuk Ilcesinde diizenlenen VII.
Uluslararasi Katilimli Egitim Denetimi Kongresi'nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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