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Abstract

The aim of the study is to investigate the conditions for pre-school teachers’ use of reading activities in
their lessons. The sample of the study, which is based on the survey model, consists of 179 preschool
teachers. The data has been collected with “The Form of the Views on the Level of Using Reading
Activities” prepared by the researchers in line with expert opinions. In data analysis, Cochran’s Q Test,
Kruskal-Wallis Test, Mann-Whitney U Test, and Chi-Square Test have been used. As a result, it was
determined that teachers mostly included reading activities three days a week, and applied the activity
in the middle of the day for 15-30 minutes. The purposes of providing suitable environments and giving
appropriate stimuli are effective in the choice of including the reading activity. In reading activities the
teachers themselves made readings, used assessment tools and asked questions to the children.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Giinliik Egitim Akislarinda Okuma
Etkinliklerine Yer Verme Durumlari

Oz

Bu calismanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin giinliik egitim akislarinda okuma etkinliklerine yer
verme durumlarini incelemek ve bu durumlarin demografik degiskenler agisindan nasil bir dagilim
gosterdigini ortaya koymaktir. Genel tarama modelinin esas alindig1 ¢alismanin érneklemini 179 okul
oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, okul dncesi 6gretmenlerinin giinliik egitim
akislarinda okuma etkinliklerine yer verme durumlarini incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
uzman gorlsleri dogrultusunda hazirlanan “Okuma Etkinliklerine Yer Verme Diizeyi Formu”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma siiresince elde edilen verilerin analizinde Cochran’s Q testi,
Kruskal-Wallis Testi, Mann-Whitney U Testi ve Ki-Kare Uyum Testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin okuma etkinliklerine ¢ogunlukla haftada {i¢ giin yer verdikleri, etkinligi
genellikle giin ortasinda 15-30 dakikalik siirede uyguladiklar1 belirlenmistir. Okuma etkinligine yer
verme tercihinde uygun ortamlarin saglanmasi ve uygun uyaran vermek amacinin etkili oldugu
belirlenmistir. Okuma etkinliklerinde genellikle 6gretmenlerin kendilerinin okumalar yaptiklari,
degerlendirme araci kullandiklari ve ¢ocuklara sorular sorduklari saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Okul 6ncesi 6gretmeni, Okuma etkinligi.

Giris

Insan dogumundan geldigi yasa ve konumuna kadar sahip oldugu bilgi birikimlerini kismen
yasayarak kazanirken az denemeyecek kadar 6nemli kismini da kitaplardan elde eder (Kocak,
2020). Cocuklarin kitaplarla etkilesimli olduklar1 donemlerden biri okul 6ncesi donemdir. Okul
oncesi 6gretmenleri tizerlerine diisen sorumlulugun bilincinde olmali ve kitap okuma noktasinda
olumlu 6rnek olarak ¢ocuklara rehber olmalidir (Arici, 2008). Milli Egitim Bakanhgi(MEB) nin
2013 yilinda giincelledigi Okul Oncesi Egitim Programi’'nda dil gelisimi alanina, okuma yazmaya
hazirlik ¢alismalari ile ilgili kazanim ve gostergeler eklemistir (Bayraktar, 2018). Okul 6ncesi
egitim basta dil, okuma ve yazmaya hazirlik ¢alismalari olmak iizere cocugun tiim gelisim
alanlarini en iist diizeyde desteklemeyi hedefler (Tugluk vd. 2008). Ciinki kii¢iik yaslardan
itibaren edinilen okuma aliskanligi, basta bilissel ve dil gelisimi olmak tizere cocugun tiim gelisim
alanlarini destekler (Russell, 2017). Ornegin Zucker, vd., (2013) calismalarinda; okul éncesi
siniflarinda gerceklestirilen resimli hikaye kitab1 okuma etkinliklerinin ¢ocuklarin dil gelisimi ve
kelime dagarciklarinda olumlu bir artis meydana getirdigini belirtmislerdir.

Okuma sadece harfleri 6grenme, sézciikleri tanima olarak algilanmayip okunan bir yaziy1
anlama, bunu dusiinme, elestirme, uygulamaya gecme, deger ve diinya goriisi gelistirme, sanat
zevki olusturma, olaylar lizerinde analiz-sentez yaparak degerlendirme olarak ele alinmalidir
(Giines, 2006). Baska bir tanimda ise okuma; insanin diisiince diinyasini zenginlestiren, gelistiren,
sekillendiren ve hatta degistiren bir siire¢ olarak belirtilmistir (Sabak Kaldan, 2007).

Bir iilkenin gelismislik seviyesi, o lilkenin kultiir temelli okuma diizeyi ile dogru orantili
olarak ele alinmaktadir (Ortas, 2014). Ayrica ¢ocuklara bilissel, bedensel, duygusal ve toplumsal
olarak erken farkindalik kazandirilmasi, uzman destegi ve yonlendirmelerin olmasi; onlarin
saglikli ve uyumlu ayni zamanda becerikli, 68renmeye istekli ve ilgili bireyler olarak yetismelerini
saglamaktadir (Aytas, 2005). Cocugun kisisel gelisimi agisindan, hayat boyu 6grenmesinin
devamliligini saglamak ve diinyay: iyi taniyip yorumlamasi icin okuma ilgisinin arttirilmasi,
okumanin sevdirilmesi ve aliskanliga doniistiiriilmesi 6nemli gériilmektedir (Giines, 2017).

Okuma aliskanligl, zorunlu eylemler disinda, kisinin icinden gelerek yaptigi okumalar
olarak belirtilebilir (Bulut, 2018; Karadag, 2013). Okuma aliskanliginin kazandirilmasi ve
gelistirilmesinin en énemli yollarindan birisi ise stirekli okumalar gerceklestirmektir. Bu sekilde
kitap okuma aliskanlig1 cocuklara kiiciik yaslardan itibaren kazandirilabilmektedir (Collins,
1996). Okumanin aliskanlik haline getirilmesinde g¢ocugun ailesi, yasadig1 cevre, okulu ve
o6gretmeni onemli faktorlerdir (Tanju, 2010). Okul 6ncesi 6gretmenleri; hikdyeyi yarida kesip
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tamamlatma, ¢ocugun sectigi kitab1 arkadaslariyla paylasmasina olanak saglama, inceledigi kitap
hakkinda sohbet etme firsati sunma gibi etkinliklerle cocuklarin okumaya olan ilgilerini
pekistirmelidirler (Sinar Cilgin, 2006). Ayrica giinliik egitim programi icerisinde diizgiin
konusma, yeni sozciikler 6grenme ve kendini ifade etme edinimleri i¢in okuma ve yazmaya
hazirlik ¢alismalarina sik sik yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tugluk vd., 2008). Okuma
ve yazmaya hazirlik etkinliklerinin yani sira bu tiir faaliyetlere siklikla Tiirkge etkinlikleri
kapsaminda da rastlanilmaktadir.

Okul 6ncesi donemde okuma etkinliklerinin tasidig1 6nemden hareketle ilgili alan yazinda
bu konuyla ilgili siklikla calisilmaktadir. Alan yazin incelendiginde yapilan benzer ¢alismalarin;
okul oncesi kitaplarinin igerik ve bicim olarak incelenmesi (Konar, 2004), 6gretmenlerin
kullandiklar1 hikaye anlatim yontemleri (Bektas, 2010), resimli kitaplar hakkinda 6gretmen
goriislerinin incelenmesi (Tuncer, 2016), resimli hikaye kitab1 okumanin dil gelisimi tizerindeki
etkinin incelenmesi (Tepetas Cengiz, 2015), miizikli hikdye ve masallar okumanin yaraticihik
becerilerine etkisinin incelenmesi (Metin, 2019), etkilesimli kitap okumanin sosyal beceri
tizerindeki etkisinin incelenmesi (Kerigan, 2018), geleneksel ve etkilesimli kitap okumanin
oykileme ve resimleme becerisi tizerinde etkisinin incelenmesi (Kilingci, 2019), etkilesimli kitap
okuma yonteminin dil gelisimi {izerindeki etkilerin incelenmesi (Wasik & Bond, 2001), okuma
etkinlikleri 6ncesinde uygulanan 6n okuma aktivitelerinin okuma becerisi edinimi lizerindeki
etkisinin incelenmesi (Osei vd.2016), cocuklarin kitap okuma etkinliklerine katilimlarinin
incelenmesi (Paciga vd., 2009) kapsaminda yapildigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan bazi
calismalarin ise okul dncesi 6gretmenleriyle yuriitiildigii goze carpmaktadir. Bu ¢alismalarda;
Isikoglu Erdogan & Akay (2015) okul oOncesi egitim siirecinde hikaye okuma ve 6gretmen
sorularini; Eray Aliskan & Giineyli (2016) okul dncesi 6gretmenlerinin Tirkge etkinliklerine dair
goriislerini; Bayraktar & Demiriz (2017) ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem durumlarina gore
cocuk kitabi seciminde kullandiklari 6l¢iitleri incelemislerdir.

Alanyazinda okul oncesi donemde okuma faaliyetlerine iliskin cesitli calismalara yer
verildigi goriilse de yapilan ¢alismalarin okuma etkinliklerini tek boyuttan ele aldig1 ve cogunlukla
resimli hikdye kitaplarinin incelendigi ve okuma faaliyetlerinin bazi beceriler tizerindeki etkisine
odaklanildigr goriilmektedir. Giinlimiizde okumanin ve bireylerin 6zellikle de kii¢iik yaslardan
itibaren kitaplarla tanistirilmasinin faydalari boyle bir 6nem arz ederken 6gretmenlerin giinliik
egitim akislarinda okuma etkinliklerine yer verme durumlarinin incelenmesi 6nemli
gorinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin giinliik egitim akislarinda okuma etkinliklerine yer verme
durumlari; mesleki kidemleri, calisilan egitim kurumu ve siniftaki ¢ocuk sayisi ile ¢ocuklarin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri gibi pek cok demografik degiskenle iliskilidir. Bu nedenle
okuma etkinliklerine yer verme durumlarinin bu demografik degiskenler acisindan incelenmesi
de 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada cevap aranan arastirma problemi “Okul
oncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme durumlar1 nedir ve bu ozellikler
demografik degiskenler acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
genel probleme bagli olarak belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklari ne diizeydedir ve
bu diizey;

a. Mesleki kidem,

b. Calisilan yerlesim yeri,

c. Simiftaki cocuk sayisi,

d. Calisilan kurum tiirti degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. Okul o6ncesi oOgretmenleri okuma etkinliklerine giinlin hangi saatlerinde yer
vermektedirler?

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin uyguladiklar1 okuma etkinlikleri giinliik planda ne kadar
slire yer almaktadir ve yer alma stiresi;
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a. Mesleki kidem,

b. Calisilan yerlesim yeri,

c. Smiftaki cocuk sayisi,

d. Calisilan kurum ttirti degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Okul oOncesi ogretmenleri etkinliklerinde okuma etkinliklerine hangi kriterler
dogrultusunda yer vermektedirler?

5. Okul 6ncesi 6gretmenleri okuma etkinliklerini ne sekilde gerceklestirmektedirler?

6. Okul oncesi 6gretmenleri okuma etkinliklerinde hangi tiir degerlendirme araglarini
kullanmaktadirlar?

7. Okul oncesi O0gretmenleri salgin doneminde okuma etkinliklerine ne siklikta yer
vermislerdir ve yer verme sikliklari;

a. Mesleki kidem,
b. Calisilan yerlesim yeri,
c. Siniftaki ¢ocuk sayisi,
d. Calisilan kurum ttri degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasmakta midir?
8. Okul oOncesi Ogretmenleri salgin doneminde okuma etkinliklerini ne sekilde
gerceklestirmislerdir?

9. Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore cocuklarin serbest zamanlarinda kitap merkezlerini
tercih etme diizeyi nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma arastirma betimsel arastirma tiirlerinden biri olan genel tarama modeli esas alinarak
yuritilmiistiir. Genel tarama modeli, biiyiik gruplarla yiiriitiilen, gruptakilerin bir olay ya da olgu
hakkindaki tutum ve goriislerinin alinip bunlarin betimlenmeye calisildig1 ¢calismalardir (Karasar,
2012).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin katilimcilari devlet okullarinda aktif olarak gorev yapan okul o6ncesi
ogretmenlerinden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme metodu ile
ulasilan 179 okul 6ncesi 6gretmeninden meydana gelmektedir. Kullanilan bu yéntem baska
ornekleme yontemlerine gore evreni temsil etme anlaminda yetersiz durumda olsa da calismanin
yuritiildigi giinlimiiz kosullarinda iilkemizde ve diinyada etkisini gosteren salgin donemi geregi
alinan tedbirler kapsaminda tercih sebebi olmustur (Karatepe, Kiiciikgencay & Peker, 2020).
Calismaya katilan oO6gretmenlerin bazi demografik o6zellikler acisindan dagilimlari
farklilasmaktadir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine goére dagilimlarina iliskin frekans
analizi sonuclar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimlarina iliskin frekans analizi sonuglari

n f (%)
Kadin 172 96.1
Cinsiyet
Erkek 7 3.9
Mezun Olunan Program  Okul Oncesi Ogretmenligi 168 93.9
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Cocuk Gelisimi ve Egitimi(Lisans) 3 1.7
Cocuk Gelisimi ve Egitimi (On Lisans) 8 4.5
Bagimsiz Anaokulu 73 40.8
Calisilan Kurum .
Ilkokul Biinyesinde Anasinifi 106 59.2
11 Merkezi 82 45.8
Gorev Yapilan Yer Ilce Merkezi 55 30.7
Koy 42 23.5
1-5y1l 75 41.9
6-10 y1l 47 26.3
Mesleki Kidem
11-15y1l 39 21.8
16 usti 18 10.1
0-5 23 12.8
5-10 82 45.8
Cocuk sayisi
10-15 59 33.0
16 ve lsti 15 8.4
Toplam 179 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismimi kadin katihimcilarin
olusturdugu dikkat cekmektedir. Katilimcilarin hemen hepsi okul dncesi 6gretmenligi mezunu
iken, cok az sayida ¢ocuk gelisimi ve egitimi (On Lisans) programi ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi
(Lisans) programi oldugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin yarindan fazlasi ilkokul
biinyesindeki anasiniflarinda gorev yaparken, yariya yakini ise il merkezinde calismaktadir.
Mesleki kidem agisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun meslegin ilk yillarinda oldugu (1-5 y1l)
dikkat cekerken en az ise 16 yil ve Ustii kideme sahip Ogretmenlerden olustugu goze
carpmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun siniflarinda 5-10 ¢ocuk egitim alirken ¢ok az bir
kisminin ise sinifinda 16 ve {istii ¢ocugun egitim aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak
incelendiginde katilimci grubunun genel olarak; kadinlardan, okul 6ncesi dgretmeni lisans
mezunlarindan ve ¢ogunlukla il merkezinde anasiniflarinda ¢alisanlardan ve meslegin ilk yillarini
calisan 6gretmenlerden meydana geldigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araglari

Calismada arastirmacilar tarafindan “Okuma Etkinliklerine Yer Verme Diizeyi Formu”
gelistirilmistir. Kapali uclu sorular, sirali segenekli sorular ve liste seklinde sorular tiiriinde
olgusal ve davramissal sorular hazirlamis ve bes farkli uzmanin (okul 6ncesi egitimi, 6lcme
degerlendirme ve dil uzmani) goriislerine sunulmustur. Uzman gorisleri de alindiktan sonra bu
dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir. Form 20 maddeden
olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan istatistiki testlere iliskin bilgiler Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.
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Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan istatistiki testlere iliskin bilgiler

Alt Problem

Kullanilan Istatistiksel Test

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme
sikliklar1 ne diizeydedir ve bu diizey demografik degiskenler agisindan
farklilasmakta midir?

2. Okul oncesi 6gretmenleri okuma etkinliklerine siklikla giiniin
hangi saatlerinde yer vermektedirler?

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin uyguladiklart okuma etkinlikleri
glinlik planda ne kadar siire yer almaktadir ve yer alma siireleri
demografik degiskenler agisindan farklilasmakta midir?

4.0kul oOncesi o6gretmenleri etkinliklerinde okuma etkinliklerine

Kruskal-Wallis Testi
Mann-Whitney U Testi

Cochran’s Q testi

Kruskal-Wallis Testi
Mann-Whitney U Testi

Cochran’s Q testi

hangi kriterler dogrultusunda yer vermektedirler?

5.0kul o6ncesi ogretmenleri
gerceklestirmektedirler?

okuma etkinliklerini ne sekilde Cochran’s Q testi

6. Okul oOncesi Ogretmenleri okuma etkinliklerinde hangi tiir Cochran’s Q testi

degerlendirme araglarini kullanmaktadirlar?
Kruskal-Wallis Testi
Mann-Whitney U Testi

7. Okul dncesi 6gretmenleri salgin déneminde okuma etkinliklerine
ne siklikta yer vermislerdir ve yer verme sikliklar1 demografik
degiskenler agisindan farklilasmakta midir?

8. Okul dncesi 6gretmenleri salgin doneminde okuma etkinliklerini Cochran’s Q testi

ne sekilde gerceklestirmislerdir?

9.0kul 6ncesi 6gretmenlerine gore ¢ocuklarin serbest zamanlarinda Ki-Kare Uyum Testi

kitap merkezlerini tercih etme diizeyi dagilimlari nasildir?

Analizler dncesinde sinanan normallik varsayimina gore, normal dagilim varsayiminin
ihlal edilmesi nedeniyle analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir. Tablo 2’de goriildigi
gibi bazi alt problemlerde katilimcilarin secenekler arasindaki puan ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini eger farklihk varsa bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla Cochran’s Q testi kullanilmistir. Cochran’s Q testi yapilabilmesi icin bagiml
degisken, siiflama 6lgegi diizeyinde ve iki kategorili olmalidir. Ayn1 zamanda karsilastirilacak her
bagimli 6rneklem icin ayni ikili kategoriler kullanilmis olmalidir. Cochran’s Q testi ile belirlenen
anlamh farkliliklarin hangi secenekler arasinda oldugunun tespiti icin ikili karsilastirmalar
McNemar testi ile yapilmistir. Cochran’s Q testi sonrasinda McNemar ikili karsilastirma
testlerinde toplam hatanin %5’i asmamasi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Bonferroni
Diizeltmesi=,05 / yapilan test sayisi).

Ayrica bazi alt problemlerde katilimcilarin goriislerinde farki demografik degiskenlere
gore anlaml farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U
testi ve kullanilmistir. Bagimsiz degisken sayisinin iki oldugu durumlarda Mann-Whitney U testi,
ikiden fazla oldugu durumlarda ise Kruskal-Wallis testi esas alinmistir. Kruskal-Wallis testi
yapilan analizlerde test sonucunun istatistiksel olarak anlamli c¢ikmasi durumunda ikili
karsilastirmalar1 yapmak icin devam testi olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Kruskal-
Wallis testi sonrasinda Mann-Whitney U ikili karsilastirma testlerinde toplam hatanin %5’i
asmamasi icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Etik Beyan

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci bolimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.
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Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 09.04.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-60263016-050.06.04-41188
Bulgular ve Yorum

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okuma Etkinliklerine Yer Verme Sikliklarinin Farkh Demografik
Degiskenler Agisindan incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklar ile ilgili soruya verdiklerin
cevaplardan elde edilen puan ortalamasi 1,97 olarak hesaplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okuma etkinliklerine siklikla (haftada ortalama ii¢ giin) yer verdikleri sdylenebilir. Katilimcilarin
okuma etkinliklerine yer verme sikliklarina iliskin puan ortalamalarinin farkli demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla karsilagtirmalar icin Mann-Whitney U
testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Katilimcilarin okuma etkinliklerine yer verme sikliklar1 puan ortalamalarinin bazi
demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Okul oncesi ogretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklari puan ortalamalarinin bazi
demografik degiskenlere gére dagilimi

Degisken n Sira Ortalamasi [statistiksel Sonug

Mesleki Kidem (Y1l)

1-5 75 95.05 Kruskal-Wallis
6-10 47 97.77 X2(3,179)=12.61;
11-15 39 88.00 p=.006
15+ 18 53.00 p<,05
Calisilan Yer
Il merkezi 82 83.32 Kruskal-Wallis
ilce Merkezi 55 101.05 X2(2,179)=4.46; p=107
Koy 42 88.58 p>.05
Cocuk Sayisi
0-5 23 91.46
Kruskal-Wallis
6-10 82 93.21
X2(3,179)=3.36; p=.340
10-15 59 81.53
p>.05
15+ 15 103.53

Calisilan Kurum

llkokul  Biinyesinde Mann-Whitney U

Anasimifi 106 86.70
U=3519.000; z=-1.1;
p=272

Bagimsiz Anaokulu 73 94.79
p>.05

Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimcilarin puan ortalamalarinin mesleki kideme gore
farklhilastig1 tespit edilmistir. (X2(3,179) =12.6; p=.006; p<.05). 1-5 y1l ve 6-10 y1l mesleki kideme
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sahip katilimcilarin 15 ve Usti yil mesleki kideme sahip olan katilimcilara goére okuma
etkinliklerine daha sik yer verdikleri belirlenmistir.

Diger taraftan yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okuma etkinliklerine yer verme sikliklar1 puan ortalamalarinin ¢alisilan yer (X2(2,179) =4.5;
p=.107; p>.05) ve okula devam eden c¢ocuk sayis1 (X2(3,179) =3.4; p=.340; p>.05)
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde yapilan Mann-
Whitney U testine gore de okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklari
puan ortalamalarinin ¢alisilan kurum degiskenine (U=3519.000; z=-1.1; p=.272; p>.05) gore
farklilasmadig tespit edilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okuma Etkinliklerine Giiniin Hangi Saatlerinde Yer Verdiklerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin okuma etkinliklerine glintin hangi saatlerinde yer verdiklerine iliskin betimsel
bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin okuma etkinliklerine giintin hangi saatlerinde yer verdiklerine dair betimsel
bilgiler

Okuma etkinliklerine yer verme saatleri N X S

Giiniin 1k Saatleri 179 22 41
Giiniin Son Saatleri 179 31 47
Giin Ortasi 179 72 45

Tablo 4’te goriildiigii gibi katihmcilarin okuma etkinligine giiniin hangi saatlerinde yer
verdiklerine iliskin puan ortalamalarinin farklhlastigi goriilmektedir. Katihmcilarin okuma
etkinligine giiniin hangi saatlerinde yer verdiklerine iliskin puanlar1 yiiksekten diisiige dogru;
gliniin ortas1 (X =.72), giiniin son saatleri (X =.31) ve giiniin ilk saatleri (X =.22) olarak
siralanmistir. Ortalama puanlara gore 6gretmenler okuma etkinliklerine daha cok giin ortasinda
yer vermektedir. Puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi
amaciyla yapilan Cochran’s Q testi sonucunda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir [Q
(2,179) =80.69; p<.001].

Cochran'’s Q testi ile tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda oldugunun
tespitinde McNemar testi kullanilmistir. Cochran’s Q testi sonrasinda McNemar ikili karsilastirma
testlerinde toplam hatanin %5’i asmamasi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Bonferroni
Diizeltmesi= .05/3). ikili karsilastirma testi sonuclarina gére; “Giin ortas1” boyutu ile “Giiniin ilk
Saatleri” ve “Glinlin Son Saatleri” boyutlar1 arasinda “Giin ortas1” boyutu lehine (p<.017)
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Katillmalarim Uyguladiklar1 Okuma Etkinliklerinin Giinliik Planda Ne Kadar Siire Yer Aldiginin
Farkh Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyguladiklari okuma etkinliklerinin giinliik planda ne kadar siire yer
aldig ile ilgili soruya verdiklerin cevaplardan elde edilen puan ortalamasi (X =2.07) olarak
hesaplanmistir. Buradan hareketle okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine giinde 15-
30 dakika yer ayirdig1 soylenebilir. Ayrica katilimcilarin uyguladiklari okuma etkinliklerinin
glinliik planda ne kadar yer aldigina iliskin puan ortalamalarinin farkli demografik degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir.

Katilimcilarin uyguladiklar1 okuma etkinliklerinin giinliik planda ne kadar yer aldigina
iliskin puan ortalamalarinin baz1 demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Okul éncesi dgretmenlerinin uyguladiklari okuma etkinliklerinin giinliik planda ne kadar yer
aldigina ait puan ortalamalari bazi degiskenlere gore dagilimi

Degisken N Sira Ortalamasi Istatistiksel Sonug

Mesleki Kidem (Y1l)

1-5 75 85.03 Kruskal-Wallis

6-10 47 87.81 X(3,179)=4.36;

11-15 39 94.77 p=225

15+ 18 106.11 p>.05

Calisilan Yer

[l merkezi 82 96.23 Kruskal-Wallis

Ilce Merkezi 55 79.29 X2(2,179)=5.50;
p=.064

Koy 42 91.87 p>.05

Cocuk Sayisi

0-5 23 75.20 Kruskal-Wallis

6-10 82 94.24 X2(3,179)=4.76;

10-15 59 87.41 p=191

15+ 15 99.70 p>.05

Calisilan Kurum

Mann-Whitney U

U=3675.000; z=-0.70;

Bagimsiz Anaokulu p=.481
73 92.66

Ilkokul  Biinyesinde

Anasinifi 106 88.17

p>.05

Tablo 5’e gore; okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklar
puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik olusturup olusturmadigina iliskin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda puan ortalamalarinin mesleki kideme gore farkhilastig
tespit edilmistir (X2(3,179) =12.6; p=.006; p<.05). 1-5 y1l ve 6-10 yil mesleki kideme sahip
katilimcilarin 15 ve iistii y1l mesleki kideme sahip katilimcilara gére okuma etkinliklerine daha sik
yer verdikleri tespit edilmistir.

Diger taraftan yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gére okul dncesi 6gretmenlerinin
okuma etkinliklerine yer verme sikliklar1 puan ortalamalarinin ¢alisilan yer (X2(2,179) =4.5;
p=.107; p>.05) ve okula devam eden ¢ocuk say1s1(X2(3,179) =3.4; p=.340; p>.05) degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore de okul dncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme sikliklar1 puan
ortalamalarinin c¢alisilan kurum degiskenine (U=3519.000; z=-1.1; p=.272; p>.05) gore
farklilasmadig tespit edilmistir.

Katihmalarm Okuma Etkinliklerine Karar Vermede Esas Aldiklan Kriterlere iliskin Bulgular ve
Yorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerini hangi kritere gore gerceklestirdiklerine yonelik
betimsel bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Okuma etkinligi secim kriterlerine iliskin betimsel bilgiler

Okuma Etkinligi Se¢im Kriteri n Ort Ss

Sadece Plana Gore 36 .20 40
Cocuklarin Talebine Gore 101 .56 .50
Uygun Ortam ve Uyaran Verilmek Istendiginde 149 .83 .38

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin okuma etkinligi secim kriterlerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin okuma etkinligi secim kriterlerine iliskin puanlari diisiikten yliksege dogru;
uygun ortam ve uyaran vermek istendiginde (X=.83), cocuklarin talebine gére (X=.56) ve sadece
plana gére (X=.20) olarak siralanmigtir. Puan ortalamalari incelendiginde diger iki boyuta kiyasla
uygun ortam ve uyaran verme boyutuna iliskin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. 6gretmenlerin okuma etkinligi secim kriterleri arasinda anlaml farkhiliklar oldugu
sonucuna [Q (2,179) =127.80; p<.001] ulasilmistur.

ikili karsilastirma testi sonuglarina gére bazi boyutlara ilisgkin puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore; “Uygun ortam ve uyaran vermek” boyutu
ile diger iki boyuta iliskin puan ortalamalar1 arasinda “Uygun ortam ve uyaran verme” boyutu
lehine (p<.017), “Cocuklarin talebi” ve “Sadece plana” gore boyutlar1 arasinda ise “Cocuklarin
talebi” boyutu lehine (p<.017) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Okul dncesi Ogretmenlerinin Okuma Etkinliklerini Gergeklestirme Tiirlerine iligkin Bulgular ve
Yorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerini uygulama tiirlerine yonelik betimsel bilgiler
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Okul dncesi ogretmenlerinin okuma etkinligi uygulama tiirlerine yénelik betimsel bilgiler
N X S
Dogrudan Ogretmenin Okumasi 179 .67 47
Teknolojik Materyal Kullanilmasi 179 31 46
Diger Materyal Kullanilmasi 179 10 .30

Tablo 7’de goruldiigu gibi katilimcilarin okuma etkinligi uygulama tiirlerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin anlaml olarak
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi icin Cochran’s Q testi esas alinmistir. Tablo 7’de
gorildiigl lizere okul dncesi 6gretmenlerinin okuma etkinligi uygulama tiirlerine iliskin puan
ortalamalar1 yiiksekten diisiife dogru sirasiyla; dogrudan 6gretmenin okumasi teknolojik
materyal kullanilmas1 ve diger materyal kullanilmasi seklindedir. Puan ortalamalar:
incelendiginde dogrudan 6gretmenin okumasi boyutuna iliskin puan ortalamasinin diger
boyutlardan ytiksek oldugu goze carpmaktadir. Ortalamalardaki bu farkhligin anlamli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Cochran’s Q testi sonucunda okul 6ncesi
ogretmenlerinin okuma etkinligi uygulama tiirleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu [Q (2,179)
=127.984; p<.001] belirlenmistir.

Cochran’s Q testi ile tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda oldugunun
tespitinde McNemar testi kullanilmistir. Cochran’s Q testi sonrasinda McNemar ikili karsilastirma
testlerinde toplam hatanin %5’i asmamasi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Bonferroni
Diizeltmesi=.05/3).
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Ikili karsilastirma testi sonuclarina goére bazi boyutlara iliskin puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore; “Dogrudan 6gretmenin okumasi” boyutu
ile diger boyutlar arasinda “Dogrudan 6gretmenin okumasi” boyutu lehine (p<.017), “Teknolojik
materyal kullanilmas1” boyutu ile “diger materyal kullanilmas1” boyutu arasinda ise “teknolojik
materyal kullanilmas1” boyutu lehine istatistiksel olarak anlamh (p<.017) farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Okul éncesi Ogretmenlerinin Okuma Etkinliklerinde Kullandiklar1 Degerlendirme Araa Tiirlerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin okuma etkinliklerinde kullandiklar: degerlendirme araci tiirlerine iliskin betimsel
bilgiler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Okul dncesi ogretmenlerinin okuma etkinliklerinde kullandiklari degerlendirme araci tiirlerine
yonelik betimsel bilgiler

N X S
Rapor Tutma 179 .06 .23
Gozlem 179 14 .35
Soru Cevap 179 91 .29
Dramatizasyon 179 .53 .50
Sohbet 179 .83 .38
Hikaye Tamamlama 179 .65 48
Hikayeyi Yeniden Anlatma 179 46 .50

Puan ortalamalari incelendiginde diger boyutlara kiyasla Soru-cevap ve Sohbet boyutuna
iliskin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin anlaml
olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi icin yapilan Cochran’s Q testi sonucunda
ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme tiirleri arasinda anlamh farkliliklar oldugu [Q (6,179)
=471.59; p<.001] belirlenmistir.

ikili karsilastirma testi sonuglarina gére bazi boyutlara iliskin puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore;

e “Soru-Cevap” boyutu ile tiim boyutlar arasinda (Sohbet boyutu hari¢) “Soru-cevap”
boyutu lehine (p<.002),

 “Sohbet” boyutu ile tiim boyutlar arasinda (Soru-cevap haric) “Sohbet” boyutu lehine
(p<.002),

« “Hikaye tamamlama” boyutu ile “Rapor tutma”, “G6zlem” ve “Hikayeyi yeniden anlatma”
boyutlari arasinda “Hikaye tamamlama” boyutu lehine (p<.002),

e “Dramatizasyon” boyutu ile “Rapor tutma” ve “Gozlem” boyutlar1 arasinda
“Dramatizasyon” boyutu lehine (p<.002),

 “Hikdyeyi yeniden anlatma” boyutu ile “Rapor tutma” ve “Gézlem” boyutlar1 arasinda
“Hikayeyi yeniden anlatma” boyutu lehine (p<.002) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin Salgin Déneminde Okuma Etkinliklerine Yer Verme Sikliklarinin Farkh
Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesine iligkin Bulgular ve Yorum

Okul oncesi 6gretmenlerinin salgin doneminde okuma etkinliklerine yer verme sikliklarinin
belirlenmesine yonelik soruya verdiklerin cevaplardan elde edilen puan ortalamasi (X=2.26)
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olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle salgin déneminde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma
etkinliklerine ¢ogunlukla yer verdikleri soylenebilir. Ayrica okul 6ncesi 68retmenlerinin salgin
déneminde okuma etkinliklerine yer verme sikliklarina iliskin puan ortalamalarinin farkh
demografik degiskenlere gore incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda Mann-Whitney U testi
ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Katilimcilarin salgin déneminde okuma etkinliklerine yer verme sikliklarina iliskin puan
ortalamalarinin bazi1 demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Okul éncesi dgretmenlerinin salgin doneminde okuma etkinliklerine yer verme sukiiklarina ait
puan ortalamalarinin bazi degiskenlere gére dagilimi

Degisken N Sira Ortalamasi Istatistiksel Sonug
Mesleki Kidem (Y1l)
1-5 75 88.17

Kruskal-Wallis

6-10 47 90.46
X2(3,179)=2.58; p=.460
11-15 39 85.42
p>.05
15+ 18 106.33
Calisilan Yer
1 merkezi 82 91.45 Kruskal-Wallis
ilce Merkezi 55 97.41 X4(2,179)=4.30; p=.116
Koy 42 77.48 p>.05
Cocuk Sayisi
0-5 23 96.17
Kruskal-Wallis
6-10 82 92.34
X2(3,179)=1.44; p=.696
10-15 59 86.73
p>.05
15+ 15 80.63

Calisilan Kurum

Mann-Whitney U

U=3751.000; z=-0.377;

Bagimsiz Anaokulu p=.707
73 88.38

[lkokul Biinyesinde Anasinifi 106 91.11

p>.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina goére okul 6ncesi
o0gretmenlerinin salgin déneminde okuma etkinliklerine yer verme sikliklarina ait puan
ortalamalarinin mesleki kidem (X2(3,179) =2.58; p=.460; p>.05), calisilan yer (X2(2,179) =4.30;
p=.116; p>.05), okula devam eden ¢ocuk sayis1 (X2(3,179) =1.44; p=.696; p>.05) degiskenlerine
gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore de okul o6ncesi
ogretmenlerinin salgin doneminde okuma etkinliklerine yer verme sikliklarina ait puan
ortalamalarinin calisilan kurum degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (U=3987.000;
z=0.4; p=.707; p>.05).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Salgin Déneminde Okuma Etkinliklerini Gergeklestirme Sekillerine
fliskin Bulgular ve Yorum

Okul oncesi Ogretmenlerinin salgin doéneminde okuma etkinliklerini ne sekilde
gerceklestirdiklerine dair betimsel bilgiler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Okul oncesi ogretmenleri salgin déneminde okuma etkinliklerini ne sekilde gerceklestirdiklerine
iliskin betimsel bilgiler

Salgin Déneminde Okuma Etkinligi Ger¢eklestirme Tiirleri N X S

Ogretmenin Okumasi 178 71 45
Ses kaydi Kullanilmasi 178 16 .37
Cizgi Filmli Hikayeler Kullanilmasi 178 .35 48
Dijital Hikayeler Kullanilmasi 178 .60 .49
Coklu Ortamlar Kullanilmasi 178 25 43

Tablo 10’da katilimcilarin salgin déneminde okumalarini nasil gergeklestirdiklerine iliskin
puan ortalamalar yiiksekten diisiie dogru; Ogretmenin okumasi (X =.71), Dijital hikayeler
kullanilmas1 (X=.60), Cizgi filmli hikayeler kullanilmas1 (X=.34), Coklu ortamlar kullanilmasi
(X=.24) ve Ses kaydi kullanilmasi (X=.16) olarak siralanmistir. Puan ortalamalari incelendiginde
ozellikle 6gretmenin okumasi boyutunun puan ortalamasinin diger boyutlardan ytiksek oldugu
goze carpmaktadir. Puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi amaciyla Cochran’s Q testi yapilmistir. Cochran’s Q testi sonucunda 6gretmenlerin
okuma etkinliklerini gerceklestirme sekilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir [Q (4,179) =161.828; p<.001]. Cochran’s Q testi ile tespit edilen anlaml farklhiliklarin
hangi boyutlar arasinda oldugunun tespitinde McNemar testi kullanilmistir. Cochran’s Q testi
sonrasinda McNemar ikili karsilastirma testlerinde toplam hatanin %5’i asmamasi icin Bonferroni
diizeltmesi yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi=.05/10).

ikili karsilastirma testi sonuglarina gére bazi boyutlara iliskin puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore;

«“Ogretmenin okumas1” boyutu ile diger tiim boyutlar (Dijital hikiye kullanilmas1 boyutu
harig) arasinda “Ogretmenin okumas1” boyutu lehine (p<.005),

«“Dijital hikdye kullanilmas1” boyutu ile diger tiim boyutlar (Ogretmenin okumasi boyutu
hari¢) arasinda “Dijital hikaye kullanilmasi1” boyutu lehine (p<.005)

«“Cizgi filmi hikayeler kullanilmas1” boyutu ile “Ses kaydi kullanilmas1” boyutu arasinda
“Cizgi filmli hikdyeler kullanilmas1” boyutu lehine (p<.005) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.

Okul dncesi Qgretmenleﬁne Gore Cocuklarin Serbest Zamanlarinda Kitap Merkezlerini Tercih Etme
Diizeylerine Iligkin Bulgular ve Yorum

Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore c¢ocuklarin serbest zamanlarinda kitap merkezlerini tercih
etmelerine iliskin gézlenen ve beklenen dagilimlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test
etmek icin Ki-Kare Uyum testi kullanilmistir. Fakat serbestlik derecesi bir (sd=1) oldugu icin
Yates Siireklilik Diizeltmesi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare Uyum testi sonuglar1 Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 11.

Cocuklarin serbest zaman etkinliklerinde kitap merkezlerini tercih etme durumlarina dair ki-
kare uyum testi sonuglari
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Gozlenen Deger Beklenen Deger X2 sd D
Kitap Merkezini Tercih Ediyor 153 89.5
Kitap Merkezini Tercih Etmiyor 26 89.5 90.106 1 <,001
Toplam 179

Yates siireklilik diizeltmesi [(GOzlenen- Beklenen)2 / Beklenen] formili ile
hesaplandiktan sonra Ki-Kare degeri (X2) 90.10’dan 90.04’e diismektedir. Calismaya katilan okul
oncesi 0gretmenlerine gore cocuklarin serbest zaman etkinliklerinde; kitap merkezlerini tercih
etme (153) ve tercih etmeme (26) dagilimlar1 arasinda anlamh farkhilik olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan Ki-Kare Uyum Testi sonuglarina gére anlaml bir farklilik tespit edilmistir [ x
2(1,n =179) =90.160; p<.001]. Bu fark, anlamlilik sinirlar1 dahilinde orta diizey etkidedir (Etki
Biiytkliigii=.50). Bu sonuclardan hareketle okul 6ncesi 6gretmenlerine gore ¢ocuklarin ¢ok
biiyiik bir kismi serbest zaman etkinliklerinde kitap merkezlerini tercih etmektedirler.

Sonug ve Tartisma

Calisma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerine yer verme durumlarinin;
¢alisilan kurum tiiri, ¢alisilan yerlesim yeri ve devam eden ¢ocuk sayisi degiskenlerine gore
farklilasmadig1 buna karsin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. 1-5 ve 6-
10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 15 ve daha tstii kidem yilina sahip olanlara gore
okuma etkinliklerine daha ¢ok yer verdikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin okuma etkinliklerini giiniin hangi saatinde gerceklestirdikleri incelenmis ve
katilimcilarin giin icerisinde okuma etkinligine yer verme zamanlarina iliskin puan ortalamalari
arasinda anlamh farkhiliklar oldugu belirlenmistir. Bulgulara gére okuma etkinlikleri siklikla giin
ortasinda gergeklestirilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin okuma etkinliklerini bir gegis etkinligi
olarak kullanmis olabileceklerini akla getirmektedir. Calismada ulasilan bir diger sonuc ise
katilmcilarin okuma etkinliklerinin giinlik planda yer verme duzeylerine iliskin puan
ortalamalarinin mesleki kidem, yer, calisilan kurum ve okula devam eden cocuk sayisi
degiskenlerine gore farklilasma gostermedigidir.

Katilimcilarin okuma etkinliklerini hangi kritere gore gerceklestirdigi incelenmis ve puan
ortalamalar1 arasinda anlamh farkhliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Okumalarin “uygun ortam ve
uyaran vermek” boyutu lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin okuma
etkinliklerini nasil gerceklestirdikleri de incelenmis ve okuma etkinligi uygulama tiirlerine iliskin
puan ortalamalarinin yiiksekten distige dogru sirasiyla; dogrudan o6gretmenin okumasi,
teknolojik materyal kullanilmasi ve diger materyal kullanilmasi seklinde oldugu belirlenmistir.
Okumalar1 dogrudan 6gretmenin gerceklestirmesi sonucunun ytiksek olmasina karsin teknolojik
materyal kullaniminin diisiik olmasi, 6gretmenlerin okulun imkanlarina gére calismalarini
yaptiklarini gosterebilir.

Calismada katilimcilarin okuma etkinlikleri ile beraber hangi tiir degerlendirme araglari
kullandiklar1 incelenmis ve puan ortalamalarina bakildiginda soru cevap ve sohbet boyutuna
iliskin puan ortalamasinin diger boyutlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Soru-Cevap” boyutu
ile tiim boyutlar arasinda (sohbet boyutu hari¢) “soru-cevap” boyutu lehine , “sohbet” boyutu ile
tlim boyutlar arasinda (soru-cevap hari¢ ) “sohbet” boyutu lehine anlamh farkhliklar tespit
edilmistir. Soru cevap yonteminin tercih edilme sebebinin kullanim kolayligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yine ayni sekilde sohbet yontemi de hem kullanim kolaylig1 saglarken hem de
o0gretmen ile ¢ocugun arasindaki diyalogun gelisimini desteklediginden en c¢ok tercih edilen
yontemlerden olabilir.

Calismada ele alinan bir diger durum ise katilimcilarin salgin déneminde okuma
etkinliklerine yer verme sikliklarinin belirlenmesi ve bu okuma etkinliklerini ne sekilde
gerceklestirdikleridir. Buna goére katilimcilarin salgin doneminde okuma etkinliklerine
¢ogunlukla yer verdikleri sdylenebilirken bu durumun demografik degiskenlerle iliskili olup
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olmadig1 da arastirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin salgin déneminde okuma etkinliklerine
yer verme sikliklarina ait puan ortalamalarinin mesleki kidem, yer, ¢alisilan kurum tiirii ve okula
devam eden ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin salgin déneminde okumalarini nasil gergeklestirdiklerine iliskin puan ortalamalari
yliksekten diisiige dogru; 6gretmenin okumasi, dijital hikayeler kullanilmasi, ¢izgi filmli hikayeler
kullanilmasi, ¢oklu ortamlar kullanilmasi ve ses kaydi kullanilmasi olarak siralanmistir. Salgin
doneminde uzaktan egitim kapsaminda okuma etkinlikleri en kolay gerceklesebilecek
etkinliklerden olmakla birlikte ¢ocuklara erisim hali hazirda teknolojik aletlerle
gerceklestirildiginden dijital hikayelerin kullaniminin arttign da gozlenmistir. Okul 6ncesi
O0gretmenlerine gore cocuklarin ¢ok biiylik bir kismi serbest zaman etkinliklerinde kitap
merkezlerini tercih etmektedirler.

Calisma bulgular1 okul o6ncesi Ogretmenlerinin siklikla okuma etkinliklerine yer
verdiklerini ve bu etkinliklerin genellikle giin ortasinda gercgeklestirilip 15-30 dk arasinda
surdiigiinii gostermektedir. Bircan (2019) ile Turan & Ulutas (2016), 6gretmenlerin her gin
okuma etkinliklerine yer verdiklerini, Kaya Bagdas & Demir (2016) 6gretmenlerin her giin ya da
haftada birkag giin okuma yaptiklarini, Turan (2014) ise 6gretmenlerin ¢gogunun her giin kitap
okuduklarini belirlemislerdir. Buna karsin Adak Ozdemir & Ozdemir Beceren (2020)
ogretmenlerin okumalarini diizenli sekilde gerceklestirmediklerini bunun yerine ¢ocuklarin ilgi
ve ihtiyacina gore ve o siirecteki belirli glin ve haftalara uygunluguna ya da kazanimi destekleme
durumuna goére okumalar yaptiklarini tespit etmislerdir. Okuma etkinligine ayrilan siire
incelendiginde Isikoglu Erdogan ve Akay (2015), calismalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin
okuma etkinliklerine en fazla 20 dakika; en az 6 dakika yani ortalama 12 dakika ayirdigini
belirlemislerdir. Calismamizla benzer bir sonug¢ olarak da Gonen vd. (2010) ise okul 6ncesi
o0gretmenlerinin okuma etkinliklerine 15 dakika ile 30 dakika arasinda bir stire ayirdiklarini
belirlemislerdir. Yine Eray-Aliskan & Giineyli (2016)'nin okul 6ncesi dgretmenlerinin Tirkge
etkinliklerine dair goriislerini Lefkosa ili bazinda inceledigi ¢alismada uygulanan okuma
etkinlikleri i¢in ayrilan siirenin 30 dakikay1 gegcmedigi bulunmustur. Ayrica Cocuk, Yanpar-Yelken,
Emsal Aslantiirk & Giicli (2013) ile Gonen vd. (2010)’un ¢alismalarinda ulasilan sonuglarda bu
calisma bulgulariyla uyumludur. Bu siirenin belirlenmesinde giinliik planin yogun olarak
uygulanmasinin ve okul 6ncesi donem ¢ocugunun dikkat siiresinin kisa olmasinin etkisi oldugu
diistintlmektedir. Sawyer (2009), kitabin hizli okunmamasini, her sayfada resimler tizerinde
konusulmasini 6nermektedir. Bu aktivite cocugun okunan metin ile ilgili zihninde canlandirmalar
yapmasini kolaylastiracaktir. Ayrica bu tarz etkinliklerle okuma etkinliklerine ayrilan siirecin
uzayacagl da disiiniilmektedir. Bunun yaninda ¢alismada 1-5 ve 6-10 y1l kidem yilina sahip olan
ogretmenlerin okuma etkinliklerine 15 ve iistii kidem yilina sahip olanlara gére daha ¢ok yer
verdigi gortulmiistiir. Bayraktar & Demiriz (2017) calismalarinda 1-10 yil kidem yilina sahip
ogretmenlerin cocuk edebiyati dersi alma ve ¢ocuk edebiyati ile alakali hizmet ici egitim alma
oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu veriler kidem yil1 daha az olan 6gretmenlerin
cocuk edebiyatinin 6nemini daha iyi kavradigini diistindiirmektedir.

Calisma bulgular1 6gretmenlerin okumalarini ¢cogunlukla uygun ortam ve uyaran vermek
istenildiginde yaptiklarini bunun yaninda ¢ocuklarin talebini de dikkate aldiklarini gosterirken
benzer sonug olarak Turan (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore
ve programdaki kazanim gostergelere gére okumalar yaptiklarini; Kaya Bagdas & Demir (2016)
ise 24 6gretmenle yiirtttiikleri ve hikaye kitaplarina iliskin goriislerin incelendigi calismalarinda
ogretmenlerin okumalarini konu geregi ya da cocugun istegine gore yaptiklarini tespit
etmislerdir. Yine benzer bir calismada Adak Ozdemir & Ozdemir Beceren (2020) calismalarinda
ogretmenlerin cocuklarin isteklerini dikkate alarak okuma yaptiklarini bulmuslardir. Bu
calismalara karsin Eray Aliskan & Giineyli (2016) calismalarinda okuma etkinlikleri planlanirken
¢ocuklara neredeyse hi¢ sorulmadigi, onlarin diistincelerinin dikkate alinmadigini belirtmislerdir.
Oysaki ¢ocuklar baz1 hikayeleri digerlerine gore daha cok sevebilir, sik sik okunmasini talep
edebilirler. Bu durumlarda cocugun istegi yerine getirilmelidir. Clinki bu durum ¢ocugun hikayeyi
daha iyi anlamlandirmasini ve okuma sonrasi yapilacak tartismay: giiclendirmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta yeni kitaplarla tekrar okunanlar arasinda dengenin iyi
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kurulmasidir, zaman kullanimi bu noktada énem arz etmektedir (White, 2005). Calisma bulgular1
o0gretmenlerin okumalarini yaparken ¢ogunlukla kendilerinin dogrudan okudugunu, bazen de
teknolojik aletler kullanip diger yontemlerden yararlandiklarini géstermektedir. Kaya Bagdas &
Demir (2016) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin okumalari drama, hikayeyi tamamlama, kukla
canlandirma, resim kartlar1 ile anlatma ve seslendirme gibi etkinliklerle desteklediklerini
belirlemistir. Buna karsin Harrison (1999), dramanin dinleme, konusma, yazma becerilerinin
gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Bu baglamda bakildiginda okumalarin ¢esitli
yontemlerle zenginlestirilmesi faydali olacaktir.

Ogretmenlerin degerlendirme araglar1 kullanimina dair ¢esitli calismalar yapilmis ve bazi
calismalar o6gretmenlerin degerlendirme araclarini kullanmasina ragmen giivenilir
bulmadiklarin1 (Sezer, 2010) ve oOgretmenlerin siklikla degerlendirme asamasinda sorun
yasadigim (Erden, 2010; Kandir, Ozbey & Inal, 2009) gosterirken bazi calismalar da
ogretmenlerin degerlendirme araglarina iliskin inanglarinin yiiksek oldugunu ve degerlendirme
konusunda 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissettiklerini (Sahin, 2014; Uzun, 2013) ortaya
¢ikarmiglardir. Buna paralel olarak bu ¢alisma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma
calismalarinda degerlendirme araci kullanma durumlar: arastirilmis ve 6gretmenlerin okuma
etkinliklerinde degerlendirme araci olarak cogunlukla soru-cevap ve sohbet yonteminden
faydalandiklar1 goériilmistiir. Cocuga okunan metne dair sorular yoneltmek (a¢ik uglu sorular
neden-nasil vb. baglantilar kurmasini saglamak), tahminlerde ve oOnerilerde bulunmasini
beklemek cocugun siirece aktif katiimini saglamaktadir. Bu durum 6zellikle okuma yazma
bilmeyen cocuklarin dil gelisimini desteklemede etkili ve gerekli oldugu kabul gérmiistiir
(Cohrssen, Niklas & Tayler, 2016). Bunun yaninda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin ¢ogunlukla
kapali uclu sorular kullandiklari, acik u¢lu sorulara nispeten daha az yer verdigini gostermistir
(Bay, 2011; De Rivera vd., 2005; Massey vd., 2008; Oztiirk-Samur&Soydan, 2013; Siraj Blatchford
& Mani, 2008; Tsung Hui & Wei Ying, 2008). Ayrica yapilan ¢alismalarda (Akoglu, Ergiil & Duman,
2014; Hargrave & Sénéchal, 2000; Maul & Ambler, 2014; Opel, Ameer & Aboud, 2009) diyaloga
dayali yontemle hikaye okunan ¢ocuklarda dykiileme becerileri, dil gelisimleri, kelime dagarcigi
gelisimi geleneksel okuma yapilan ¢ocuklara oranla daha fazla gelistigi tespit edilmistir. Alan
yazinda yapilan benzer calismalar o6gretmenlerin, hikayenin olay orgiisii ve karakterlerin
ozellikleri ile ilgili sorular sorarak (Gonen vd. 2010; Oztiirk-Samur & Soydan, 2013), hikaye
tamamlama calismalar1 yaptirarak (Yildirim, 2007), gozlem formu, gelisim formu ve portfolyo
kullanarak (Isik, 2015) degerlendirme calismalar1 yaptiklarini gostermektedir.

Calismada cocuklarin serbest zamanlarinda kitap merkezlerini tercih etme durumlar
incelenmis ve biiyiik kisminin tercih ettigi belirlenmistir. Buna karsin Aydin (2019), Altay (2018)
ve Cakir (2011) ¢ocuklarin en cok blok merkezi ile dramatik oyun merkezinde vakit gecirdiklerini
belirlemislerdir. Yapilan calismada ¢ocuklarin kitap merkezini tercih etme durumlari ele alinmis
olsa da bu merkezde gecirilen siire lizerinde durulmamistir. Calisma sonuglarinin farklihginin
bundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Aral & Aktas, (1997)'in ¢alismalarina gére ¢ocuklarin
kitaplarla gecirdikleri stirenin diger etkinliklerde gecirilen siirelere kiyasla daha azdir. Demiriz,
Karadag &Ulutas, (2003) 6gretmenlerin kitap merkezlerindeki kitaplarin sik sik degistirilmesi
gerektigini belirtse de yapilan calismalar o6gretmenlerin merkezdeki kitaplar1 ¢ok sik
degistirmedigini gostermektedir (Turan & Ulutas, 2016). Bu degisimlerin cocuklarin merkeze
olan ilgisini canl tutacagi diistiniilmektedir.

Calismada ulasilan sonuclar genel olarak degerlendirildiginde; okul 6ncesi
ogretmenlerinin okuma etkinliklerine giin icerisinde siklikla yer verdikleri ve bu etkinlikleri okul
kitapliklarinda yer alan kitaplar icerisinde, etkinlik cesidine ya da ¢ocuklarin istekleri lizerine
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Okumalar1 ¢ogunlukla kendilerinin gergeklestirdigi gortlen
O0gretmenlerin soru cevap yontemiyle degerlendirme yapmay: tercih ettikleri ve okumalarin
cocuklarla sohbet yontemiyle ilerlendigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin okuma etkinliklerine
siklikla yer vermesi istenilen bir durumdur. Ayni zamanda 6gretmenlerin hem okuma stirecinde
hem de degerlendirme siireclerinde farkli yontemler kullanmalar1 da olumludur. Bu ¢alismanin
bir sinirliligi verilerin form aracilifiyla toplanmasi ve 179 6gretmenle yiirtitiilmis olmasidir. Bu
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konuda yapilacak yeni calismalarin daha biiytik 6rneklemlerle yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Ayrica
yeni arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi yontemlerle toplanacak nitel
veriler bu konuda daha derinlemesine bir anlayis gelistirmeye katki saglayabilir.0gretmenlerin
okuma etkinliklerini baska etkinliklerle harmanlayarak planlamasi okuma etkinliklerine ayrilan
slireyi arttirabilir. Cocuklarin giine baslama zamanlarinda ve bos kaldiklar1 vakitlerde
okumamerkezlerini tercih etmelerini 6zendirmek adina merkezler ilgi cekici hale getirilip
merkezdeki kitaplarin sik sik giincellenmesi saglanabilir
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Extended Abstract
Introduction

While children are acquainted with books from birth, the first period in which they are most
interactive with books is the preschool period, so teachers should be aware of their
responsibilities and be a guide to the child as a positive example at the point of reading books. The
aim of the present study is to investigate the conditions for pre-school teachers’ use of reading
activities in their lessons. Considering the important effect of books on children's multi-faceted
development, it is very important to determine to what extent preschool teachers attach
importance and place to reading activities in their daily education flow and how they carry out
the activities. In this context, it can be said that answering these important questions within the
scope of the study will contribute to the literature. When the literature is examined, although it is
seen that there are various studies on reading activities in different preschool periods, it is clear
that there is a need for up-to-date research on this subject. In addition, it is seen that the studies
are focused on reading activities in one dimension and mostly picture story books are examined.
In this context, this study is important because of the extent to which preschool teachers include
reading activities in their day-to-day educational flow, the characteristics of the activity process,
and it has a more comprehensive content than other studies.

Method

Information on the following sub-headings should be presented as in the Turkish text. Since it
contains information that reveals the quality of the research, the method section should be
translated into English without abbreviation.

Model
In the study survey research model, a type of the descriptive research design, has been used.

Participants
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The sample of the study consists of 179 pre-school teachers who were reached through
convenience sampling method. While the majority of the participants were pre-school teaching
graduates; child development and education (associate degree) program and child development
and education (undergraduate degree) program follow. The majority of the study group consisted
of female participants. The study group involves the pre-school teachers working actively.

Tools

The data has been collected with “Views on the Level of Using Reading Activities” form which has
been designed to analyses the conditions for pre-school teachers’ using reading activities in their
daily teaching process. The form has been examined and confirmed by experts.

Data Analysis

Should contain the information in the Turkish text. In data analysis, Kruskal-Wallis Test, Mann-
Whitney U Test, Cochran’s Q Test and Chi-square Test have been used.

In this study, all the rules specified to be followed within the scope of "Higher Education
Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive” were followed. None of the
actions specified under the title of "Actions Contrary to Scientific Research and Publication
Ethics", which is the second part of the directive, were not carried out.

Findings

It was determined that preschool teachers' inclusion of reading activities did not differ according
to the variables of the institution, place and number of children attending, but it differed according
to the variable of professional seniority. The findings of the study have revealed that teachers
mostly applied reading activities to their lessons as a part of their daily plans three days a week
while preferring midday in general and it took between 15 and 30 minutes for the activities to be
completed. It has been observed that the aims of the teachers for providing appropriate
environment and giving appropriate stimulatory were effective. the teachers mostly used reading
activities in accordance with the topic of the lesson or the wishes of the children. Moreover, it has
been determined that while conducting reading activities, teachers themselves mainly read the
activities and asked questions to the child during and after the reading as well as evaluation tools
were frequently used; therefore, question-answer method was usually preferred.

Conclusion and Discussion

Studies have shown that teachers mostly use closed-ended questions and give relatively less space
to open-ended questions (Oztiirk-Samur and Soydan, 2013; Bay, 2011; Siraj-Blatchford and Mani,
2008;Massey vd., 2008; Tsung Hui and Wei Ying, 2008; De Rivera et al., 2005). In addition, it has
been seen in the studies that the storytelling skills, language development and vocabulary
development of the children who are read with the dialogue-based method are more developed
than the children who are given traditional reading (Akoglu et al., 2014; Maul and Ambler, 2014;
Opel et al,, 2009; Hargrave and Sénéchal, 2000). Similar studies in the literature; by asking
questions about the plot of the story and the characteristics of the characters (Oztiirk-Samur and
Soydan, 2013; Gonen et al, 2010; Uniivar et al., 2010), by having the story completion work
(Yildirim, 2007), by getting the story to be told again (Akin, 1998). It shows that they carry out
evaluation studies by using observation form, development form and portfolio (Isik, 2015).
Stories and fairy tales were preferred by both of the teachers and the children through the reading
activities. Another item discussed in the study is the determination of the frequency of the
participants to include reading activities during the epidemic and how they performed these
reading activities. Accordingly, it can be said that the participants mostly included reading
activities during the epidemic, while it was also investigated whether demographic variables
affected this situation. It was determined that the average score of the preschool teachers'
frequency of including reading activities during the epidemic did not differ according to the
variable of professional seniority, location, institution and the number of children attending
school. In the study, children's preference of book centers in their free time was examined and it
was determined that most of them preferred it. On the other hand, Aydin (2019), Altay (2018)
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and Cakir (2011) found that children spend most of their time in the block center and the play
center. Studies (Aral and Aktas, 1997) show that the time children spend with books is less than
the time spent on other activities.
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