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Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi ve Alan Seciminde
Etkili Olan Motivasyonel Etkenler

Pre-service Teachers’ Motivational Factors Affecting Their
Teaching Profession and Field Choices

Necla Ekinci, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nekinci@mu.edu.tr

0Z. Arastirma, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini ve 6grenim gérdiikleri alani tercih etmelerinde
etkili olan i¢sel ve dissal motivasyonel etkenlerin etkisini adaylarin goriislerine goére belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu betimsel calismanin érneklemini Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi 449
birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Mayr (1998) tarafindan gelistirilen ve Atav ve
Altinoglu (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olcegi'nin
ornekleme 2015-2016 Giiz yarilinda uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma verilerinin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD
kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin meslek ve alan se¢ciminde i¢gsel motivasyon
etkenlerinin yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, 68retmen adaylarinin meslek ve alan
seciminde dissal motivasyon etkenlerinin orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar 68retmen
egitiminde i¢sel ve dis motivasyon etkenlerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini isaret etmektedir.
Anahtar Sézciikler: Motivasyon Etkenleri, Ogretmenlik Meslek Secimi, Ogretmenlik Alan Secimi, Aday
Ogretmen

ABSTRACT. The purpose of this study is to identify the impacts of internal and external motivational factors
influencing pre-service teachers’ teaching profession and field choices based on their views. The sample of
this descriptive study comprised of 449 freshmen studying at teacher education programs of Education
Faculty, Mugla Sitki Kogman University. The data of the study were collected through the administration of
Mayr’s (1998) “The Motivation Scale on Teaching Profession and Field Choice” adapted into Turkish by Atav
and Altinoglu (2013) to the sample in the fall of 2015-2016. In the data analysis, descriptive statistics, t-
test, ANOVA and Tukey HSD test were employed. The findings of the study revealed that internal motivation
factors were effective at high level on pre-service teachers’ teaching profession and field choices. External
motivation factors were also found to be effective at a moderate level on pre-service teachers’ teaching
profession and field choices. The results of the study imply that both motivation factors need to be taken
into account in teacher education and related issues.

Keywords: Motivation Factors, Teaching as a Profession Choice and a Field Choice, Pre-Service Teachers

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to identify the impacts of internal and external
motivation factors influenced pre-service teachers’ teaching profession and field choices based on their
views. Motivation factors effecting pre-service teachers’ teaching profession and filed choices have a
powerful impact on their attitudes towards teaching and teaching behaviors, and practices in the future.
Therefore, determining these factors and their impacts on pre-service teachers’ teaching profession and
field choices can contribute to develop better policies and practices regarding selection of pre-service
teachers and their pre-service education.

Methodology: The sample of this descriptive study comprised of 449 freshmen studying at the teacher
education programs of Education Faculty, Mugla Sitki Kogman University. The data of the study were
collected through the administration of Turkish version of Mayr’s (1998) “The Motivation Scale on Teaching
Profession and Field Choice” to the sample in the fall of 2015-2016. The scale consists of four factors namely
“internal profession choice factors”, “internal field choice factors”, “external profession choice factors” and
“external field choice factors” and 21 items. The higher the mean scores are the more the motivation factors
are effective on pre-service teachers’ profession or field choices. In data analysis, descriptive statistics, t-

test, ANOVA and Tukey HSD test were conducted.

Results: Internal motivation factors were found to be effective at a high level on the pre-service teachers’
teaching profession and field choices. External motivation factors were found to be effective at a moderate
level on the pre-service teachers’ teaching profession and field choices. The views of pre-service teachers
regarding the impact of internal motivation factors on teaching profession and field choices vary
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significantly by gender in favor of female teachers. The views of pre-service teachers regarding the impact
of external motivation factors on teaching profession and field choices do not vary significantly by gender.

Discussion and Conclusion: Internal factors were found to be more effective on both profession and field
choices of the pre-service teachers. In the literature there is a great deal of studies supporting this finding.
In most similar studies in literature indicate that internal motivation factors on teaching profession and
field choices relate to a range of positive benefits such as higher occupational commitment, positive
attitudes towards the profession, better performance, and lower anxiety. Therefore this finding can be
valued as a signal of better teacher education opportunities and more qualified teachers for the future
regarding the teacher pre-services participated in this study. However, it should also be noted that external
factors were found to be moderately effective on both profession and field choices of the pre-service
teachers. This result requires that the impacts of internal and external factors on both profession and field
choices of pre-service teachers should be taken into account together in teacher education policies and their
implementations.

The significantly varying views of pre-service teachers by gender in favor of the females regarding the
impact of internal motivation factors on teaching profession and field choice and excessive number of
females in teacher education programs can be seen as the continuation of traditional orientation of woman
towards teaching profession. Therefore, gender needs to be taken as an important factor into consideration
in teacher education and education policies.

GIRIS

Meslek, kisinin kimliginin en 6nemli kaynagi olup, onun ¢evresinde saygi gormesine, baskalari ile
iliski kurmasina, toplumda bir yer edinmesine ve ise yaradigi duygusunu yasamasina olanak
veren bir etkinlik alanidir (Kuzgun, 2000). Her insanin, i¢cinde dogup biiytlidiigii toplumda hayatini
strdiirebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi icin bir meslek sahibi olmasi gerekir (Yiiksel-
Sahin ve Hotaman, 2009). Bu nedenle, bireyin yasamini bicimlendiren en 6nemli olgulardan birisi,
tercih ettigi meslektir. Bireyin kendine uygun bir meslek se¢mesi, ona karsi tutumlarinin olumlu
olmasi kendini mutlu edecegi gibi, baskalarinin mutluluguna da katki getirici olabilir (Bozdogan,
Aydin ve Yildirim, 2007).

Bireylerin meslek se¢imi gelir, statii, cevre, yetenek, olanaklar, kisilik gibi bircok degiskenin
etkisi altindandir. Bireyin dzellikle kisiligi ile uyumlu meslek tercihinde bulunmasi isini severek
yapmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Kisilik ile mesleki yonelim arasindaki iliski tiim meslekler
icin gecerli olsa da, 6zellikle ¢calisma konusu ve uygulama kosullar1 agisindan “kendini adamay1”
gerektiren meslek tiirlerinde daha da 6nemli oldugu soOylenebilir (Piskiilliioglu, 1986; akt.
Hotaman, 2011). Ogretmenlik bu kapsamda diisiiniilebilecek mesleklerden birisidir.
Ogretmenligin bir yandan sevgi ve goniil isi olmas1 (Kiziltas, Harmatov ve Sarigam, 2012) diger
yandan da iilkelerin gelecegi ve toplumlarin gelisiminde kritik bir role sahip olmasi (Bishay, 1996;
Ekici, 2015) nedenleriyle bireylerin 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri 6nem kazanmaktadir.
Clinkii meslek secimindeki faktorler bireyin o meslekteki verimi ve doyumu hakkinda kestirimde
bulunmayi olanakl kilar (Ustiin, Erkan ve Akman, 2004). Bu nedenle bireylerin kendilerine uygun
meslek segmeleri 6nemlidir. Ozellikle bireylerin kendi benlik algilari ile uyumlu meslek se¢imi
yapabilmeleri daha da 6nemlidir. Bu uyumu saglayan bir se¢im hem hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimini hem de meslekteki memnuniyeti olumlu yo6nde etkiler (Bozdogan, Aydin ve Yildirim,
2007). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin se¢ciminde 6gretmenlik meslegini seven ve isteyen
adaylarin secilebilmesi nitelikli 6gretmen yetistirmenin ilk adimi olarak gortlebilir. Ancak diger
meslekler de oldugu gibi 6gretmenlik meslegi seciminde bireyler yalmzca kendi istek ve
yeteneklerini dikkate alarak meslek segciminde bulunmazlar ve bu durum dogal olarak
o0gretmenlige yonelik tutumu farkli sekillerde etkiler.

Alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin 6gretmenlik meslegi seciminin
arkasindaki motivasyon kaynaklarina gore farklilastigini gosteren calismalar mevcuttur. Fiziksel
ve psikolojik etkinlikleri baslatma, yonetme ve siirdiirmeyi kapsayan her tiirlii siireci tanimlamak
icin kullanilan motivasyon (Gerrig ve Zimbardo, 2012) kaynaklari i¢sel ve dissal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Yazici, 2009). Bireyin bir doyuma ulasmaya yo6nelik basarma istegi icsel
glidiilenme, bireyin belirlenen bir sonuca ya da hedefe varma isteginin dissal etkilerle ya da
pekistireclerle saglanmasi digsal giidiilenmedir (Ercan, 2003). Dissal giidii, disaridan gelen 6diil,
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ceza gibi etkilerle ortaya cikarken; icsel giidii, kisinin ilgi, merak, ihtiya¢ gibi kendinden gelen
etkilerle ortaya cikar (Akbaba, 2006). i¢csel nedenlerle meslek tercihi yapanlarin tutumlarinin
dissal etkenlerle tercih yapanlara gére daha olumlu oldugu, icsel etkenlerle meslek tercihi
yapanlarin 6grenmeye daha acik, 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha yiiksek, kaygilarinin
daha diisiik oldugu belirlenirken, tersine dissal etkenlerle meslek tercihi yapanlarin meslege
yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir (Aktiirk, 2012; Bozdogan, Aydin ve
Yildirim, 2007; Buldur ve Bursal, 2015; Ekici, 2015; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Ozder, Konedrali ve
Zeki, 2010; Saglam, 2008). Bu sonuclardan hareketle, 6gretmenlik mesleginin secimine iliskin
motivasyonun kaynagi ve diizeyi nitelikli bir mesleki gelisim ve uygulama i¢in 6nemli oldugu
soylenebilir. Motivasyon, bireyin etkili, istekli bicimde ¢alismasini ve potansiyelini daha ¢ok ise
kosmasini saglar (Sinclair, 2008). Bireyler iist diizey 6grenme becerilerine sahip olsalar bile,
motivasyonlar1 diisiik oldugu siirece amaclarinm1 gerceklestirmeye yonelik yeterince caba
gostermeleri miimkiin olmayacaktir (Uyulgan ve Akkuzu, 2014).

Icsel ve dissal motivasyon arasindaki temel farkhlik, davrams nedenselliginin odagiyla
iliskilidir. I¢sel motivasyonda kontrol bireyin kendinde digsal motivasyonda ise c¢evrededir.
Ogretmenlik mesleginde her iki motivasyon kaynagi da énemlidir. Bireysel gelisim ve durumsal
kosullara bagh olarak, bunlarin etkisi artar ya da azalir. istendik olan 6gretmenlerin i¢sel olarak
motive olmalaridir. Arastirmalar i¢sel motivasyonu yliksek olanlarin, digerlerine oranla daha
basarili olduklarim ortaya ¢ikarmistir (Eggen ve Kauchak 1997; akt. Yazici, 2009a). Igsel
motivasyon akademik basari, yaraticilik, esneklik, dogallik, yapilan isin niteligi, kararli olma ve
calisma becerileri gibi istendik sonuclarla iliskilendirilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

Ogretmenlik meslegi ve o6gretmen adaylarinin hangi etmenlerin etkisiyle meslege
yoneldiklerine iliskin alanyazina bakildiginda meslegi tercih nedenleriyle ilgili bir fikir birligi
olmadig1 ve gerekcelerin cok boyutlu oldugu gorilmektedir (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Korkut-Owen vd., 2012; Sinclair, 2008). Ogretmenlik mesleginin toplumdaki imaji ve meslegin
secimine iliskin nedenler, sira ve 6nem derecesi bakimindan iilkeden tilkeye farklilik gostermekle
birlikte, ayn1 sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerin etkisi altindadir (Atav ve Altinoglu, 2013).
Turkiye'de konu ile ilgili yapilan ¢alismalara (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Buldur ve
Buysal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013; Cetin, 2012; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Giirbiiz ve Siiliin,
2004; Girbuztirk ve Geng 2004; Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin, 2010; Karadag, 2012; Kilcan,
Kece, Cepni ve Kiling, 2014; Kocabas, 2000; Korkut-Owen ve dig, 2012; Sara ve Kocabas, 2012;
Tas, 2012; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Ovet, 2006; Ozbek, 2007; Ozsoy vd., 2010; Saban,
2003; Yilmaz ve Dogan, 2015) bakildiginda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegi
tercih nedenlerinde ¢ogunlukla i¢sel etkenlerin, daha sonra da dissal etkenlerin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Dissal motivasyon kaynaklarinin daha oncelikli tercih edildigini gdsteren
calismalar (Boz ve Boz, 2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Dogan, 2003; Ubuz ve Sari, 2009) da
mevcuttur. Yurtdisinda yapilan calismalarda i¢sel faktorlerin (Chuan, 2013; Manuel ve Hughes,
2006) ve dissal faktorlerin (Bastick, 2000; Papanastasiou ve Papanastasiou, 1998) oncelik
tasidigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Meslek tercihini etkileyen 6nemli etmenlerden birisi de cinsiyet olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda yapilan bazi ¢alismalarda (Acat ve Yenilmez, 2004; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Dag,
2010; Korkut-Owen vd., 2012; Manuel ve Hughes, 2006; Ovet, 2006; Ozbek, 2007; Ozsoy vd.,
2010) kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha idealist olduklari ve daha bilingli tercihte
bulunduklar belirlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyetin 6gretmenlik meslegi tercihinde bir etken
olmadigini gésteren ¢alismalar da (Chuan 2013; Buldur ve Bursal, 2015; Bursal ve Buldur 2013;
Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Kilcan, Kece, Cepni ve Kiling, 2014; Sharif vd., 2014)
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin meslek seciminde etkili olan motivasyonlarinin onlarin
egitim siirecine istekle katilimlar1 ve nasil bir 6gretmen olacaklar iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahiptir (Sinclair vd.,, 2006). Ogretmenlik meslek ve alan secimini etkileyen nedenlerin
belirlenmesi aday 6gretmenlerin se¢imi ve hizmet 6ncesinde egitimi ile ilgili daha iyi politikalarin
gelistirilmesi ve uygulamasina katki saglayabilir. Bu ¢alismada farkli programlardaki 6gretmen
adaylar1 bir arada ele alinarak meslek ve 6grenim gordiikleri alan secimlerinde etkili olan i¢csel ve
dissal nedenlerin etki diizeyi 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak belirlenmeye
calisilmistir. Calismanin hem 6gretmenlik meslek se¢imini hem de alan se¢imini bir arada ele
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almasi, say1 ve tiir olarak farkli 6gretmenlik programlari arasinda karsilastirma yapmasi konuyu
daha biitiinciil gorme olanagi saglamaktadir. Bu cer¢evede asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan seciminde etkili olan i¢sel ve dissal nedenlerin etki
diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan seciminde etkili olan i¢sel ve dissal nedenlerin etki
diizeyine iliskin goriisleri cinsiyete ve 6gretmenlik programina goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek se¢cim nedenlerini belirleyerek var
olan durumun oldugu sekliyle betimlenmesi amag¢landigindan tarama modelinde betimsel bir
calisma olarak tasarlanmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 giiz yariyihinda Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6gretmenlik programlarinda [Sinif Ogretmenligi (SO), Okul Oncesi Ogretmenligi, (000),
Matematik Ogretmenligi (MO), Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO)), Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii (GSB-Resim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi) Tiirkce
Ogretmenligi (TRO) ve Yabanci Diller Egitimi (YDB-Almanca Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi)], 6grenim goren 541 birinci sinif grencisi olusturmaktadir.

Uygulama sonucunda 449 degerlendirilebilir dlgek elde edilmistir. Evrendeki 6gretmen
aday1 sayisi bilindigi icin 6rneklemin belirlenmesinden=t2.p.q/d2 formiiliinden yararlanilmistur.
Evreni temsil edebilecek say1 %95 gliven duzeyi i¢in 225 oldugundan yiiksek diizeyde bir
temsiliyet durumunun oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 66’s1 (298) kadin,
% 34’1 (151) erkektir.

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri Mayr (1998) tarafindan gelistirilen ve Atav ve Altinoglu (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Olgegin uyarlanmasinda aciklayic faktér analizi (AFA) ve dogrulayia faktor analizi
(DFA) kullanilmistir.

AFA sonuglarina gore olgek igcsel meslek secim nedenleri ve dissal meslek secim nedenleri
(6gretmenlik meslegi tercih nedenleri), icsel alan secim nedenleri ve dissal alan segcim nedenleri
(6gretmenlik programi tercih nedenleri) olmak iizere dort boyut ve toplam 21 maddeden
olusmaktadir. Asagida alt boyutlar, madde sayis1 ve boyutlara iliskin madde ornekleri
verilmistir.

Boyutlar Madde Ornekleri
Icsel Alan Secim Nedenleri (3 madde) Sectigim 6grenim dalindaki yeteneklerim
Digsal Alan Secim Nedenleri(6 madde) Arkadaslarimin ya da okul arkadaglarimin etkisi
Icsel Meslek Secim Nedenleri(8 madde) Cocuklarla, genglerle birlikte olmaktan mutlu olma
Digsal Meslek Secim Nedenleri(4 madde) Serbest ¢calisma imkani

Bu dort boyutun agikladigi toplam varyans % 61,78'dir. Olgek maddelerin faktor yiikleri.
40 ile. 84 arasinda, madde-toplam korelasyonlari .35 ile .73 arasinda degismektedir. DFA ile elde
edilen uyum iyiligi indeksi degerleri soyledir: x2/sd= 2,494, GF1=0,90, AGFI= 0,87, NNFI= 0,95,
CFI= 0,96, RMSR= 0,091, SRMSR= 0,061 ve RMSEA= 0,064 (Atav ve Altinoglu, 2013).

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilar icsel meslek secim nedenleri icin .85 ve digsal
meslek se¢cim nedenleri icin 0.73; i¢csel alan se¢cim nedenleri i¢in 0.74; dissal alan secim nedenleri
icin 0.74; olarak hesaplanmistir (Atav ve Altinoglu, 2013). Olgegin bu arastirmadaki Cronbach Alfa
ic tutarhlik katsayilar i¢csel meslek secim nedenleri icin .86; dissal meslek secim nedenleri icin
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0.72; icsel alan secim nedenleri icin .71; dissal alan secim nedenleri icin 0.70 olarak
hesaplanmistir. Olcekte yer alan maddeler, 1-“Hic etkili degil” ile 5-Tamamen etkili” araliginda
puanlanmaktadir. Olcekten alman puanin yiikselmesi etki diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi, ii¢ ve
daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamli ¢ikan F degerleri icin farkin kaynagini belirlemek t{izere ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0,05 alinmistir.

BULGULAR

Bu bélimde 6gretmen adaylarin goriislerine gore meslek ve alan seciminde ekili olan icsel ve
dissal nedenlerin toplam ortalama puanlarina ve bu nedenlerin 6gretmenlik programi ve cinsiyete
gore karsilastirilmasina iliskin sonuglara yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan
seciminde etkili olan i¢sel ve dissal nedenlerin etki diizeyine iliskin sonuclar Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan secim nedenleri (n=449)
Kadin (n=298) Erkek (n=151) GENEL (n=449

Alt Boyutlar A0 S A0 S A0 S
1. Cocuk?arla ilgilenilirken edinilen olumlu 352 1,16 314 124 339 120
. deneyimler ’ ’
% 2. 0kul ¢agima ait glizel anilar 343 1,21 3,16 1,28 3,34 1,24
% 3.Bazi seyleriv kendi O0gretmenlerimden daha iyi 365 1,19 3,60 124 363 120
= yapma istegi
g 4, Ogretmenlik mesleginin toplum icin énemi 392 105 366 1,15 3,83 1,09
E 5.0gretmenlik mesleginin cok yénliiliigii 390 1,09 368 1,09 383 1,09
%’ 6. Cocuklarla, genglerle birlikte olmaktan mutlu 380 1,13 3,54 124 377 118
=l olma
g 7. Egitime ilgi 378 1,07 358 1,15 3,72 1,10
™  8.Pedagojik yeteneklerim 346 1,06 3,23 1,11 338 1,08
Toplam 3,69 ,78 3,45 ,86 3.62 ,81

~E L [s giivencesinin olmasi 352 1,17 345 1,19 349 1,18

% 'S 2.0turulan yere yakin calisabilme imkani 310 1,26 286 1,27 3,02 1,27

E E 3.Uygun ¢alisma saatleri 4,00 100 380 108 393 1,03

% % 4. Serbest ¢alisma imkani 338 1,24 325 1,27 334 1,25
= % Toplam 350 87 334 86 345 ,87
g 1. Ogrenim konularina olan ilgi 3,61 ,86 341 1,01 354 92
§ 5 2. Sectigim 6grenim dalindaki yeteneklerim 377 89 354 99 370 93
3 é 3. Gelecekte 6gretmen olarak calisilmasa bile, 353 106 347 117

< 3 e o ) ) ) ) 351 1,10
< &  alanda 6gretilen konularin yararlilig:

S Toplam 364 ,70 347 ,86 359 ,76
. 1.Diger .ti'grgn.im alanlarina ya da mesleklere 283 108 288 1,06 285 1,07
ks yeterli ilginin olmayisi
é 2. Goreceli uzun 6grenim stiresi 292 1,02 285 .99 2,89 1,01
£ 3.0grenimin pek de zor olmayacag diisiincesi 308 1,08 326 109 314 1,08
% 4. Ogreni{n gordiigiim yerin yasadigim yere 272 146 244 148 263 147
2 yakinhgl Lo ' '
ke 5. All(.eml.n veya .benvlfn icin onemll o.lan 295 120 280 1,14 290 118
= yetiskinlerin istegi ya da tavsiyesi
g* 6. Arkadaslarimin ya da okul arkadaglarimin etkisi 2,46 1,21 2,54 1,22 249 1,21

Toplam 2,83 ,607 280 ,705 2,82 ,64




Tablo 1’e gére 6gretmen adaylarinin meslek segciminde i¢sel meslek secim nedenleri ve i¢sel
alan secim nedenlerinin yiiksek diizeyde (sirasiyla AO=3,62, S=81 ve A0=3,59, S=76) etkili oldugu,
dissal meslek se¢im nedenlerinin orta diizeyin biraz iizerinde (A0=3,45, S=87) ve dissal alan
secim nedenlerinin orta diizeyde (AO=2,82, S=64) etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan secim nedenlerinin cinsiyete gére karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n AO S t p
icsel lek seci denleri K 298 3,70 ,78 2,923* ,004
¢sel meslek secim nedenleri E 151 345 86
. . K 298 3,50 ,87 1,855 ,063
Dissal meslek se¢im nedenleri
E 151 3,34 ,86
. ) , K 298 3,64 ,70 2,065* ,040
I¢sel alan secim nedenleri
E 151 3,47 ,86
. . K 298 2,83 ,60 475 ,635
Dissal alan secim nedenleri
E 151 2,80 ,70

*p<,05

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alani tercih etmeleri ile
ilgili icsel meslek se¢cim nedenlerinin ve i¢sel alan se¢im nedenlerinin etkisine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi (sirasiyla t 47= 2,923, p<,05; t 44n= 2,065 p<.05) ve
farkin kadin katilimcilar lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dissal meslek
secim nedenlerinin ve digsal alan se¢im nedenlerinin etkisine iliskin goriislerinin cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olusturmadigi gériilmektedir (Sirasiyla t 447y=,1,855, p>,05; t (447)=,475,
p>,05).

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin i¢csel meslek secim nedenlerinin égretmenlik programina gére

karsilastirilmasi
Program n AO S sd F p
SBO 43 3,77 ,68 8 ,823* ,582
TRO 45 3,70 ,73
GSB 39 3,70 ,79
FBO 45 3,68 ,83
SO 76 3,64 ,79
im0 36 3,63 ,75
000 51 3,54 ,92
YDB 71 3,54 ,89
PDR 43 3,40 ,88

*p>,05

Tablo 3’e gore farkli 6gretmenlik programindaki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleginin se¢imine iligkin i¢csel secim nedenlerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farkhilik
bulunmadig goriilmektedir [F(g-440)=,823; p>,05]

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin dissal meslek secim nedenlerinin 6gretmenlik programina gére

karsilastirilmasi

Program n AO S sd F p AO Farki
PDR 43 3,87 72 8 3,944* ,000 FBO-GSB
iMO 36 3,75 ,63 000-YDB
000 51 3,49 ,78 000-GSB
SO 76 3,48 ,80
TRO 45 3,46 ,78
YDB 71 3,42 ,94
GSB 39 3,42 ,81
FBO 45 3,20 1,07
SBO 43 3,00 ,94

*p<,05
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Tablo 4’'te Ogrencilerin dissal meslek se¢cim nedenlerinin etkisine iliskin goriislerinin
ogretmenlik programina gore anlamli farkhilik gosterdigi [Fs-440)= 3,944; p<,05] ve farkin FBO ve
GSB 000 ve YDB ile 000 ve GSB oldugu 6grencileri arasinda oldugu izlenmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin igsel alan secim nedenlerinin 6gretmenlik programina gére

karsilastirilmasi

Program n AO S sd F p AO Farki
GSB 39 3,91 ,58 8 3,963* ,000 SBO-IMO-
SBO 43 3,84 ,69 SBO-PDR
YDB 71 3,81 ,62 FBO-PDR
PDR 43 3,60 ,88
TRO 45 3,50 ,76
SO 76 3,46 ,69
iMO 36 3,39 ,70
FBO 45 3,37 ,75
000 51 3,37 ,97

*p<,05

Tablo 5’e bakildiginda o6grencilerin i¢sel alan se¢im nedenlerinin etkisine iligskin
gorislerinin 6gretmenlik programina gore anlamh farklilik gosterdigi [Fs-s40)= 3,963; p<,05] ve
farkin SBO ile IMO, SBO ve PDR ve FBO ile PDR programlari arasinda oldugu izlenmektedir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin dissal alan secim nedenlerinin égretmenlik programina gére

karsilastirilmasi
Program n AO S sd F p
SBO 43 3,04 ,66 8 1,407* , 191
GSB 39 2,91 ,79
SO 76 2,89 ,64
TRO 45 2,83 ,59
FBO 45 2,80 ,73
YDB 71 2,76 ,57
PDR 43 2,74 ,64
000 51 2,70 ,62
iMO 36 2,69 45

*p>,05

Tablo 6'da Ogretmen adaylarinin dissal alan sec¢im nedenlerinin etkisine iliskin
gorislerinin 6gretmenlik programina goére anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [Fs.440)=
1,407; p>,05]. Her bir 6gretmenlik alaninda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ilgili
programi se¢melerinde benzer dissal alan se¢cim nedenlerinin etkisinin benzer diizeyde oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarimin hem &gretmenligi bir meslek olarak secmelerinde hem de &égrenim
gordiikleri alan tercihlerinde daha ¢cok i¢sel daha sonra dissal motivasyon kaynaklarinin etkisinde
kaldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlik meslegini icsel nedenlerle tercih etmede dgretmenlik
mesleginin ¢ok yonliiliigii, dgretmenlik mesleginin toplum icin dnemi, cocuklarla, genclerle birlikte
olmaktan mutlu olma gibi nedenler ilk sirada yer alirken, dissal nedenler arasinda uygun ¢calisma
saatleri, is giivencesinin olmasi, serbest ¢alisma imkdni gibi nedenler oncelikle siralanmaktadir.
Katilimcilarin 68renim gordiikleri alani i¢sel nedenlerle tercih etmede sectigim 6grenim dalindaki
yeteneklerim, 6grenim konularina olan ilgi ilk sirada yer alirken, dissal nedenler arasinda
dgrenimin pek de zor olmayacagi diistincesi, ailemin veya benim icin 6nemli olan yetiskinlerin istegi
ya da tavsiyesi ile géreceli uzun ogrenim siiresi gibi nedenlerin 6nemli bir yerinin oldugu
soylenebilir. Arastirma sonuglari Tiirkiye’de yapilan diger arastirma sonuglari (Bozdogan, Aydin
ve Yildirim, 2007; Buldur ve Buysal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013; Cetin, 2012; Giirbiiz ve Kisoglu,
2007; Gurbiiztiirk ve Geng, 2004; Karadag, 2012; Kilcan, Kece, Cepni ve Kiling, 2014; Kocabas,
2000; Korkut-Owen vd., 2012; Saban, 2003; Sara ve Kocabas, 2012; Tataroglu, C)zgen ve Alkan,
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2011; Ozbek, 2007; Ozsoy vd. 2010; Yilmaz ve Dogan, 2015) ile biiyiik 6l¢iide tutarlilik
gostermektedir. Bu c¢alismalarda egitim fakiiltesi oOgrencilerinin 6gretmenlik meslegi
yonelimlerinin dncelikle icsel etkenler daha sonra da dissal etkenlerden (is giivencesi, sinav
sistemi vb.) etkilendigi goriilmektedir.

Genel durum bu sekilde olmakla birlikte 6gretmenlik yoneliminde dissal nedenlerin daha
fazla belirleyici oldugunu gosteren ¢alismalar da (Boz ve Boz, 2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Ubuz ve Sari, 2009) bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismada meslek ve alan secimine iliskin dissal
nedenlerin orta diizeyin lizerinde bir etkiye sahip oldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Bir
baska anlatimla 6gretmenlik meslek ve alan seciminde dissal nedenlerin de 6énemli diizeyde
etkisinin oldugu soylenebilir.

Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalarin da Tiirkiye’deki arastirma sonuglar ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. OECD (2005) raporuna gore Fransa, Avusturalya Belgika, Kanada,
Hollanda, Slovak Cumbhuriyeti ve ingiltere’de 6gretmenlik mesleginin seciminde c¢ocuk ve
ergenlerle calisma istegi, sosyal katki saglamak, entelektiiel gelisim gibi icsel motivasyon
faktorleri daha yliksek diizeyde etkili iken, Brunei, Zimbave, Cameron Jamaika gibi farkl kiiltiirel
yapidaki lilkelerde maas, is giivenligi, kariyer durumu gibi dissal motivasyon faktorlerinin daha
etkili oldugu gorilmektedir. Papanastasiou ve Papanastasiou (1998) tarafindan yapilan bir
calismada mezuniyet sonrast ¢abuk atanma en giglii digsal motivasyon kaynakli tercih sebebi
olarak gosterilmistir. Chuan’in (2013) Malezya’da yaptig1 arastirmada ise 6gretmen adaylarinin
meslek tercihlerinde icsel motivasyon faktorlerinin digssal motivasyon faktoérlerine gore daha cok
etkili oldugu goriilmiistiir. Manuel ve Hughes'in (2006) Avustralya'da yaptig1 ¢calismalarinda
ogretmenlik meslegi tercihinde ilk siralarda igsel faktérler gelmektedir. Ogretmenlik meslegi ve
alan seciminde i¢sel motivasyon kaynaklarinin oncelik tasimasi istenilen bir durumdur. Bu
baglamda bu arastirmanin kapsamindaki programlara devam eden 6grencilerin tercihlerinin i¢sel
nedenlerin 6ncelikli olmasinin hem 6gretmen egitimi hem de 6gretmenlik siireci bakimindan
olumlu katkilarinin olabilecegi diistiniilmektedir. Chuan’in (2013), 6gretmenlik meslegini
yalnizca dissal nedenlerle tercih edenlerin, 6gretmenlige basladiklarinda zamanla hayal kiriklig
yasayabilecegini, ¢linkii 6gretmenligin fiziksel ve duygusal anlamda ¢aba gerektiren bir ugrasi
oldugunu vurgulamaktadir. Igsel kaynakh faktérlerle motive olmus 6gretmenlerin
adanmisliklarinin daha yiiksek (Martinez-Pons, 1990), tutumlarinin daha olumlu, basarili olma
olasiliginin daha giiclii, 6grenmeye daha acik, 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha ytiksek,
kaygilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Aktiirk, 2012; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007;
Buldur ve Buysal, 2015; Ekici, 2015; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Ozder, Konedrah ve Zeki 2010;
Saglam, 2008). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ve 6grenim gordiikleri alana yonelik
motivasyonlari onlarin iiniversite egitimlerini, sonraki meslek yasamlarinin kalitesini ve 6grenci
basarisini etkileme glictine sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Atav ve Altunoglu, 2013). Goreve
yeni baslayan 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismada meslegi secme nedenlerini 6ncelikli olarak
baskalarinin hayatinda fark yaratmak, cocuk ve genclerle calismay1r sevmek ve ilgi duydugu
konulari 6gretme firsati bulmak olarak siralamaktadirlar ve ayni zamanda bu ii¢ icsel motivasyon
kaynaginin onlarin mevcut mesleki uygulamalarini etkiledigi (Hellsten ve Prytula, 2011) ve
o0gretmenlik meslegini stirdiirme konusunda giiglii etkilerinin oldugu belirlenmistir (Richardson
ve Watt, 2006; Sinclair, 2008; Sinclair vd., 2006; Yong, 1995). Chuan (2013) igsel faktorlerin
o0gretmenligi meslek olarak secmede etkili olmasina karsin, uzun vadede ic¢sel faktorlerin tek
basina yeterli olamayacagini dissal faktorlerin de karsilanmasi gerektigini, aksi takdirde hayal
kirikligl yasanabilecegini, motivasyonunu diislirecegini ve sonucta 6gretmenlerin niteliginin
bundan etkilenebilecegini belirtmektedir.

Arastirmada katilimcilarin 6gretmenlik meslegi ve 6grenim gordiikleri alana iliskin
tercihlerinde digsal faktorlerin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi, hem kadin hem
de erkek katilmcilarin benzer digsal yonelimlerle meslegi ve 6grenim gordiikleri alani tercih
ettikleri sdylenebilir. Ogretmenlik meslegi ve alan secimine yonelik i¢sel nedenlerin ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin hem 6gretmenlik hem de
0grenim gordikleri programi tercih etmede erkek katilimcilara gore i¢sel nedenlerin daha ¢ok
etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum o&gretmenlik mesleginin kadin katihmcilar
tarafindan daha ¢ok benimsendigi seklinde degerlendirilebilir. Bu sonu¢ konuya iliskin yapilan
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pek cok calismadaki (Acat ve Yenilmez, 2004; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Dag, 2010; Manuel
ve Hughes, 2006; Ovet, 2006; Ozbek, 2007; Ozsoy vd., 2010) kadin katihmcilarin erkeklere gére
daha ig¢sel nedenlerle meslege yoneldikleri, daha idealist olduklar1 sonuglariyla tutarhilik
gostermektedir. Korkut-Owen vd.,'nin (2012) yaptig1 calismada alan se¢iminde boélimiin iyi
kazanc getirici isler saglamasi erkek katilimcilar icin kadin katihmcilara goére daha 6nemli
goruldigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlik meslegi tercihinde kadin veya erkek olmanin bir
fark olusturmadigi calismalar da bulunmaktadir (Chuan, 2013; Buldur ve Bursal, 2015; Bursal ve
Buldur 2013; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Kilcan, Kece, Cepni ve Kiling, 2014; Manuel ve
Hughes, 2006; Sharif vd., 2014). Ancak, neredeyse 6gretmenlik programlarinin tamaminda kadin
O0gretmen adaylarinin sayica fazla olmasi cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu savini destekler
niteliktedir.

Arastirmada 6gretmenlik meslegine yonelmede i¢sel secim nedenlerinin 6gretmenlik
alanlarina gore farklilasmadigi, farkl programlarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin benzer
nedenlerin etkisiyle tercihte bulunduklar1 séylenebilir. Ortalamalar agisindan bakildiginda ilk
sirada SBO, TRO, GSB, programindaki 6grenciler gelirken, 000, YDB ve PDR programindaki
ogrencilerin siralamada en sonlarda yer aldiklari goriilmektedir. Ovet'in, (2006) sif
o0gretmenligi, matematik 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve bilgisayar teknolojileri
O0gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylariyla yaptigi c¢alismada meslek tercih
nedenlerinin program tiiriine gére anlamli farklilik géstermedigi gorilmustiir.

Dissal meslek secim nedenlerine bakildiginda uygun calisma saatleri, is glivencesinin
olmasi, serbest calisma imkan gibi dissal nedenlerinin bazi programlara gore farklilastig
belirlenmistir. Aragtirma kapsamindaki programlara bakildiginda PDR, IMO ve 000 6grenim
goren Ogrencilerin digsal meslek secim nedenlerinin daha ¢ok etkisinde kaldiklari séylenebilir.
SBO ogrencileri ise aragtirma grubu icerisinde dissal nedenlerden en az etkilenen grup oldugu
goriilmektedir. Son birka¢ yilin atama oranlarina bakildiginda, ad1 gecen bdéliimlerle atama
oranlari arasinda dogru oranti oldugu goriilmektedir (MEB, 2015). Diger 6gretmenlik alanlarina
gore atanma oranlarinin yliksekligi, farkli ve 6zel kurumlarda is bulabilme olasiligl, okul disindaki
zamanlarda 6zel ders icin talep edilen bir alan olmasi gibi ekonomik kaygilardan olusan etkenlerin
bu gruplar1 daha tercih edilebilir yaptigi soylenebilir. Aksu'nun (2015) yaptigi c¢alismada
O0gretmen adaylarinin istthdamini yeterli bulmaya iliskin sonuglarina bakildiginda % 59. 35'lik
yeterli bulan grup icinde ilk sirada TRO, IMO ve 000 6grencileri yer alirken, yeterli bulmayan grup
icinde SBO o&grencileri diger gruplardan daha 6n sirada yer almaktadir. PDR grubundaki
ogrenciler ise istihdam alaninin oldukga genis oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlik meslegi seciminde oncelik tasiyan icsel meslek secim nedenlerinin
programlara gore farklilasmasinda PDR programindaki 6grencilerin icsel meslek se¢iminde en
son, dissal meslek seciminde ilk sirada yer almasi meslegin is giivencesinin daha ytiksek olmasinin
etkisi olmakla birlikte, i¢sel yonelimlerinin diisiik olmasi kendilerini 6gretmen olarak
algilamalariyla ilgili tartismalarla iligkili olabilir.

Arastirmada katiimcilarin alana dontk tercih nedenlerinin etkisine programlara gore
bakildiginda, icsel alan secim nedenleri farklilasirken digsal alan se¢im nedenlerinin
farklilasmayip benzerlik gosterdigi goriilmektedir. I¢sel alan secim nedenlerinin farklilasmasinda
GSB, SBO, YDB'de okuyan 6grencilerin icsel alan nedenlerinin etkisinde daha ¢ok kaldiklari
soylenebilir. Bu program tiirleri icinde GSB'nin 6zel yetenek sinavlari ile 6grenci aliyor olmasi bu
etkiyi kuvvetlendirmektedir. YDB programindaki 6grenciler ise dil puan tercihi yaparak gelmeleri
bastan alan odakli hareket etme sonuglarin1 kuvvetlendirmektedir. SBO programinda okuyan
ogrencilerin igsel alan se¢imlerinde de yiiksek ortalamalarla ilk sirada olmasi 6gretmenlik giris
puani agisindan Tiirkce-Sosyal (TS) (OSYM, 2015) alaninda ve diisiik puanla aliyor olmasi bu
gruptaki 6grencilerin éniindeki tek giiclii tercih olmasi agisindan SBO 6grencilerini farkhlastiriyor
olabilir. Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen’in (2007) yaptig1 cahismada SBO 6grencileri '6gretmenligi
zorunlu olmazsam yapmam, 6gretmenlik, idealimdeki meslektir, 6gretmenlik zevkli bir meslektir’
maddeleriyle ilgili en yliksek ortalamaya sahip olarak diger béliimlerden farklilasmaktadir.

Sonu¢ olarak O6gretmen adaylar1 O6gretmenlik meslegi tercihlerinde igsel motivasyon
kaynaklarina gore hareket etmekle birlikte digssal motivasyon kaynaklari da tercihlerinde etkili
olmaktadir. Bu durumun hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmen egitimi politikalarinin belirlenmesi
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ve uygulanmasinda dikkate alinmasi dnerilebilir. Bu cercevede 6gretmen secimi ve atamalarinda
icsel motivasyon 6nemli bir gosterge olmakla birlikte, i¢csel motivasyonun siirekliligini saglamak
acisindan dissal motivasyonun da goz oniine alinmasi onerilebilir. Ayrica bu sonuglar egitim
politikalarini belirleyen ve uygulayanlarin farkindaliklarinin gelistirilmesinde kullanilabilir.

KAYNAKCA

Acat, M. B. ve Yenilmez, K. (2004). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin motivasyon
diizeyleri. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 126-140.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13,
343-361.

Aksu, H. H. (2015). Egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin boliimleri hakkindaki goriisleri: Giresun
Universitesi 6rnegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(1), 299-316.

AKktiirk, A. 0. (2012). Ogretmen adaylarinin égrenmeye iliskin tutumlarinin 6gretmenlik meslegini tercih
etme nedenlerine ve akademik basarilarina gore incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir EgGitim
Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 283-297.

Atav, E. ve Altunoglu, B. D. (2013). Meslek ve alan se¢iminde motivasyon o6l¢eginin Tiirkce formunun
gecerlik ve giivenirlik calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 58-70.
Bastick, T. (2000). Why teacher trainees choose the teaching profession? Comparing trainees in
metropolitan and developing countries. International Review of Education, 46(3/4), 343-349.
Bishay, A. (1996). Teacher motivation and job satisfaction: A study employing the experience sampling

method. Journal of Undergraduate Sciences, 3,147-154.

Boz, Y. ve Boz, N. (2008). Kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma nedenleri. Kastamonu
Egitim Dergisi, 16(1), 137-144.

Bozdogan, A. E., Aydin, D. ve Yildirim, K. (2007). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 83-97.

Buldur, S. ve Bursal, M. (2015). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinin etki diizeyleri
ve mesleki geleceklerine yonelik beklentileri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 9(1), 81-107.

Bursal, M. ve Buldur, S. (2013). Fen bilgisi 68retmen adaylar i¢in 6gretmenlik tercih nedenlerini
derecelendirme ve gelecege yonelik beklentiler 6lgekleri gelistirme ¢alismasi. Turkish Journal of
Teacher Education, 2(1), 47-64.

Cermik, H., Dogan, B. ve Sahin, A. (2010). Sinif 68retmenligi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih sebepleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 201-212.

Cetin, B. (2012). ilkégretim 6gretmen adaylarinin profillerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
[Ikégretim Online, 11(3), 596-610.

Chuan, C. L. (2013). Pre-service teachers’'motivation for choosing teaching as a career. Jurnal Penyelidikan
IPGKBL, 11, 1-18.

Dag, E. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktérler arasindaki iliski.(Izmir ili érnegi). (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Deci, E. & Ryan, R. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in human behavior. New York, NY:
Plenum Press.

Dogan, M.C. (2003). Tiirkiye’'de 6gretmenlik mesleginin sorunlari ve dgretmen adaylarinin meslege iliskin
gériisleri. Istanbul: Burak Yayinlari.

Ekici, F.Y. (2015). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi (istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 6rnegi). Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 7(35), 658-665.

Ercan, L. (2003). Motivasyon. Leyla Kii¢ciikahmet (Ed.), Sinif Yénetiminde Yeni Yaklasimlar. Ankara: Nobel
Yayinevi.

Gerrig, R.J & Zimbardo, P.G. (2012). Psikoloji ve Yasam. (Cev. G. Sart). Ankara: Nobel Yayinevi.

Glrbiiz, H. ve Kisoglu, M. (2007). Tezsiz yiiksek lisans programina devam eden fen-edebiyat ve egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 (Atatiirk Universitesi Ornegi).
Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 71-83.

Giirbiiz, H. ve Siiliin, A. (2004). Tiirkiye'de biyoloji 6gretmenleri ve biyoloji 6gretmen adaylarinin nitelikleri.
Milli Egitim Dergisi, 161, 193-199.

Giirbiiztiirk, O. ve Geng, S. Z. (2004). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin goriisleri. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(7), 47-62.

403



Hellsten, L. A. M. & Prytula, M. P. (2011). Why teaching? Motivations influencing beginning teachers' choice
of profession and teaching practice. Research in Higher Education Journal, 13, 1-19.

Haciémeroglu, G. ve Sahin Taskin, C. (2010). Fen bilgisi 6gretmenligi ve ortadgretim fen ve matematik
alanlan egitimi boliimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 77-90.

Hotaman, D. (2011). Egitim fakiilteleri kendi 6grencilerini secebilir mi. Kuramsal Egitim Bilim, 4(1), 126-
136.

Karadag, R. (2012). Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ve 6gretmenlik
meslegini tercih nedenleri. NWSA: Humanities, 7(2), 44-66.

Karasar, N. (2002). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kilcan, B., Kece, M., Cepni, O. ve Kiling, A. C. (2014). Prospective teachers’ reasons for choosing teaching as
a profession. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1), 69-80.

Kiziltas, E., Halmatov, M. ve Saricam, H. (2012). Okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (1)23, 173-
189.

Kilcan, B., Kecge, M., Cepni, O. ve Kiling, A. C. (2014). Prospective teachers’ reasons for choosing teaching as
a profession. Kastamonu Egitim Dergisi, (22)1, 69-80.

Kocabas, A. (2000). Buca egitim fakiiltesi 6rnekleminde sinif 6gretmeni adaylarinin profili. II. Ulusal
Ogretmen Yetistirme Sempozyumu. GCanakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Korkut-Owen, F., Kepir, D. D., Ozdemir, S., Ozlem, U. ve Yilmaz, 0. (2012). Universite 6grencilerinin b6liim
secme nedenleri.Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(3), 135-151.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek danismanligi (2. Baski). Ankara: Dogus Matbaacilik.

MEB. (2015). 2015 Eylil ay1 MEB O0gretmen  atama  kontenjanlar1  aciklandi.
http://www.mebpersonel.com/ogretmen-atamalari/2015-eylul-ayi-meb-ogretmen-atama-
kontenjanlari-aciklandi-h178499.html. Erisim tarihi: 20.02.2016.

Manuel, ]. & Hughes, ]. (2006). It has always been my dream: Exploring pre-service teachers’ motivations
for choosing to teach. Teacher Development, 10(01), 5-24.

Martinez-Pons, M. (1990). Test of a three-factor model of teacher commitment. Paper presented at the annual
conference of the New England Research Organization, Maine.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED328546.pdf. Erisim tarihi: 04.05.2016.

Mayr, J. (1998). Motive fiir die studien- und berufswahl. fragebdgen zur erkundung des lehrens und lernens
an der pddagogischen akademie. Eine Materialsammlung. Pidagogische Akademie der Didzese Linz.

Ovet, 0. (2006). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin égretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktérlerin
belirlenmesi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, istanbul.

Ozbek, R. (2007). Ogretmen adaylarinin é6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde Kisisel, ekonomik ve
sosyal faktorlerin etkililik derecesine iliskin algilari. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1),
145-159.

Ozbek, R., Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2007). Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yénelik
gorislerinin degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 221-232.

Ozder, H. Konedrali, G. ve Zeki, C. P. (2010). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi
Dergisi, 16(2), 253-275.

Ozsoy, G., Ozsoy, S., Ozkara, Y. ve Memis, A. D. (2010). Factors affecting pre-service teachers’ choice of
teaching as a profession. Elementary Education Online, 9(3), 910-921.

Papanastasiou, C. & Papanastasiou, E. (1998). What influences students to choose the elementary education
major: The case of Cyprus. Mediterranean Journal of Educational Studies, 3, 35-45.

Richardson, P. W. & Watt, H. M. (2006). Who chooses teaching and why? Profiling characteristics and
motivations across three Australian universities. Asia Pacific Journal of Teacher Education, 34(1), 27-
56.

Saban, A. (2003). A Turkish profile of prospective elementary school teachers and their views of teaching.
Teaching and Teacher Education, 19(8), 829-846.

Saglam, C. A. (2008). Miizik d6gretmenligi bolimii érgencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 59-69.

Sharif, T., Hossan, C. G. & McMinn, M. (2014). Motivation and determination of intention to become teacher:
A case of B. Ed. students in UAE. International Journal of Business and Management, 9(5), 60-73.

Sinclair, C. (2008). Initial and changing student teacher motivation and commitment to teaching. Asia-Pacific
Journal of Teacher Education, 36(2), 79-104.

Sinclair, C., Dowson, M. & McInerney, D. (2006). Motivations to teach: Psychometric perspectives across the
first semester of teacher education. The Teachers College Record, 108(6), 1132-1154.

404


http://www.mebpersonel.com/ogretmen-atamalari/2015-eylul-ayi-meb-ogretmen-atama-kontenjanlari-aciklandi-h178499.html
http://www.mebpersonel.com/ogretmen-atamalari/2015-eylul-ayi-meb-ogretmen-atama-kontenjanlari-aciklandi-h178499.html
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED328546.pdf%20adresinden%20%2004.05.2016

Sara, P. ve Kocabas, A. (2012). Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif 6gretmenligini tercih nedenleri ve aldiklar
egitimle ilgili gorisleri. Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counceling,
1(2),8-17.

Tas, M. Y. (2012). Demirci egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin profili ve sosyal bilgiler
égretmenligini tercih etme nedenlerinin degerlendirilmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(2), 64-76.

Tataroglu, B., Ozgen, K. ve Alkan, H. (2011). Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih nedenleri
ve beklentileri. In 2nd International Conference on New Trends in Education and Their Implications
(pp- 27-29).

Ubuz, B. ve Sary, S. (2008). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegini segcme nedenleri. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 113-119

Uyulgan M. Arzu. ve Akkuzu, N. (2014). An overview of student teachers’ academic intrinsic motivation.
Educational Sciences: Theory & Practice, 14(1), 24-32.

Ustiin, E., Erkan, S. ve Akman, B. (2004). Tirkiye'de okuldncesi 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi. Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10, 129-136.

OECD. (2005). Teachers matter: Attracting, developing and retaining effective teachers. OECD Publishing,
Paris. https://www.oecd.org/edu/school/34990905.pdf. Erisim tarihi: 28.04.2016.

OSYM. (2015). Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekégretim Lisans Programlart.
http://www.osym.gov.tr/belge/1-23560/2015-0sys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-
ki-.html. Erisim tarihi: 21.03.2016.

Yazici, H. (2009). Motivasyon. Ozbay Y. ve S. Erkan (Ed.), Egitim Psikolojisi. Pegem Akademi.

Yazici, H. (2009a). Ogretmenlik meslegi, motivasyon kaynaklari ve temel tutumlar: Kuramsal bir bakis.
Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 33-46.

Yilmaz, N. ve Dogan, N. (2015). ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerini etkileyen
faktorler: Hacettepe Universitesi Ornegi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15(1),405-421.

Yong, B. C. S. (1995). Teacher trainees' motives for entering into a teaching career in Brunei
Darussalam. Teaching and Teacher education, 11(3), 275-280.

Yiiksel-Sahin, F. ve Hotaman, D. (2009). Vocational guidance aid in the orientation to teaching profession
and teacher education. European Journal of Social Sciences, 10(1), 25-35.

405


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X12000479#bib39
https://www.oecd.org/edu/school/34990905.pdf.%20adresinden%2028.04.2016
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2015/OSYS/TABLO-415072015.xls
http://www.osym.gov.tr/belge/1-23560/2015-osys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-ki-.html
http://www.osym.gov.tr/belge/1-23560/2015-osys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-ki-.html

