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Abstract

This study aims to adapt the scale to Turkish in the sample of university students
by examining the validity and reliability of the Learning Motivation Scale in
Higher Education in Turkish culture. The study group of the research consisted of
a total of 1325 (554 female and 770 male) people aged between 19 and 35 in
order to examine the linguistic co-validity, equivalent scale validity, test-retest
reliability, and to conduct exploratory and confirmatory factor analysis. Learning
Motivation Scale in Higher Education and Academic Self-Efficacy Scale were used
for data collection in the research. The data were analyzed with exploratory and
confirmatory factor analysis, correlation analysis and t test for independent
groups. As a result of the exploratory factor analysis, it was determined that the
scale consisted of a three-factor structure. Confirmatory factor analysis showed
that the determined structure was confirmed. It was seen that the learning,
approach and avoidance goals sub-dimensions of the scale were associated with
academic self-efficacy scores and the scale had equivalent scale validity. As a
result of the reliability analysis, the Cronbach's alpha coefficient of the sub-
dimensions varied between .82 and .87 in the study group in which exploratory
factor analysis was performed, and between .79 and .82 in the group in which
confirmatory factor analysis was performed. As a result of the test-retest analysis,
it was observed that there were positive and high-level relationships between the
pre- and post-test mean scores of the sub-dimensions of the scale. In addition,
as a result of the analyzes carried out to support the criterion validity, the scores
obtained from the sub-dimensions of the scale did not show a significant
difference according to gender. According to these results, it can be said that the
Learning Motivation Scale in Higher Education is valid and reliable.
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Extended Abstract

Problem: Motivation is defined as the whole of the efforts made in order to continuously mobilize one
or more people in a certain direction (Toprakgi, 2015). Motivation is defined as one of the affective
factors that direct the student to make an effort to be successful and maintain this behavior (Yilmaz &
Cavas, 2007). At the same time, motivation is one of the most important factors affecting when and how
students will learn (Schunk et al., 2008). It is known that knowing which behavior motivates the student
for learning is important in increasing the student's motivation and guiding him/her to be successful
(Bardach et al., 2020; Chiang & Lin, 2014; Mouratidis et al., 2018; Senko & Tropiano, 2016; Wentzel, 1989).
Therefore, knowing which success orientation the student adopts is very important in terms of
contributing to her success (Arslan & Akin, 2015).

According to the Success Goals Theory, there are different definitions of success for students, and
this perception of success significantly affects how they will fulfill their duties (Urdan & Kaplan, 2020).
Achievement Goals Theory is known as one of the most important motivation theories that enable us to
examine the sources that lead students to success (Senko et al., 2011; Wirthwein et al., 2013). When the
measurement tool adaptations based on the Achievement Goals Theory are examined, it is thought that
there is a limited number of them and there is a need for up-to-date tools that can measure the learning
motivation of university students. In this context, the aim of the research is to analyze the validity and
reliability of the university students' sample developed by Zeroni and Santos (2010) within the framework
of the Achievement Goals Theory, and the validity and reliability study of the Learning Motivation Scale
in Higher Education (EMAPRE-U) conducted by Santos, Alcara and Zenorini (2013) with Santos and
Mognon (2016) examines its psychometric properties.

Method: The study group of the research consisted of a total of 1325 (554 female and 770 male) people
aged between 19 and 35 in order to examine the linguistic co-validity, equivalent scale validity, test-
retest reliability, and to conduct exploratory and confirmatory factor analysis. Learning Motivation Scale
in Higher Education and Academic Self-Efficacy Scale were used for data collection in the research. The
data were analyzed with exploratory and confirmatory factor analysis, correlation analysis and t test for
independent groups.

Conclusions: As a result of the linguistic co-validity study of the scale, it was seen that there was a high
level of positive and significant relationship between the Portuguese and Turkish forms, while no
difference was statistically significant in the unrelated group t-Test results. While examining the construct
validity of the scale, exploratory factor analysis was applied to describe the characteristics of the factor
structure. Confirmatory factor analysis was applied on a different study group in order to determine
whether the three-factor structure that emerged as a result of the analysis fit well with the sample data.
The results obtained confirmed that the scale consists of a three-dimensional structure, which is
theoretically revealed (Santos & Mognon, 2016; Zeroni & Santos, 2010) "learning goals, performance
approach goals and performance avoidance goals". When the results of the Confirmatory Factor Analysis
were examined, the goodness of fit values obtained [x2 (227) = 508,317, p< 0.001, x2 / df =2.24, RMSEA
= .05, IFl = .90, CFI = .90, GFI = .91, AGFI = .90, SRMR = .06] appears to be at an acceptable level. When
the relationships between the sub-dimensions of the scale were examined, it was seen that there were
studies showing positive relationships between learning goals and performance approach goals, similar
to the results obtained in this study (Arslan & Akin, 2015; Akin & Cetin, 2007; Pereira et al., 2022; Santos
et al,, 2013). Again, there are studies showing that there are negative relationships between learning
goals and performance avoidance goals that support the finding obtained from the study (Akin & Cetin,
2007; Pereira et al., 2022; Santos & Mognon, 2016).

When studies are examined, it has been observed that there are generally positive relationships
between performance approach and performance avoidance sub-dimensions (Arslan & Akin, 2015;
Hulleman et al,, 2010; Kim et al., 2014; Santos et al., 2013; Santos & Mognon, 2016). Although there is a
study (Akin & Cetin, 2007) showing a negative relationship between performance approach and
performance avoidance goals, in this study, similar to the study conducted by Pereira et al. (2022), no
significant relationship was found between performance approach and avoidance sub-dimensions. In
the study conducted by Pereira et al. (2022) in order to create the short version of the Scale of Learning
Motivation in Higher Education, the three sub-bottom structure of the scale was confirmed by
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exploratory and confirmatory factor analysis. During this study, it was observed that there was no
significant difference in the relationship between performance-approach and performance-avoidance
goals. Considering that this difference may be related to the sample, further research is recommended.
In a study examining the relationship between work engagement and performance avoidance goals, no
relationship was found between performance avoidance goals and work engagement; It has been stated
that the result is significant since performance avoidance may be the opposite of job engagement and
motivation (Frade & Veiga, 2014). Considering that performance approach and performance avoidance
behaviors are opposite of each other and measure different behavioral goals, it can be accepted that
there is no relationship between the two sub-dimensions. In addition, it can be said that this result
contributes to the discussions that performance approach and performance avoidance goals should be
handled separately (Bardach et al, 2022; Linnenbrink-Garcia et al., 2012; Muruyama et al., 2011).
However, it is thought that there is a need for more studies examining these relationships in different
samples. As a result of criterion validity analyzes, it was observed that there were positive relationships
between learning goals, performance approach goals and academic self-efficacy, similar to the studies
in the literature, while there was a negative relationship between performance avoidance goals and
academic self-efficacy (Cellar et al., 2011; Huang, 2016; Linnenbrink, 2005; Lu et al., 2022; Ryan et al,
2005).

For the reliability of the scale, the Cronbach's alpha coefficient of the sub-dimensions was
examined separately for both study groups and it was found that it ranged from .79 to .87. As a result
of the analyzes, it was seen that the mean scores of the sub-dimensions of learning, avoidance and
approach goals did not make a significant difference according to gender. Although there are studies in
which learning goals, performance approach and performance avoidance goals differ significantly
according to gender (Akin, 2006; Denktas, 2019; Kaya et al.,, 2018; Pajares & Cheong, 2003; Troia et al,,
2013). There are also studies showing that there is no relationship between gender (Altiparmak, 2015;
izci & Kog, 2012).

Suggestions: Considering all the results obtained, it can be said that the Learning Motivation Scale in
Higher Education is a valid and reliable measurement tool in the Turkish sample in measuring the
achievement goal orientations of university students and determining which goals their behaviors are
motivated by. Considering the relationships between sub-dimensions and the relevant literature, he
thinks that the study needs to be repeated in different samples. The data obtained from the study are
limited to this sample.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 3, pp. 34-51 .

36




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 3, ss. 34-51

Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi'nin (YOMO-U)
Tiirkge'ye Uyarlanmas:t

Dr. Ozge Erduran Tekin (Ogr. Gor.)
Milli Savunma Universitesi, Hava Harp Okulu,
Egitim Bilimleri Boltiimui- Tiirkiye
ORCID: 0000-0002-4052-1914
oerduran@hho.msu.edu.tr

Ozet

Bu calisma Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin Tiirk kiiltiiriindeki
gecerlik ve glvenirligini inceleyerek, lniversite 6grencileri 6rnekleminde dlcegi
Tirkce'ye uyarlamayt amaglamaktadir. Arastirmanin ¢calisma grubunu 6lcegin dilsel
es gecerligini, esdeger 6lcek gecerligini, test tekrar test glivenirligini inceleyebilmek,
agtmlayict ve dogrulayict faktér analizi yapabilmek amacuyla yas araliklart 19 ile 35
arasinda degisen toplam 1325 (554 kadin ve 770 erkek) kisi olusturmaktadur.

E-Uluslararast
Egitim Arastirmalart

Arastirmada veri toplama icin Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi ve Dergisi
Akademik Ozyeterlik Olcegi'nden yararlandmustir. Veriler acimlayict ve dogrulayict
faktér analizi, korelasyon analizi ve bagimsiz gruplar icin t testi ile incelenmistir. Cilt: 74 No: 3, ss. 34-51

Yiiriitilen acumlayict faktér analizi sonucunda 6lgegin lic faktorlii yapidan meydana
geldigi belirlenmistir. Dogrulayct faktér analizi ise belirlenen yapinin dogrulandigin
gostermistir. Olcegin 6grenme, yaklasma ve kacinma hedefleri alt boyularinin
akademik ézyeterlik puanlart ile iliskili oldugu ve 6lcegin esdeger élcek gecerligine
sahip oldugu gériilmdstiir. Yapian giivenirlik analizleri sonucunda alt boyutlarin
Cronbach alfa katsayist agimlayict faktér analizi yapilan ¢alisma grubunda .82 ile
.87 arasinda, dogrulayict faktér analizinin yapian grupta .79 ile .82 arasinda
degismektedir. Test tekrar test analizini sonucunda élcegin alt boyutlart én ve son
test puan ortalamalart arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
gorilmdstir. T testi sonuclarina bakldiginda blcegin 6n ve son test puan
ortalamalart arasinda anlamlit miktarda bir farkliik olmadigt gérilmiistiir. Ayrica
6lciit gegerligine destek olmast amactyla yapilan analizler sonucunda élcegin alt
boyutlarindan alinan puanlar cinsiyete gére anlamlu bir farklilik g6stermemistir. Elde Génderim: 2023-02-18
edilen bu sonuclara gére Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin gecerli Kabul: 2023-05-18
ve glivenilir oldugu s6ylenebilir.

Arastirma Makalesi

Anahtar Kelimeler: Ogrenme motivasyonu, Universite égrencileri, Basart hedefleri
teorisi, Performans hedefleri
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GiRiS

Motivasyon bir veya birden ¢ok insani belirli bir yéne dogru sirekli olarak harekete gecirebilmek
amaciyla harcanan gabalarin bitlni olarak adlandiriimaktadir (Toprakgi, 2017). Motivasyon dgrenciyi
basarili olmak igin caba sarf etmeye ydnlendiren ve bu davranisi strdirmesini saglayan duyussal
faktorlerden biridir (Yilmaz ve Cavas, 2007). Ayni zamanda motivasyon, égrencilerin ne zaman ve nasil
bir 6grenme sireci gecireceklerini etkileyen en énemli faktorlerden biridir (Schunk ve digerleri, 2008).
Ogrencilerin dikkatini herhangi bir konuya vererek etkin bir 6grenme gerceklestirebilmesi, problem
¢Ozebilmesi, var olan bilissel yeteneklerini kullanabilmesi icin yeterli diizeyde motive olmasi gerekir
(Bzuneck, 2004). Motivasyon, davranisa yonlendiren genel bir istek hali olarak ele alinmakla birlikte
dgrencinin akademik durumunu etkiler (Oncii, 2004). Bu yiizden de 6grencinin égrenmeye olan
yonelimini ve akademik faaaliyetlere olan ilgisini dogrudan etkileyen bir faaaliyet olan motivasyon,
ogrencinin basarisi ve derse karsi ilgisi icin dnemlidir (Santos ve digerleri, 2013).

Basari Hedefleri Teorisi 6grenciyi basariya yonelten kaynaklari incelememizi saglayan en énemli
motivasyon teorilerinden biri olarak bilinmektedir (Senko ve digerleri, 2011; Wirthwein ve digerleri,
2013). Basari Hedefleri Teorisi hedefine ulasarak basarili olmak isteyen kisilerin hangi yetkinliklere sahip
olmasi gerektigini arastirmistir (Ames, 1992). Teori ilk olusturuldugu zamanlarda 6grenme hedefleri ve
performans hedefleri olmak (izere iki ana boyuttan bahsedilmistir (Pintrich, 2000). Ogrenme hedefleri,
bireyin bilgiyi edinmeye karsi i¢sel bir istek duymasini ve bilgiyi 6grenerek icsellesirmesini ifade
etmektedir (Elliot, 1999). Ogrenme hedefleri &grencinin gelisimini kendi referanslarina gére
degerlendirebilmelerini saglar. Ogrenme hedeflerinin daha zor olan gérevler sirasinda daha fazla sebat
ve caba ile iliskili oldugu gérilmustir (Ames, 1992). Ogrenme hedeflerini benimsemis kisilerin anlama
ve 6grenmeye yonelik odaklanma davranisi gosterdikleri, kendilerini daha fazla gelistirmek icin 6z-
dizenleyici stratejileri kullandiklari ve digerlerinin gostermis olduklari beceri ve performansla gellenllikle
ilgilenmeyerek kendi calismalarina odaklandiklari bilinmektedir (Akin, 2006; Elliot ve McGregor, 2007;
Pintrich ve De Groot, 1990). Bu da Universite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik hangi hedefleri sectigini
belirleyerek basarili olmalari icimn 6grenme hedeflerini artirmalarini saglamanin énemli oldugunu
dustndirmektedir.

Performans hedefleri ise, dgrencinin kendisini digerleriyle karsilastirmayl dnemsemesini ve daha
yeterli gorinmek icin caba sarf etmesini ya da yeteneksiz gériinememek igin bazi davranislardan
kacinmasini saglar (Akin, 2006; Nichols et al., 2003). Performans hedeflerine bakildiginda &grencinin
o6grenmek icin yeterli caba sarf etmek yerine yiizeysel stratejiler kullandigi ve ihtiyaci oldugu halde
yardim aramaya calismadigi kaginma davranislari sergilemesini de icerdigi bilinmektedir (Meece ve
digerleri, 1988). Performans kacginma davranisi sergileyen bu o6grenciler icin basari digerlerinin
yapamadiklarini yapabilmek ve az ¢aba sarf ederek ¢ok basari elde edebilmek anlamina gelebilmektedir
(Lemyre et al,, 2002). Arastirmacilar da performansta gorilen bu farkli davranisin nedenlerinin davranisa
ytklenen degerle ilgili oldugunu belirterek performans yonelimini kacinma ve yaklasma olmak tzere iki
boyuta ayirmislardir (Elliot ve Church, 1997; Elliot, 1999). Basari Hedefleri Teorisi'ne gére dgrenciler igin
basari olmanin farkli farkli tanimlari vardir ve bu basarili olma algisi onlarin gorevlerini nasil yerine
getireceklerini 6nemli dlctide etkiler (Urdan ve Kaplan, 2020). Kisinin digerlerinden iyi degerlendirmeler
alabilmesi icin sergiledigi yonelimler performans yaklasma hedefleri kapsaminda degerlendirilirken,
digerlerinden olumsuz degerlendirme almamak igin yapmamaya calistigi davranislar performans
kacinma hedeflerini olusturmaktadir (Santos ve digerleri, 2012; Tan ve Hall, 2005). Ogrencinin
arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin géziinde kicik duruma diismememek igin istedigi soruyu sormamasi
kacinma hedefi davranisina 6rnek olarak verilirken, 6gretmeni tarafindan iyi bir 6grenci olarak
adlandiriimak ya da siniftaki diger arkadaslarindan daha basarili olmak icin basariya yonelik davranislar
sergilemesi yaklasma performansina 6rnek olarak verilebilir (Elliot ve Church, 1997; Pajares ve Cheong,
2003; Senko ve Tropiano, 2016). Performans kaginma ve performans yaklasma alt boyutu arasinda yiksek
iliski oldugunu gdsteren calismalar olmakla birlikte (Hulleman ve digerleri, 2010; Kim ve digerleri, 2014),
iki alt boyutun birbirinden ayrilmasinin dnemine vurgu yapan calismalar da mevcuttur (Linnenbrink-
Garcia ve digerleri, 2012; Muruyama ve digerleri, 2011). Basari Hedefleri Teorisi performans boyutunun
iki alt boyuta ayrilmasinin ardindan son zamanlarda 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-
yaklasma ve performans-kaginma boyutlarini kapsayan 2x2’lik bir cerceve olarak da ele alinmaya
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baslamistir (Elliot ve McGregor, 2001). Basari Hedefleri Teorisi arastirmacilari da, teoride ortaya ¢ikan yeni
modellerin ve sonuclarin birinin digerine Ustinligindn olmadigini ve arastirma sorular altinda uygun
modellerin segilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir (Elliot ve digerleri, 2011). Bu farkhlklar
performans yaklasma ve performans kaginma alt boyutu arasindaki ayrimin pratik énemi ve Basari
Hedefleri Teorisi'nin farkl kultlrlere aktirilabilirligi konusunda soru isaretine yol agabilir (Zusho ve
digerleri, 2011).

Universite 6grencilerinin basarili olmak amaciyla sergilemis olduklar davranis yénelimleri, onlarin
nasil bir dgrenme siireci gecirecegini, basari hedeflerini ve basarili olup olamayacagini blyiik oranda
etkilemektedir (Akin ve Cetin, 2007). Basari Hedefleri Teorisi kapsaminda bakildiginda 6grenme
hedeflerinin; 6grencinin yetkinligini artirmada, ©6grenmeye yoénelik duygusal ve davranissal
motivasyonunu saglamada ve 6grencinin basariya ulasmasinda cok etkili oldugu bilinmektedir (Bardach
ve digerleri, 2020). Ogrenme yaklasma hedefleri ve performans yaklasma hedefleri ile akademik olarak
basarili olma arasinda iliski oldugunu gosteren calismalarda mevcuttur (Chiang ve Lin, 2014; Senko ve
Tropiano, 2016). Ayrica calismalar 6grencilerin 6grenme yaklasma hedef yénelimine sahip olmasinin
daha fazla etkili grenme stratejisini kullanmasini sagladigini (Guo ve Leung, 2021; Hulleman ve digerleri,
2010) ve 6grencilerin akademik icsel kontrol odagini artirdigini géstermistir (Akin, 2010). Ogrenme icin
6grenciyi hangi davranisin motive ettigini bilmenin, 6grencinin motivasyonunu artirmada ve onu basaril
olmasi icin yonlendirmede dnemli oldugu bilinmektedir (Bardach ve digerleri, 2020; Chiang ve Lin,2014;
Mouratidis ve digerleri, 2018; Senko ve Tropiano, 2016; Wentzel, 1989). Dolayisiyla da 6grencinin hangi
basari yonelimini benimsedigini bilmek basarili olmasina katki sunabilmek agisindan olduk¢a dnemlidir
(Arslan ve Akin, 2015).

Basari Hedefleri Teorisi'ni temel alarak Universite &grencilerinin  basari  ydnelimlerini
degerlendirebilmek amaciyla Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilen 2x2 Basari Yonelimleri
Olgegi Arslan ve Akin (2015) tarafindan Universite 6grencilerinin basari yénelimlerini belirleyebilmek
amaciyla Tirkge'ye uyarlanmistir. Yine Tirkiye'de Universite 6grencilerinin basari ydnelimlerini
degerlendirebilmek amaciyla Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Basari Yonelimleri Olcegi
Akin ve Cetin (2007) tarafindan Turkce'ye uyarlanmistir. Basari Hedefleri Teorisini temel alarak yapilan
olcme araci uyarlamalari incelendiginde sinirli sayida oldugu ve Universite 6grencilerinin 6grenme
motivasyonlarini 6lgebilecek glincel aracglara ihtiyag oldugu distuintilmektedir. Bu kapsamda calismada
Basari Hedefleri Teorisi'ni temel alarak Zeroni ve Santos (2010) tarafindan gelistirilen, Santos ve Mognon
(2016) tarafindan Universite 6grencileri 6rnekleminde gecerlik ve giivenirligi test edilen Yiiksekogretimde
Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin Tirk érneklemine uyarlanmasi amaclanmaktadir. Bu calismanin
amaglarindan biri de basari hedefleri modellerinin akatrilabilirligi konusundaki suphelere Tirk
ornekleminde yapilan uygulama sonuclariyla katki sunabilmektir.

YONTEM

1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'ni Tiirkiye'deki Giniversite dgrencileri
ornekleminde uyarlamak amaciyla nicel arastrma temelinde tarama modeline (Creswell, 2012) uygun
olarak desenlenmistir.

2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma gurubu oSlcegin dilsel es gecgerligini, 6lgit gecerligini, test tekrar test
glivenirlik analizlerini, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerini yapabilmek amaciyla bes ayri gruptan
olusmaktadir. Arastirmaya yaslar 19 ile 35 (x=23,92) arasinda degisen 554'U kadin (%41,8), 770'i erkek
(%58,1) toplam 1325 kisi katiimistir. Arastirmanin dilsel es gecerligini inceleyebilmek amaciyla Portekiz'de
yasayan lisans ve lisansisti diizeyde 6grenim goren Tirk dgrencilerle sosyal medya yoluyla iletisime
gecilmis ve veri toplanmistir. Yine dilsel es gecerlik igin Turkiye'de yasayan ve Portekizce bilen lisans ve
lisansuisti 6grencilere ulasarak onlardan da veri toplanmistir. Dilsel es gecerlik kapsamindaki kisilere
kartopu Ornekleme yoluyla ulasilmistir. Bu grubu olusturan kisilerin yaslari 27 ile 35 (x=32) arasinda
degismekte olup, grup 22'si kadin (%59,5), 15'i erkek (%40,5) toplam 37 kisiden olusmustur. Ogrenmeye
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Yénelik Motivasyon Degerlendirme Olcegi'nin 8lcit bagimli gecerligini inceleyebilmek amaciyla yaslari
20 ile 30 (x=24,43) arasinda degisen 33’0 kadin (%52,4), 30'u erkek (%47,6) toplam 63 6grenciyle,
glvenirlik analizleri icin yaslari 19 ile 29 (x=25) arasinda degisen 17'si kadin (%54,8), 14'G erkek (%45,2)
toplam 31 6égrenciyle calisma yiritilmistir. Olcegin yapi gecerligini belirleyebilmek amaciyla yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi igin 6grenciler seckisiz yolla secilmis ve arastirmaya génulli olarak
katilmistir. Agimlayici faktér analizi yapilan calisma grubu yaslart 19 ile 28 (x=23,16) arasinda degisen
304'G kadin (%41), 436's1 erkek (%58,8) toplam 741 6grenciden olusurken, dogrulayici faktor analizi
yapilan calisma grubu yaslari 19 ile 28 (x=24,40) arasinda degisen 178'i kadin (%39,3), 275'i erkek (%60,7)
toplam 453 (niversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma verileri 2021-2022 egitim 6gretim
déneminde toplanmis olup arastirmaya katilan &grenciler Marmara Universitesi ve istanbul
Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde (tip, hukuk, eczacilik, egitim, psikoloji, miihendislik gibi bélimlerde)
6grenim goérmektedir. Calisma yapilacak drneklemin blylkligi belirlenirken dlclilen her bir gdsterge
degiskeninin 15 birime sahip olmasinin gerekli olacadi belirtilmisitir (Stevens, 2009). Bu agidan
bakildiginda calisma grubunu olusturan kisi sayisinin arastirma icin yeterli diizeyde oldugu
dustntlmektedir.

3. Veri Toplama Araclart
3. 1. Yiiksekogretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi

Olcek ilk olarak lise dgrencilerinin 6grenme motivasyonlarini dlcebilmek amaciyla, Basari Hedefleri
Teorisi'ni temel alarak Zeroni ve Santos (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orijinal adi; Escala de
Motivacédo para Aprendizagem de Universitdrios / Escala de Motivacidn para Aprendizaje de Universitarios”
kisaltmist ise orijinal adwin basharflerinden tiiretilen (EMAPRE-U)'dwr. Olcek 6grenme hedefleri,
performans yaklasma hedefleri ve performans kaginma hedefleri olmak lzere (¢ alt boyuttan olusan
olusmaktadir. Baslangigta 50 maddeden olusan 6lgegin yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan son hali
28 maddelik bir Likert dlcegidir. Ogrenme hedefleri alt boyutu 6grenmeye karsi duyulan istek ve ilgiyi,
6grenme igin miicadele etmeyi, sebat etmeyi 6lcen maddelerden olusmaktadir. Performans yaklasma
hedefi alt boyutu digerleri tarafindan taninma ve Gstiinlik gosterme sayesinde daha fazla deger elde
etme arayisini 6lgen maddelerden olusmaktadir. Performans kacinma alt boyutu ise olumsuz sonuclara
yol acabilecek eylemlerden kaginmayi olcebilecek maddelerden olusmaktadir. Olcek gelistirme
calismalari sonucunda 6grenme hedefi alt boyutunun on iki maddeden olustugu ve Cronbach alfa
glvenirlik katsayisinin .80 oldugu, performans yaklasma hedefleri alt boyutunun yedi maddeden
olustugu ve givenirlik katsayisinin .76 oldugu ve performans kaginma hedefleri alt boyutunun dokuz
maddeden olustugu ve glvenirlik katsayisinin .73 oldugu gorulmustir. Yapilan kolerasyon analizi
sonucunda 6lgegin performans yaklasma ve kagcinma boyutlari arasinda zayif diizeyde (r = 0.137) pozitif
bir iliski oldugu, 6grenme ve performans yaklasma hedefleri arasinda zayif diizeyde (r = 0.133) ve pozitif
bir iliski oldugu gorilurken, 6grenme ve performans kacinma hedefleri arasinda zayif diizeyde (r = -
0.231) ve negatif yénli bir iliski oldugu gérilmistir. Olcegin lniversite dgrencileri icin yapi gecerligini
incelemek amaciyla Santos ve digerleri (2013) tarafindan agimlayici faktodr analizi yapiimis ve g faktorin
toplam varyansin %39,41'ini acikladigi gorulmustir. Bu calismada 6grenme hedefleri alt boyutunun
Cronbach alfa degeri .72, performans kaginma hedefinin degeri .83 ve performans yaklasma hedefinin
alfa degeri .82 olarak hesaplanmistir. Performans yaklasma ve performans kacinma hedefi alt boturlari
arasinda pozitif ve orta dlizeyde bir iliski oldugu goruliirken (r = 0.41), performans yaklasma ve 6grenme
hedefleri arasinda pozitif diizeyde zayif biyikliikte bir iliski gérilmistir (r = 0.13). Ogrenme ve
performans kacinma hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Olcegin Gniversite dgrencileri
icin uyarlamasi farkli bir 6rneklemde Santos ve Mognon (2016) tarafindan test edilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda Uc¢ faktorli model dogrulanmistir (X2= 1119,67; gl=272;
RMSEA=.06; IC 90% 0.058-0.066; CFI=.91; TLI=.90; WRMR= 1.771). Olcegin uyarlamasi esnasinda madde
kalite analizi yapildiginda birbirine benzeyen iceriklere sahip olan maddeler oldugu gortlmustar. Bu
nedenle benzer iceriklere sahip baska maddeler de oldugu g6z 6niine alinarak dusik varyansa sahip
olan madde 3 (madde 4 ile bezer icerikte) ve madde 14 (madde 25 ile benzer icerikte) 6lcekten cikarilarak
analize devam edilmistir. 26 maddeden olusan o6lcegin faktor yuklerinin .39 ile .91 arasinda degistigi
gorilmistir. Analizler sonucunda performans yaklasma ve performans kaginma hedefleri arasinda
pozitif (r = 0.485) ve orta dlizeyde bir iliski, 6grenme ve performans kacinma hedefleri arasinda orta
diizeyde (r =-0.529) ve negatif yonli iliski, 6grenme ve performans yaklasma hedefleri arasinda diisiik
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dizeyde (r =-0.348) ve negatif yonlu bir iliski gérilmustir. Performans kaginma hedefleri alt boyutunun
Cronbach alfa givenirlik katsayisi .86, performans yaklasma hedefleri boyutunun Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi .93 ve 6grenme hedeflerinin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .90 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lcedin uyarlamasinda bazi ifadelerde (“6devler” yerine “akademik calismalar”
gibi) Universite dgrencilerine daha fazla hitap edebilmesi igin dilsel ifade degisiklikleri de yapilmustir.

3. 2. Akademik Ozyeterlik Olcegi

Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Akademik Ozyeterlik Olcegin
Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1981 yilinda tarafindan gelistirilmistir. Olcek 6grencinin sinif icerisinde
var olan diizene uyum saglayip saglayamadigini, 6grencinin kendine olan glivenini ve 6grenmeye dair
olan inancini belirlemede kullanilabilmektedir. Universite 6grencileri érnekleminde uyarlama calismasi
yapilan Olcegin faktdr analizi sonuglarina gore tek boyutlu olan ve 7 maddeden olsan yapisinin
dogrulandigi gérilmistir. Olcek dortli likert sekilde hazirlanmistir. Olcegin uyarlama calismasinda
hesaplanan guvenirlik katsayisi .87 olarak belirlenmistir. Bilimsel alanlardaki 6zyeterlik inancini 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6lcegin bu arastirma kapsaminda Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .70 olarak
hesaplanmistir.

3. 3. Kisisel Bilgi Formu

Galismaya katilan kisilerin yas, cinsiyet ve egitim almaya devam ettigi bolim gibi demografik
bilgileri alabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

4. Islem

Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin gelistiren kisiler ile mail yoluyla iletisime
gecilerek 6lcegi Turkge'ye uyarlamak igin gerekli izin alinmistir. Dilsel es gegerlik calismasi igin Portekizce
bilen, glinlik yasaminda Portekizce'yi de Tirkge'yi de aktif olarak kullanan 37 kisiye kartopu érnekleme
yoluyla ulasilmistir. Olcek Portekizce Tirkce cevirmenlik yapan uzman kisiler tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmis ve maddeler alan uzmanlari (Psiklojik Danismanlik ve Rehberlik alaninda doktora yapmis 3 kisi
ve Turk Dili ve Edebiyati alaninda doktora yapmis 2 kisi) tarafindan anlasilir olup olmadigi konusunda
detayl olarak incelenmis ve dizeltilmistir. Tirkge cevirisi yapilan form tekrar Portekizce'ye hakim
uzmanlar tarafindan Portekizce'ye ¢evrilmis, 6zglin olan ve geri ceviri Portekizce olan maddeler yan yana
getirilerek iki uzman tarafindan benzerligi incelenmistir. Yiksek oranda benzer olduklari gorilen iki
formun dil gecerligi inceleme formu cercevesinde gerekli karsilastirmalar yapilarak ceviri islemi
tamamlanmistir (Secer, 2015). Veriler SPSS 21.0, Amos 24.0 programlarina aktarilmistir. Verilerde kayip
veri olup olmadigina dair genel kontrol yapildiktan sonra verilerin agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
yapabilmek icin uygunlugu 6n analizlerle incelenmistir. A¢imlayici fakér analizi uygulanan verilerin
carpiklik degerlerinin -1,32 ile -,20 arasinda, basiklik degerlerinin -,79 ile 1,10 arasinda degistigi
gorulmustir. Dogrulayici faktor analizi uygulanan verilerin carpiklik degerlerinin ise -,42 ile 1,03 arasinda,
basiklik degerlerinin -,65 ile ,48 arasinda degistigi gorulmustir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +-2
araliginda yer almasi dagilimin normal olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery, 2019).

5. Arastirmamn Etik izinleri

Yapilan bu galismada "Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Ayrica bu arastirma icin 03.05.2021 tarihinde
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan 4-6 sayili yazi ile etik
kurul onayi alinmistir.

BULGULAR

1- Gegerlilik islemleri
1.1. Dilsel Es Gecerlik Calismasi

Olgegin Portekizce olan orijinal formu katilimcilara uygulandiktan yirmi bir giin sonra cevirisi
yapilan Turkce form ayni gruba tekrar verilmistir. Ttrkce form (n=37; ¥=50,90; ss=8,01) ile Portekizce
form (n=37; x=51,60; ss=7,80) arasindaki iliskinin pozitif ve ylksek miktarda (r = .83; p <.01) anlamli
oldugu gorulmustir. Yapilan T-testi analizi sonucunda ise her iki formdan elde edilen toplam puanlar
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arasinda istatistiki acidan anlamli miktarda fark olmadigi gérilmistir (tge = -,938; p>.05). Olcegin
Portekizce formundaki maddeler ile Turkce formundaki maddeler arasindaki farklarin anlamli olmadigi
ve maddeler arasindaki kolerasyon katsayilarinin ,37 ile ,96 arasinda degistigi ve anlamli oldugu
gorilmistir. Ele edilen sonuclara bakilarak Yiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin Tirkce
formunun Portekizce olan formuna es gecer oldugu goriimustdr.

1.2. Yapi Gecgerligi

Alanyazinda modelin teorik bir alt yapisi oldugunda dogrulayici faktor analizi ile test edilmesinin daha
glicli sonuclar verecegi ifade edilmektedir (Huck, 2001). Bu nedenle Yiksekégretimde Ogrenme
Motivasyonu Olcegi'ni uyarlamak amaciyla ilk olarak Dogrulayici Faktér Analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilamadigr gorilerek Acimlayici Faktor Analizi
yapilmasina karar verilmistir.

1.3. Agimlayici faktor analizi

Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi'nin degiskenleri arasindaki kovaryansi aciklayan
faktorlerin dogal yapisini, sayisini ve veriyi kesfetmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilarak 6lgegin
yap! gecerligi incelenmistir (Stevens, 2009). Analizlerde 6ncelikle dlcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testleri ile agcimlayici faktér analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Faktor analizi yapilabilmesi
icin KMO degerinin .60'dan yliksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Blyuikoztiirk, 2004).
Bu calismada KMO &rneklem uygunluk katsayisi .86, Barlett Sphericity testi x? degeri ise 7315.41 (p<
.001) olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. ilk olarak calismada, faktér cikarma yéntemi olarak
temel bilesenler faktor cikarma ydntemi secilmis ve herhangi bir rotasyon ydntemi uygulanmamistir.
Yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1.00 ve Uzeri olan 7 bilesen bulunmustur ve bu bilesenler toplam
varyansin %60'in1 aciklamaktadir. Bilesenlerin 6z dederine iliskin yamag birikinti grafigi incelendiginde
ise, kirllma noktalarinin 3. bilesenden sonra oldukca azaldigi gorilmistir. Yamag birikinti grafigi Sekil 1
‘de gosterilmistir:

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 T8 9 10 11 12 12 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 1. Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi yamac birikinti grafigi

Faktor sayisini belirlemek igin kullanilan bu grafigin faktor sayisini azaltmada 6z degerlerden daha
basarili oldugu bilinmektedir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Grafige bakildiginda 4. noktadaki kirilmadan
sonra diiz bir egriye gectigi ve degisme olmadigi gorilmektedir. Bu dort nokta arasinda kalan ¢ boyut
oldugu grafikte gériilmektedir. Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'ne bakildiginda dlcek
sahiplerini tarafindan da kuramsal temele dayanarak (i¢c boyut énerildigi gérilmistir. Onerilen (g alt
boyutlu yapinin sinanmasina karar verilmistir. Bu amacla yine temel bilesenler faktor ¢ikarma ve Varimax
doéndirme yontemi kullanilarak maddeler ¢ boyuta zorlanmis ve vyeniden faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Donduriimis bilesen matrisi ilk olarak incelendiginde, birden fazla faktore yiiklenen
maddeler oldugu ve distik faktdr yikine sahip maddeler oldugu goérilmistir. Bu kapsamda 5 madde
elenerek analizler yinelenmistir. Eleme yapabilmek icin 6l¢iit olarak bir maddenin yer aldigi faktorde “.35"
ve daha fazla bir faktdr yikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklari faktordeki yik degerleri ile diger
faktorlerdeki yuk degerleri arasindaki farkin en az “.10" ve daha yukari olmasi belirlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007) Bu kapsamda madde 1, 2, 20, 25 ve 28 analizden cikariimistir. Olcekteki maddelere
bakildiginda cikartilan maddelere benzer igeriklere sahip olan ve ayni davranisi 6lgmeyi amaclayan
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maddeler oldugu goérilmis, madde c¢ikarma isleminin herhangi bir eksiklik yaratmayacadi
dustnilmistir. Olcegin lniversite dgrencileri icin gecerligi ve givenirligi Santos ve Mognon (2016)
tarafindan incelenirken, dislk agiklama varyasina sahip olan maddelerin olmasi ve benzer igeriklere
sahip maddelerin olmasi nedeniyle de dlcekten madde cikarldigi gorilmustir (mdde 3 ve madde 14
¢ikarilmig). Bes dondirme isleminden sonra en sade yapiya ulasiimistir. KMO &rneklem uygunluk
katsayisi (.86) ve Barlett Sphericity testi x° degeri (6615.80; p< .001) yeniden hesaplanmistir. Faktorler
siraslyla toplam varyansin %23.77, %16.07 ve %10.25'ini ve toplam da %50.09'unu aciklamaktadir. Bu
oranin %40'in Uzerinde olmasi yapi gegerligi icin dnemli bir basari gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Kline, 2011). Maddelerin ylklendikleri faktorler ve faktor yikleri Cizelge 1'de gosterilmistir:

Cizelge 1. Yiiksekogretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin madde faktér yiik dederleri ve acikladigi
varyans miktart

Performansa
Yaklasma Hedefleri

Performanstan Kaginma

Madde No Hedefleri

Ogrenme Hedefleri

16. .82

9. .81

6. .76

26. .76

27. 73

22. 72

18. .54

12. .84

10. .78

7. .69

5. .69

14. .65

19. .60

23. .56

21. 35

4. .76
11. 74
8. .73
3. .69
15. .64
17. .62
13. .60
24. .52

Ozdeger 547 3.70 2.36

Aciklanan Toplam Varyans %23.77 %16.07 %10.25
(%50.09)

Acimlayici faktor analizi yeni bir model dnerme konusunda etkin bir teknik olmasina ragmen var
olan bir modeli dogrulama konusunda yeterli olarak kabul edilmemektedir (Stapleton, 1997). Bu nedenle
acimlayici faktor analizi sonucunda Olcege ait elde edilen yapi, yeni bir calisma grubu lzerinde
dogrulayici faktor analizi ile tekrar test edilmistir.

1.4. 4. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi dncesinde tek degiskenli normalligi kontrol edilen verilerin ¢oklu
normalligine de bakilmistir. Cok degiskenli normal dagilimin olmasi icin Mardia’'nin ¢ok degiskenli
standardize basiklik katsayisinin 8'den kiiglik olmasi gerekmekte olup (Kline, 2011) bu arastirmada
standardize basiklik degeri 14,38 olarak hesaplanmistir ve coklu normallik varsayiminin karsilanmadigi
gorilmdistir. Veriler coklu normallik varsayimini  saglamadigindan 1.000 yeniden &rnekleme
(bootstrapping) Bollen-Stine prosediriiniin uygulanmasi tercih edilmistir (Byrne, 2016). Analiz
sonucunda elde edilen uyum degerlerine bakildiginda (¢ faktorli yapidan olusan modelinin kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Uyum indeksi degerleri Cizelge 2'de
gOsterilmistir:
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Cizelge 2. Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin dogrulayict faktér analizine ait uyum
degerleri

.. . Kabul Hesaplanan
Olgciit lyi Uyum Edilebilir . Kaynaklar
Uyum Degerler

(x%/sd) <3 <4-5 2,24 Byrne, 1989
RMSEA < 0,05 0,06-0,08 0,05 Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler,
SRMR < 0,05 0,06-0,08 0,06 1998

CFI > 0,95 0,90-0,94 0,90 McDonald ve Marsh, 1990

IFI > 0,95 0,90-0,94 0,90 Bollen, 1989

GFI > 0,90 0,89-0,85 0,91 Tanaka and Huba, 1985;

AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,90 Joreskog ve Sérbom, 1993

Cizelge 2'de gbsterilen Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi'nin dogrulayici faktér
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin [x2 (227) = 508,317, p< 0.001, x2 / df =2,24,
RMSEA = .05, IFI = .90, CFl = .90, GFI = .91, AGFI = .90, SRMR = .06] kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir. Yiksekogretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin dogrulayici faktér analizine iliskin
path diyagrami ve faktorleri arasindaki iliskiler de Sekil 2'de sunulmustur:

][] [ [ [=

om11 om4

=
3

omie

B NG NF 5 % o &
Performans
yaklasma
hedefleri
© BN RO
5 S
O Y O
g g
&0 Performans A8 m @
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o =@
Opg Bl i’
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Sekil 2. Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi'nin Path diyagramu ve faktér yiikleri

Sekil 2'de sunulan Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'ne ait standardize edilmis
regresyon degerleri incelendiginde, degerlerin ,37 ile ,79 arasinda degistigi gorilmektedir. Dogrulayici
faktdr analizi sonucunda maddelerden elde edilen t degerlerinin 6,92 ile 14,80 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ayrica dlcege ait tim maddeleri icin hesaplanan t degerlerinin p<.001 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ve path diyagramlarindaki verilerden hareketle
olcege iliskin modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

1.5. 5. Esdeger Olcek Gegerligi

Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin gecerlik ve givenirligi yapilmis, benzer
amaclarla 6lclim yapmayi amaclayan Akademik Ozyeterlik Olcegi ile iliskisine bakilarak ve cinsiyet
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degiskenine gore farklilsmasina bakilarak esdeger olcek gecgerligi incelenmistir. Analizler 6ncesinde
toplam puanlari alinan degiskenlerin normallikleri incelenmis ve normal dagilim gosterdikleri
gorildikten sonra Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi alt boyutlar ve Akademik Ozyeterlik
Olcegi arasindaki iliskiler Pearson momentler carpimi korelasyon analizi ile hesaplanmis ve sonuclar
Cizelge 3'te sunulmustur:

Cizelge 3. Esdeger 6lcek gecerligi sonuglart

X ss (1) (2) 3 4
Ogrenme hedefleri 16,37 3,08 1 -,264" A48T 423"
Kaginma hedefleri 13,67 4,37 -,264" 1 -,029 -,448"
Yaklagsma hedefleri 17,86 4,41 487" -,029 1 ,359™
Akademik Oz Yeterlik 15,95 4,94 423" -,448™ ,359" 1

**p <01 *p<.05

Cizelge 3'e bakildiginda, Yiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegii'nin alt boyutlarindan
olan 6grenme hedefleri ile kaginma hedeleri arasinda disik diizeyde (r=-,26; p<.05) ve negatif yonli,
yaklasma hedefleri arasinda ise ylksek diizeyde (r=,49; p <.01) pozitif yonli iliski oldugu gorilmastar.
Ogrenme hedefleri ile akademik &z yeterlik arasinda orta diizeyde (r=,42; p <.01) ve pozitif yonli iligki
oldugu goérulmistir. Ogrenme motivasyonu dlceginin kacinma alt boyutu ile akademik 6z yeterlik
arasina ota diizeyde (r=-,45; p <.01) ve negatif yonlu iliskiler gorilirken yaklasma alt boyutu ile akademik
6z yeterlik arasinda orta diizeyde (r= ,36; p <.01) ve pozitif yonli iliskiler gérilmistir. Ogrenme
motivasyonu 6lceginin kaginma ve yaklasma alt boyutu arasinda ise herhagi bir iliski bulunmamamustir.

1.6. Yiiksekogretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmasi

Olgiit gegerligine katki sunabilmek amaciyla Gniversite 6grencilerinin 6grenme motivasyolarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Dagilimin normal
oldugu goruldikten sonra bagimsiz gruplar t testi yapilmis, sonuglar Cizelge 4'te sunulmustur:

Cizelge 4. Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcedi alt boyutlarinin puan ortalamalartnin cinsiyete
gore t-testi sonuglart

Yiiksekogretimde Ogrenme

Motivasyonu Olcegi Cinsiyet n * Sd F ! P
Ogrenme Kiz 554 17,02 3,92 15 094 70
Hedefleri

Erkek 770 17,00 3,83
Kacinma Kiz 554 15,72 386 1,66 1,109 20
Hedefleri

Erkek 770 15,96 3,73
Yaklagma Kiz 554 17,28 3,75 89 89 35
Hedefleri

Erkek 770 17,29 3,72

Cizelge 4'teki verilere gore 6grenme, kaginma ve yaklasma hedefleri alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi gérilmustir (p>.05).

2- Giivenirlik Islemleri

Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin giivenirligi alt boyutlarinin Cronbach alfa
katsayisi ve test tekrar test glivenirlik katsayilari hesaplanarak incelenmistir. Arastirmanin birinci ¢alisma
grubunu olusturan acimlayici faktér analizinin yapildigi veriler sonucunda 6grenme hedefleri alt
boyutunun Cronbach alfa katsayisi .83, kaginma hedefleri alt boyutunun .87 ve yaklasma hedefleri alt
boyutunun.82 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu olusturan dogrulayici faktor
analizinin yapildigi veriler sonucunda 6grenme hedefleri alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi .79,
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kacinma hedefleri alt boyutunun.82 ve yaklasma hedefleri alt boyutunun.80 olarak hesaplanmistir. Test
tekrar test analizini yapabilmek amaciyla 31 Universite 6grencisine yirmi bir giin aralikla uygulanan
Olceklerden elde edilen korelasyon analizi sonucunda 6grenme hedefleri (r =.58; p <.01), kaginma
hedefleri (r =.60; p <.001) ve yaklasma hedefleri alt boyutunun (r =.65; p <.001) 6n ve son test puan
ortalamalar arasinda anlamli pozitif ve yiksek diizeyde iliskiler oldugu gorilmustir. Test tekrar test
analizi igin yapilan T testi sonugclarina bakildiginda da 6grenme hedefleri (t=1,36; df=30; p=,18), kaginma
hedefleri (t=-1,33; df=30; p=,19) ve yaklasma hedefleri alt boyutunun (t=0,77; df=30; p=,45) yirmi bir
glin ara ile yapilan 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli miktarda bir farklilik olmadig
gorilmustir (p >.05).

SONUCG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Basari Hedefleri Teorisi cercevesinde Zeroni ve Santos (2010) tarafindan
gelistirilen Universite 6grencileri 6rneklemi igin gecerlik ve guvenirlik calismasi Santos, Alcara ve Zenorini
(2013) ile Santos ve Mognon (2016) tarafindan yapilan Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu
Olcegi'nin (EMAPRE-U) psikometrik &zelliklerini incelemektir. Olcegin dilsel es gecerlik calismasi
sonucunda Portekizce ve Turkce formlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu,
iliskisiz grup t-Testi sonuclarinda ise hicbir farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gortlmustar.
Olgegin yapi gegerligini incelerken faktér yapisinin ézelliklerini betimlemek amaciyla agimlayici faktér
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan Ug faktorli yapinin érneklem verisine iyi uyum
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla farkli bir calisma grubu izerinde dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar dlcegin kuramsal olarak da ortaya konan (Santos ve Mognon, 2016;
Zeroni ve Santos, 2010) "6grenme hedefleri, performans yaklasma hedefleri ve performans kaginma
hedefleri” olmak Uzere (¢ boyutlu yapidan olustugunu dogrulamistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucu
incelendiginde elde edilen uyum iyiligi degerlerinin [x2 (227) = 508,317, p< 0.001, x2 / df =2,24, RMSEA
= .05, IFl = .90, CFl = .90, GFI = .91, AGFI = .90, SRMR = .06] kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Olcegin alt boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde, bu calismada elde edilen sonuclara benzer
olarak 6grenme hedefleri ile performans yaklasma hedefleri arasinda pozitif yonde iliskiler oldugunu
gosteren calismalar olmakla birlikte (Arslan ve Akin, 2015; Akin ve Cetin, 2007; Pereira ve digerleri, 2022;
Santos ve digerleri, 2013), yine calismadan elde edilen bulguyu destekler nitelikte dgrenme hedefleri ve
performans kacinma hedefleri arasinda negatif yonde iliskiler oldugunu gosteren calismalar mevcuttur
(Akin ve Cetin, 2007; Pereira ve digerleri, 2022; Santos ve Mognon, 2016). Calismalara bakildiginda genel
olarak performans yaklasma ve performans kacinma alt boyutlari arasinda pozitif yonli iligkiler oldugu
gorilmustir (Arslan ve Akin, 2015; Hulleman ve digerleri, 2010; Kim ve digerleri, 2014; Santos ve digerleri,
2013; Santos ve Mognon, 2016). Performans yaklasma ve performans kaginma hedefleri arasinda negatif
yonlu iliski oldugunu gosteren calisma da (Akin ve Cetin, 2007) olmakla birlikte bu calismada, Pereira ve
digerleri (2022) tarafindan yapilan calismaya benzer olarak performans yaklasma ve kacinma alt boyutlari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin kisa
versiyonunu olusturmak amaciyla Pereira ve digerleri (2022) tarafindan yapilan ¢alismada agimlayici ve
dogrulyici faktdr analizi ile 6lcegin lic alt botuylu yapisi dogrulanmistir. Bu calsma esnasinda performans-
yaklasma ve performans-kacinma hedefleri arasindaki iliskide anlamli bir fark olmadigr gérilmistir. Bu
farklihgin 6rneklemle ilgili olabilecedi disiiniilerek daha fazla arastirma yapilmasi énerilmistir. ise baglilk
ve performans kaginma hedefleri arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada, performans kaginma
hedefleri ve ise bagllik arasinda herhangi bir iliski bulunamamis; performans kaginmanin ise baglanma
ve motivasyonun ziddi olabilecegi icin sonucun anlamli oldugu belirtilmistir (Frade ve Veiga, 2014).
Performans yaklasma ve performans kacinma davranislarinin birbirinin ziddi oldugu ve farkli davranis
hedeflerini 6l¢tigu géz dniine alindidinda iki alt boyut arasinda herhangi bir iliski olmamasi da olagan
kabul edilebilir. Ayrica bu sonucun performans yaklasma ve performans kaginma hedeflerinin ayri olarak
ele alinmasi gerektigi tartismalarina katki sundugu soylenebilir (Bardach ve digerleri, 2022; Linnenbrink-
Garcia ve digerleri, 2012; Muruyama ve digerleri, 2011). Yine de bu iliskileri farkli rneklemlerde inceleyen
daha fazla calisma yapilmasina ihtiyag oldugu distintilmektedir.
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Olcit baginti gegerligi kapsaminda Akademik Ozyeterlik Olcegi ve cinsiyet degiskeni ile 6lcegin alt
boyutlari arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu arastirma sonucunda alanyazindaki calismalara benzer olarak
6grenme hedefleri, performans yaklasma hedefleri ve akademik 6z yeterlik arasinda pozitif yonde iliskiler
oldugu gorilirken, performans kacinma hedefleri ve akademik 6z yeterlik arasinda negatif yonla iliski
oldugu gorilmastir (Cellar ve digerleri, 2011; Huang, 2016; Linnenbrink, 2005; Lu ve digerleri, 2022; Ryan
ve digerleri, 2005). Analizler sonucunda 6grenme, kaginma ve yaklasma hedefleri alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturmadigi gorilmistir. Ogrenme hedefleri,
performans yaklasma ve performans kaginma hedeflerinin cinsiyete gére anlamh farklilik gosterdigi
calismalar olmakla birlikte (Akin, 2006; Denktas, 2019; Kaya ve digerleri, 2018; Pajares ve Cheong, 2003;
Troia ve digerleri, 2013) basar hedefi yonelimleri ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliski olmadigini
gosteren calismalar da mevcuttur (Altiparmak, 2015; Izci ve Kog, 2012). Olcegin givenirligi icin alt
boyutlarinin Cronbach alfa katsayisi her iki calisma grubu icin de ayri ayri incelenmis ve .79 ile .87 arasinda
degistigi gorilmustir. Psikolojik bir test icin hesaplanan glivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmasinin
test puanlarinin giivenirligi icin yeterli oldugu belirtilmistir (Biiytikoztiirk, 2004). Olcegin alt boyutlarina
ait alfa guvenirlik katsayilari yapilan diger calismalarda elde edilen glivenirlik sonuglarini destekler
niteliktedir (Frade ve Veiga, 2014; Santos ve digerleri, 2013; Santos ve Mognon; 2016). Test tekrar test
analizleri sonucunda Yiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi'nin alt boyutlarinin én ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli pozitif ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu, yine 6n ve son test puan
ortalamalari arasinda anlamli miktarda bir farklilik olmadigi gorilmdistir.

Elde edilen tim sonuglara bakildiginda Yiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegdi'nin
Universite ogrencilerinin basari hedef yodnelimlerini 6lcme ve davranislarinin hangi hedefler
dogrultusunda motive edildigini belirlemede Tirkiye 6rnekleminde gecerli ve glivenilir bir dlgme araci
oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar arasindaki iliskiler ve ilgili alanyazin g6z 6niine alindiginda calismanin
farkh 6rneklemlerde tekrarlanmaya ihityaci oldugu disiinmektedir. Calismadan elde edilen veriler bu
orneklem ile sinirlidir.

KAYNAKCA/REFERENCES

Akin, A. (2006). 2X2 Basari yénelimleri 6lcegi: Gecerlik ve giivenirlik calismasi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12, 1-13.

Akin, A. (2010). Achievement goals and academic locus of control: A structural equation modeling approach.
Eurasian Journal of Educational Research, 38, 1-18.

Akin, A. ve Cetin, B. (2007). Basari Yonelimleri Olcegi: Gecerlik ve giivenirlik calismasi. Eurasian Journal of
Educational Research, 7(26), 1-12.

Altiparmak, E. (2015). Beden egitimi 6gretmenligi 6grencilerinin akademik kontrol odadi ve basari hedefleri
yonelimleri. Spor ve Performans Arastirmalart Dergisi, 6(2), 73-78.

Ames, C. (1992). Classrooms: Goals, structure, and student motivation. Journal of Educational Psychology, 84(3),
261-271. https://doi.org/10.1037/0022-0663.84.3.261

Arslan, S. ve Akin, A. (2015). 2x2 Basari Yonelimleri Olcedi (Revize Formu): Gegerlik ve glivenirlik calismasi. Sakarya
University Journal of Education, 5(1), 7-15.

Bardach, L., Oczlon, S., Pietschnig, J., & Liftenegger, M. (2020). Has achievement goal theory been right? A meta-
analysis of the relation between goal structures and personal achievement goals. Journal of Education &
Psychology, 112(6), 1197-1220. https://doi.org/10.1037/edu0000419

Bardach, L, Yanagida, T, Klassen, R. M., & Luftenegger, M. (2022). Normative and appearance performance-
approach goal structures: Two-level factor structure and external linkages. The Journal of Experimental
Education, 90(1), 130-145. https://doi.org/10.1080/00220973.2020.1729081

Bollen, K. A. (1989). A new incremental fit index for general structural equation models. Sociological Methods &
Research, 17(3), 303-316. https://doi.org/10.1177/0049124189017003004

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. Sociological Method& Research, 21(2),
230-258. https://doi.org/10.1177/0049124192021002005

Bzuneck, J. A. (2004). A motivacdo do aluno orientado a metas de realizacdo. In E. Boruchovitch & J. A. Bzuneck
(Eds.). A motivacdo do aluno: Contribuicdes da Psicologia Contempordnea (pp. 58-77). Petropolis: Vozes.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 3, pp. 34-51 .

47


https://doi.org/10.1037/edu0000419
https://doi.org/10.1080/00220973.2020.1729081
https://doi.org/10.1177/0049124189017003004
https://doi.org/10.1177/0049124192021002005

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 3, ss. 34-51

Byrne, B. (1989). A Primer of LISREL, basic assumptions and programming for confirmatory factor analysis models.
Springer-Verlag Publishing. http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4613-8885-2

Byrne, B.M. (2016). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and programming (3th
ed.). Routledge.

Buyukoztirk, S. (2004). Veri analizi el kitabi. Pegem A Yayincilik.

Cellar, D. F., Stuhlmacher, A. F., Young, S. K., Fisher, D. M., Adair, C. K., Haynes, S., et al. Twichell, E., Arnold, K. A,,
Royer, K., Denning, B. L., & Riester, D. (2011). Trait goal orientation, self-regulation, and performance: A
meta-analysis. Journal of Business and Psychology, 26(4), 467e483. https://doi.org/10.1007/s10869-010-
9201-6

Chiang, Y. T,, & Lin, S. S. (2014). The measurement structure, stability and mediating effects of achievement goals
in math with middle-school student data. Scandinavian Journal of Educational Research, 58(5), 513-527.
https://doi.org/10.1080/00313831.2012.732607

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting and evaluating quantitative and qualitative
research (4th ed.). Pearson.

Denktas, S. (2019). Beden egitimi égretmen adaylarinin basart hedef yénelimlerinin glidiilenme ve égrenme
stratejilerini belirlemedeki rolii (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitei Egitim Bilimleri
Enstitiisd, istanbul.

Elliot, A. J. (1999). Approach and avoidance motivation and achievement goals. Educational Psychologist, 34(3),
169-189. https://doi.org/10.1207/s15326985ep3403_3

Elliot, A. J., & Church, M. A. (1997). A hierarchical model of approach and avoidance achievement
motivation. Journal of Personality and Social Psychology, 72(1), 218-232. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.72.1.218

Elliot, A. J., & Murayama, K. (2008). On the measurement of achievement goals: Critique, illustration, and

application. Journal of Educational Psychology, 100(3), 613-628. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.100.3.613

Elliot, A. J., Murayama, K., & Pekrun, R. (2011). A 3 x 2 Achievement Goal Model. Journal of Educational Psychology,
103, 632-648. http://dx.doi.org/10.1037/a0023952

Elliot, A. J., & McGregor, H. A. (2001). A2 x 2 achievement goal framework. Journal of Personality and Social
Psychology, 80(3), 501-519. https://doi.org/10.1037/0022-3514.80.3.501

Elliot, A. J., & Thrash, T. M. (2001). Achievement goals and the hierarchical model of achievement
motivation. Educational Psychology Review, 13(2), 139-156. https://doi.org/10.1023/A:1009057102306

Fabrigar, L. R, & Wegener, D. T. (2012). Exploratory Factor Analysis. Oxford University Press, Inc.

Frade, A. S. B. V., & Veiga, F. H. (2014). Portuguese adaptation of the learning motivation Scale? A study with
military personnel. International Conference of Education and New Learning Technologies (Proceedings of
EDULEARN), 7485-7492, Barcelona, Spain
.https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/12045/1/967_PORTUGUESE%20ADAPTATION%200F%20THE%20
LEARNING%20MOTIVATION%20SCALE.pdf

George, D., & Mallery, P. (2019). IBM SPSS statistics 25 step by step: A simple guide and reference (15th ed.).
Routledge.

Guo, M., & Leung, F. K. (2021). Achievement goal orientations, learning strategies, and mathematics achievement:
A comparison of Chinese Miao and Han students. Psychology in the Schools, 58(1), 107-123.
https://doi.org/10.1002/ pits.22424

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: Sensitivity to underparameterized

model misspecification. Psychological methods, 3(4), 424-453. https://doi.org/10.1037/1082-989X.3.4.424

Huang, C. (2016). Achievement goals and self-efficacy: A meta-analysis. Educational Research Review, 19, 119-137.
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2016.07.002

Huck, S.W. (2001). Reading Statistics and Research. Longman.

Hulleman, C. S., Schrager, S. M., Bodmann, S. M., & Harackiewicz, J. M. (2010). A meta-analytic review of
achievement goal measures: Different labels for the same constructs or different constructs with similar
labels? Psychological Bulletin, 136, 422-449. https://doi.org/10.1037/a0018947

izci, E. ve Kog, S. (2012). Pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin basari yénelim diizeylerinin incelenmesi.
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8, 31-43.

Joreskog, K. G., & S6rbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the simplis command language.
Scientific Software International, Inc.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 3, pp. 34-51 .

48


http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4613-8885-2
https://doi.org/10.1007/s10869-010-9201-6
https://doi.org/10.1007/s10869-010-9201-6
https://doi.org/10.1080/00313831.2012.732607
https://psycnet.apa.org/doi/10.1207/s15326985ep3403_3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.72.1.218
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.72.1.218
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.100.3.613
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.100.3.613
http://dx.doi.org/10.1037/a0023952
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.80.3.501
https://psycnet.apa.org/doi/10.1023/A:1009057102306
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/12045/1/967_PORTUGUESE%20ADAPTATION%20OF%20THE%20LEARNING%20MOTIVATION%20SCALE.pdf
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/12045/1/967_PORTUGUESE%20ADAPTATION%20OF%20THE%20LEARNING%20MOTIVATION%20SCALE.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1082-989X.3.4.424
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2016.07.002
https://doi.org/10.1037/a0018947

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 3, ss. 34-51

Kaya, H. B., Namli S. ve Demir, G.T. (2018). Spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin sporcu kimlikleri ve basari
yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi. ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(7), 179-196.

Kim, S., Hur, Y., & Park, J. H. (2014). The correlation between achievement goals, learning strategies, and
motivation in medical students. Korean Journal of Medical Education, 26(1), 9-24.
https://doi.org/10.4103/1357-6283.120701.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. The Guildford Press.

Lemyre, P.-N., Roberts, G. C., & Ommundsen, Y. (2002). Achievement goal orientations, perceived ability, and
sportspersonship in youth soccer. Journal of Applied Sport Psychology, 14(2), 120-
136. https://doi.org/10.1080/10413200252907789

Linnenbrink, E. A. (2005). The dilemma of performance-approach goals: The use of multiple goal contexts to
promote students’ motivation and learning. Journal of Educational Psychology, 97(2), 197-213.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.197

Linnenbrink-Garcia, L., Middleton, M., Ciani, K. D., Easter, M. A,, O'Keefe, P. A., & Zusho, A. (2012). Performance
approach and avoidance goal orientations: Pressing theoretical and methodological concerns. Educational
Psychologist, 47(4), 281-301. https://doi.org/10.1080/00461520.2012.722515.

Lu, B, Deng, Y., Yao, X., & Li, Z. (2022). Learning goal orientation and academic Performance: A Dynamic model.
Journal of Career Assessment, 30(2), 329-344. https://doi.org/10.1177/ 106 907 272110434

McDonald, R. P., & Marsh, H. W. (1990). Choosing a multivariate model: Noncentrality and goodness of
fit. Psychological Bulletin, 107(2), 247-255. https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.247

Meece, J,, Blumenfeld, P. C., & Hoyle, R. (1988). Students’ goal orientations and cognitive engagement in
classroom activities. Journal of Educational Psychology, 80, 514-523. ttps://doi.org/10.1037/0022-
0663.80.4.514

Midgley, C., Kaplan, A., Middleton, M., Maehr, M. L., Urdan, T., Anderman, L. H., & Roeser, R. (1998). The
development and validation of scales assessing students’ achievement goal orientations. Contemporary
Educational Psychology, 23(2), 113-131. https://doi.org/10.1006/ceps. 1998.0965

Mouratidis, A, Michou, A, Demircioglu, A. N., & Sayil, M. (2018). Different goals, different pathways to success:
Performance-approach goals as direct and mastery-approach goals as indirect predictors of grades in
mathematics. Learning and Individual Differences, 61,127-135. https://doi.org/10.1016/j. lindif.2017.11.017

Murayama, K, Elliot, A. J., & Yamagata, S. (2011). Separation of performance-approach and performance-
avoidance achievement goals: A broader analysis. Journal of Educational Psychology, 103(1), 238-256.
https://doi.org/10.1037/a0021948.

Nichols, W. D., Jones, J., & Hancock, D. (2003). Teachers' influence on goal orientation: Exploring the relationship
between eighth graders’ goal orientation, their emotional development, their perceptions of learning, and
their teachers' instructional strategies. Reading Psychology, 24(1), 57— 8.
https://doi.org/10.1080/02702710308236

Onc, H. (2004). Motivasyon. L. Kiiclikahmet (Ed.), Sinif yénetimi (s. 113- 132) icinde. Nobel Yayinevi

Pajares, F., & Cheong, Y. F. (2003). Achievement goal orientations in writing: A developmental perspective.
International Journal of Educational Research, 39(4), 437-455. https://doi.org/10.1016/j.ijer.2004.06.008

Pereira, J. S., Castillo, S. A. L., Zoltowski, A. P. C., Teixeira, M. A. P., & de Salles, J. F. (2022). Escala de Motivacao para
Aprendizagem em Universitarios: Versao Breve. Estudos e Pesquisas em Psicologia, 22(2), 773-793.

Pintrich, P. R. (2000). Multiple goals, multiple pathways: The role of goal orientation in learning and achievement.
Journal of Education & Psychology, 92(3), 544-555. https://doi.org/10.1037/0022-0663.92.3.544

Pintrich, P. R,, & De Groot, E.V. (1990). Motivational and self-regulated learning components of classroom
academic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1), 33-40. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.82.1.33

Ryan, A. M., Patrick, H., & Shim, S. O. (2005). Differential Profiles of Students Identified by Their Teacher as Having
Avoidant, Appropriate, or Dependent Help-Seeking Tendencies in the Classroom. Journal of Educational
Psychology, 97(2), 275-285. https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.275

Santos, A. A. A, Alcara, A. R, & Monteiro, R. M. (2012). A motivagdo para aprender na perspectiva da teoria de
metas de realizacdo e teoria da autodeterminacao. In E. Boruchovitch, A. A. A. Santos & E. Nascimento
(Eds). Avaliacéo psicoldgica nos contextos educativo e psicossocial (pp. 149-179). Casa do Psicélogo.

Santos, A. A. A, Alcara, A. R, & Zenorini, R. D. P. C. (2013). Estudos psicométricos da escala de motivacdo para a

aprendizagem de universitarios. Fractal: Revista de Psicologia, 25(3), 531-546.
https://doi.org/10.1590/51984-02922013000300008

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 3, pp. 34-51 .

49


https://doi.org/10.4103/1357-6283.120701
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/10413200252907789
https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.197
https://doi.org/10.1080/00461520.2012.722515
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.107.2.247
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.80.4.514
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.80.4.514
https://doi.org/10.1006/ceps.%201998.0965
https://doi.org/10.1016/j.%20lindif.2017.11.017
https://doi.org/10.1037/a0021948
https://doi.org/10.1080/02702710308236
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2004.06.008
https://doi.org/10.1037/0022-0663.92.3.544
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.82.1.33
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.82.1.33
https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.275
https://doi.org/10.1590/S1984-02922013000300008

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 3, ss. 34-51

Santos, A. A. A., & Mognon, J. F. (2016). Motivation assessment scale for learning in higher education: Validity
evidence. Psico-USF, 21(1), 101-110. https://doi.org/10.1590/1413-82712016210109

Schunk, D. H,, Pintrich, P. R., & Meece, J. L. (2008). Motivation in education: Theory, research and application.
Pearson.

Secer, I. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama SPSS ve LISREL uygulamalart. Ani Yayincilik.

Senko, C., Hulleman, C. S., & Harackiewicz, J. M. (2011). Achievement goal theory at the crossroads: Old
controversies, current challenges, and new directions. Educational Psychologist, 46(1), 26-47.
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.538646.

Senko, C., & Tropiano, K. L. (2016). Comparing three models of achievement goals: Goal orientations, goal
standards, and goal complexes. Journal of Educational Psychology, 108(8), 1178-1192.
https://doi.org/10.1037/edu0000114

Stapleton, C. D. (1997). Basic Concepts and Procedures of Confirmatory Factor Analysis, ED407416.
https://eric.ed.gov/?id=ED407416

Stevens, J. P. (2009). Applied multivariate statistics for social sciences (5th ed.). Routledge Taylor & Francis Group.
Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Allyn & Bacon/Pearson Education.

Tan, J. A, & Hall, R. J. (2005). The effects of social desirability bias on applied measures of goal
orientation. Personality and Individual Differences, 38(8), 1891-
1902. https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.11.015

Tanaka, J. S., & Huba, G. J. (1985). A fit index for covariance structure models under arbitrary GLS
estimation. British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 38(2), 197-
201. https://doi.org/10.1111/j.2044-8317.1985.tb00834.x

Toprakg, E. (2017). Sinif yénetimi (3. baski) Pegem Akademi.

Troia, G. A, Harbaugh, A. G, Shankland, R. K., Wolbers, K. A., & Lawrence, A. M. (2013). Relationships between
writing motivation, writing activity, and writing performance: Effects of grade, sex, and ability. Reading and
Writing: An Interdisciplinary Journal, 26(1), 17-44. https://doi.org/10.1007/s11145-012-9379-2

Urdan, T., & Kaplan, A. (2020). The origins, evolution, and future directions of achievement goal theory.
Contemporary Educational Psychology, 61, 101862. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych. 2020.101862

Wentzel, K. R. (1989). Adolescent classroom goals, standards for performance, and academic achievement: An
interactionist perspective. Journal of Educational Psychology, 81(2), 131-142. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.81.2.131

Wirthwein, L., Sparfeldt, J. R, Pinquart, M., Wegerer, J., & Steinmayr, R. (2013). Achievement goals and academic
achievement: A closer look at moderating factors. Educational Research Review, 10, 66-89.
https://doi.org/10.1016/j. edurev.2013.07.001

Yilmaz, H. ve Cavas, P. (2007). Fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lceginin gecerlik ve glivenirlik calismasi.
ilkégretim Online, 6(3), 430-440.

Yilmaz, M., Giircay, D. ve Ekici, G. (2007). Akademik 6z yeterlik dlceginin Tirkge'ye uyarlanmasi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 33, 253-259.

Zenorini, R. d. P. C, & dos Santos, A. A. A. (2010). Escala de metas de realizacdo como medida da motivagado para
aprendizagem [Achievement goals scale as a measure of motivation for learning]. Revista Interamericana de
Psicologia, 44(2), 291-298.

Zusho, A., & Clayton, K. (2011). Culturalizing Achievement Goal Theory and Research, Educational
Psychologist, 46(4), 239-260.  https://doi.org/10.1080/00461520.2011.614526

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 3, pp. 34-51 .

50


https://doi.org/10.1590/1413-82712016210109
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.538646
https://doi.org/10.1037/edu0000114
https://eric.ed.gov/?id=ED407416
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2004.11.015
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.2044-8317.1985.tb00834.x
https://doi.org/10.1007/s11145-012-9379-2
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.%202020.101862
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.81.2.131
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.81.2.131
https://doi.org/10.1016/j.%20edurev.2013.07.001
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.614526

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 3, ss. 34-51

EK- Yiiksekégretimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi

YUKSEKOGRETIMDE OGRENME MOTiVASYONU OLCEGI

Ogrenme Hedefleri

Akademik calismalarimi onlara ilgi duydugum igin yaparim. Mmi]@1 3
Cok fazla hata yapsam bile bir seyler 6grendigim calismalardan hoslanirim. Mm@ 13
Akademik calisma yapmamin bir nedeni de onlari yapmaktan hoslanmamdir. M@ Q3
Akademik calisma yapmamin énemli bir nedeni de yeni seyler 6grenmeyi sevmemdir. Mm@ QA
Konu ne kadar zorsa, onu anlamaya calismaktan o kadar hoslanirim. OREAREE)
Beni diistindiiren calismalari yapmaktan daha ¢ok hoslanirim. Ml @3
Bir konunun beni daha fazla 6grenmeye tesvik etmesinden hoslanirim. M@ Q3
Cok calismamin énemli bir nedeni de bilgi birikimimi artirmak istememdir. OBREARNE))
Performansa Yonelik Hedefler

Bir seyleri digerlerinden daha iyi yapmak benim icin dnemlidir. OREAREE)
Akademik calismalarimi arkadaslarimdan daha iyi yapmak benim icin dnemlidir. OREAREE)
Sinifimda digerlerinden 6ne ¢ikmak isterim. OREAREE)
Calismamin arkadaslarimdan daha iyi oldugunu bildigimde sinifimda basarili hissederim. OBREARNE)
Sinif arkadaglarima cevaplari bildigimi gostermekten hoslanirim. OREAREE)
Sinif arkadaglarimin yapamadigi calismalari yapabilmek benim igin 6nemlidir. OREAREE)
Okulda basari, bir seyleri digerlerinden daha iyi yapmaktir. OREAREE)
Beni calismaya gudiileyen sey sinifta birinci olmaktir. OREAREE)
Performanstan Kaginma Hedefleri

"Sagma" bir sey sdylemekten korktugum icin hocanin sordugu sorulara cevap vermem. Mm@ QA
Sinif arkadasglarimin bana gilmesini istemedigim icin siniftaki tartismalara katilmam. OBREARNE)
Hocalarin sinif arkadaslarimdan daha az sey bildigimi distinmesini istemedigim icin sinif mloloe
tartismalarina katilmam.

Uzerinde calisilan icerik hakkinda stiphelerim oldugunda derslere katiimam. Mm@ E
Derse katilmamamin bir sebebi de bilgisiz gérinmekten kaginmaktir. OREAREE)

Konuyla ilgili siphelerim oldugunda sinif arkadaslarimdan daha az zeki oldugum izlenimini
vermemek i¢in hocaya soru sormam.
Sinif arkadaslarimin ve hocalarimin zeki olmadigimi disiinmesini engellemek icin derslere
katilmam.

Katilmiyorum (1)  Bilmiyorum (2) Katiliyorum (3)

NOT: Her alt boyut 6grenciyi 6grenmeye yénelik hangi davranisin motive ettigini agiklamak lizere ayrt ayrt
degerlendirilebilir.
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