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İDİD

Bu çal›flman›n amac›, yüksekö¤retimde akran zorbal›¤›na iliflkin ö¤retim
elemanlar›n›n görüfllerinin incelenmesidir. Nitel araflt›rma yöntemlerin-
den olgubilim (fenomenoloji) deseni ile gerçeklefltirilen çal›flmada ‹stan-
bul, Ankara, Edirne, ‹zmir ve Manisa’daki devlet üniversitelerinde görev
yapmakta olan 14 ö¤retim eleman›ndan yar› yap›land›r›lm›fl görüflme for-
mu arac›l›¤› ile veri toplanm›flt›r. Elde edilen veriler, nitel veri analizi
program› MAXQDA arac›l›¤›yla çözümlenmifl ve belli temalar alt›nda
kodlanm›flt›r. Araflt›rma sonucundan elde edilen bulgularda yüksekö¤re-
tim kademesinde en s›k görülen zorbal›k türlerinin sözel ve psikolojik
(duygusal) zorbal›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ço¤u, tan›k ol-
duklar› akran zorbal›¤› olaylar›na dolayl› olarak müdahale ettiklerini be-
lirtirken, ö¤rencilerin yaflça büyük olmas›n›n ve pedagojik aç›dan zorbal›-
¤a müdahale edecek kadar kendilerini yeterli hissetmemelerinin bu konu-
da etkili oldu¤unu ifade etmifllerdir. Bununla birlikte kat›l›mc› ö¤retim
elemanlar›, zorbal›¤› önleme ve müdahale etmeye yönelik hizmet içi e¤i-
timlerin düzenlenmesi gerekti¤ini önererek fakülte yönetiminin bu e¤i-
timleri organize etme ve zorbal›k konusunda kurumsal önleyici politika-
lar oluflturmada aktif rol oynamas›n›n önemine dikkat çekmifllerdir.

Anahtar sözcükler: Akran zorbal›¤›, ö¤retim eleman›, yüksekö¤retim. 

The aim of this study is to examine academic staff opinions on peer bul-
lying in higher education institutions. In this phenomenological study,
the data were collected by using a semi-structured interview form with 14
academic staff members teaching in public universities in Istanbul,
Ankara, Edirne, Izmir, and Manisa. The obtained qualitative data were
analyzed by using MAXQDA and coded under certain themes. The find-
ings show that verbal and psychological (emotional) bullying is the most
common type of bullying bullying in the classroom observed by the aca-
demic staff members. While most of the participants stated that they
indirectly intervened in the cases of peer bullying they witnessed, having
older students and feeling pedagogically not competent enough to inter-
vene in bullying were the biggest challenges impeding action. When
asked about their suggestions on the subject, the participants stated that
in-service trainings about peer bullying at the institutional level should be
organized and that faculty administrations should play an active role in
organizing these trainings and creating institutional policies about peer
bullying.
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AA kademik bilgi ve becerilerin yan› s›ra ö¤rencilerin top-
lumsal yaflam›n gereklerine uymak, birbirlerinin hak
ve düflüncelerine sayg› duymak gibi sosyal becerileri

de kazand›¤› ve her ö¤rencinin güvenli bir ortamda e¤itim al-
ma hakk›n›n oldu¤u okul ortam›n› zorbal›k ve fliddet gibi kav-
ramlarla iliflkilendirmek oldukça güçtür (Arslan ve Savafler,
2009). Ancak son y›llarda özellikle okullarda yaflanan vakalar ile
ön plana ç›kan akran zorbal›¤›; farkl› toplumlarda ve çeflitli yafl

gruplar›nda görülebilen bireysel, ailesel ve toplumsal boyutlar›
olan karmafl›k bir olgudur (Totan, 2007).

Zorbal›k kavram› ile ilgili son yirmi y›lda birçok farkl› ta-
n›mlar yap›lm›fl olsa da henüz evrensel olarak kabul edilmifl
bir tan›m bulunmamaktad›r (Baldry ve Farrington, 2007).
Türk Dil Kurumu (TDK, 2022) taraf›ndan zorbal›k “zorbaca
davran›flta bulunma, müstebitlik” olarak tan›mlanm›flt›r. Zorba
kavram› ise “elindeki gücü baflkalar› üzerinde kötü ve adil olma-

“Zorbal›k karfl›s›nda sessiz kalan herkesin içindeki insan ölmeye mahkûmdur.” 
Illuminae, Amie Kaufman
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yan yönde kullanan kimse” (Cambridge Online Dictionary,
2022) ve “gücüne güvenerek baflkalar›n›n hakk›n› alan, müstebit”
(TDK, 2022) fleklinde aç›klanmaktad›r. Betts (2015) taraf›n-
dan zorbal›k “kiflinin kendisinden daha güçsüz birine uygulad›¤›
sald›rgan davran›fllar” olarak tarif edilmifltir. Bir olay›n zorba-
l›k olarak nitelendirilmesi için bu eylemin kas›tl› olarak ger-
çeklefltirilmesi ve sürekli olmas› gerekmektedir (Bauman,
2007). Akran zorbal›¤› ise herhangi bir k›flk›rtma durumu
yokken aralar›nda bedensel ve psikolojik yönden güç eflitsizli-
¤i olan ö¤rencilerden güçlünün zay›f olana bilerek ve isteye-
rek uygulad›¤› fiziksel, sözel ve psikolojik sald›r›d›r (Farring-
ton, 1993; Piflkin, 2002). Arora (1996), akran zorbal›¤›n›n ne
kadar erken fark edilirse, bafla ç›kma ve önleme stratejilerinin
de o kadar baflar›l› olaca¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle top-
lumun ve e¤itimcilerin zorbal›¤›n ne oldu¤u konusunda bi-
linçlendirilmesi, akran zorbal›¤›n› önleme konusunda at›lacak
önemli bir ad›m olacakt›r.

Akran zorbal›¤›n›n; okulunda taciz, tehdit, d›fllanma ve
alay edilme endiflesi yaflayan ö¤renciler üzerinde olumsuz etki-
leri oldu¤unu gösteren birçok çal›flma bulunmaktad›r (Whit-
ted ve Dupper, 2005). Yaflanan akran zorbal›¤›n›n bazen grup-
lar taraf›ndan, bazen ise tek bir kifli taraf›ndan gerçeklefltirildi-
¤i görülmektedir (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999). Olwe-
us (1994) taraf›ndan Norveçli ö¤renciler üzerinde yap›lan bir
çal›flmada ço¤u ö¤rencinin küçük gruplar taraf›ndan zorbal›¤a
maruz kald›¤›, daha az›n›n ise tek ö¤renci taraf›ndan zorbal›¤a
maruz kald›¤› bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Buna göre e¤itim orta-
m›nda gruplaflman›n artmas›, beraberinde çeflitli nedenlerle
grup d›fl›na itilen bireyleri ortaya ç›kararak, zorbal›¤› art›ran
bir faktör olarak ön plana ç›kmaktad›r. Furniss (2000), akran
zorbal›¤›n›n sadece bir okul meselesi olarak görülmemesi ge-
rekti¤ini, fliddetin toplumdaki tezahürü fleklinde yorumlanarak
üzerinde durulmas› ve bilimsel çal›flmalar yap›lmas› gereken
bir konu oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

Literatürdeki ilk çal›flmalar›n ‹skandinav ülkelerinde 90’l›
y›llarda bafllad›¤› akran zorbal›¤›n›n, bu ülkelerde oldukça
yüksek oranlara ulaflan bir sorun oldu¤u görülmektedir (Olwe-
us, 2010). Yak›n zamana kadar araflt›rmac›lar taraf›ndan çok
fazla ele al›nan bir konu olmayan zorbal›k, günümüzde tüm
dünya ülkelerinde önemli bir problem haline gelmifltir (Olwe-
us ve Limber, 2010). Zorbal›k kavram› ile ilgili ilk bilimsel ça-
l›flmalar› gerçeklefltiren Norveçli psikolog Olweus’a (1994)
göre zorbal›k “Bir ö¤rencinin, tekrar tekrar ve zamanla, bir veya
daha fazla baflka ö¤renci taraf›ndan olumsuz eylemlere maruz kal-
mas›, birisinin baflka birine kas›tl› olarak rahats›zl›k vermeye çal›fl-
t›¤› sald›rgan davran›fl veya olumsuz eylemler” fleklinde tan›mlan-
maktad›r. Olweus (1994), 80’li ve 90’l› y›llarda ülke genelinde
on binlerce ö¤renciyi dahil etti¤i, ö¤rencilerin zorbal›k ve

ma¤duriyet durumlar›n›n belirlenmesi konusunda yapt›¤› ça-
l›flmalarda kat›l›mc›lar›n %50’sinin hayatlar›n›n herhangi bir
döneminde en az bir kere zorbal›¤a maruz kald›¤› ya da zorba-
l›k yapt›¤› bulgusuna ulaflm›flt›r. 

Zorbal›k türleri genel olarak fiziksel, sözel, duygusal, cin-
sel ve siber zorbal›k olmak üzere befl grupta ele al›nmaktad›r
(Morkan fiahin, 2021). Fiziksel zorbal›k; ma¤dura yönelik tek-
me atma, yumruklama, saç›n› çekme gibi bütün fiziksel sald›r›
çeflitlerini ve kasten ma¤durun eflyalar›na zarar verme gibi sal-
d›rganca hareketleri içeren zorbal›k türüdür (Borswort, Espe-
lage ve Simon, 1999). Sözel zorbal›k; ma¤dura lakap takma,
küfür etme, ailesi ve etnik kökeni ile dalga geçme, istismar et-
meye yönelik telefon görüflmeleri, kiflinin paras›n› veya eflyala-
r›n› gasp etme, kifliye zarar vermeye yönelik olarak korkutma
gibi rencide edici davran›fllar› içeren zorbal›k türüdür (Beale
ve Scott, 2001). Duygusal zorbal›k, ma¤duru gruptan d›flla-
mak, onu yaln›zlaflt›rmaya çal›flmak, arkadafll›k iliflkilerini za-
y›flat›p kötü etkilemek maksad›yla yap›lan her türlü harekettir
(Rivers ve Smith, 1994). Cinsel zorbal›k, ma¤dura elle taciz ve
cinsel içerikli sözler söyleme gibi davran›fllar› içermektedir
(Elliot, 1997). Siber zorbal›k ise her yafl grubundan kiflinin ya-
flayabilece¤i, mesaj› gönderenin al›c›ya zarar vermeye niyetli
oldu¤u çevrimiçi al›flverifller olarak ifade edilmektedir (Fauc-
her, Jackson ve Cassidy, 2014). 

Literatürdeki araflt›rmalar›n daha çok lise ve ilkö¤retim ka-
demesinde yap›ld›¤› göze çarpmaktad›r (Akduman, 2010; Bau-
man, 2007; Copeland, Wolke ve Angold, 2013; Ergül Topçu,
2018; Gorsek ve Cunningham, 2014; Gökler, 2007; Karatafl ve
Ünalm›fl, 2019; Önder, Yurtal ve Özsezer, 2016; Serin, 2019).
Bununla birlikte yap›lan baz› çal›flmalarda yafl grubu büyüdük-
çe zorbal›k davran›fl›n›n flekil de¤ifltirerek devam etti¤i, lisans
düzeyinde zorbal›¤a maruz kalan bireylerin psikolojik ve sos-
yal yönden birçok problem yaflad›¤› görülmektedir (‹¤deli,
2018; Myers ve Cowie, 2016; Pörhölä, Almonkari ve Kunttu,
2019; Shelley vd., 2021). Büyük yafl grubundaki ö¤rencilerin
yaflad›¤› zorbal›k ile ilgili çal›flmalar›n dünyada ve ülkemizde
oldukça s›n›rl› say›da olmas›, özellikle yüksekö¤retim düzeyin-
de daha fazla araflt›rma yap›lmas› ihtiyac›n› beraberinde getir-
mektedir.

Ço¤u insan›n sadece çocukluk ve ergenlik dönemi ile ilifl-
kilendirdi¤i akran zorbal›¤›; farkl› yafllarda, farkl› sosyal ve et-
nik gruplar›n bir arada e¤itim gördü¤ü yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda bir risk ortam› oluflturmaktad›r (Vveinhardt, Fo-
miniene, Andriukaitiene ve Streimikiene, 2019). Yüksekö¤re-
timde zorbalar›n hedefinde farkl› etnik grup veya ›rktan ge-
len, farkl› cinsel yönelimleri olan, engel durumu olan ö¤ren-
ciler olabilmektedir (Shariff, 2008). Üniversite ö¤rencileri
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aras›nda zorbal›k; ›rk, engellilik durumu, cinsiyet, din ve cin-
sel yönelim temelinde kötü söylentiler yaymak; bir kifliyle alay
etmek veya afla¤›lamak; toplumdan d›fllamak; birisini do¤ru-
dan veya çevrimiçi olarak tehdit etmek; paylafl›lan kiflisel bil-
gileri iffla etmek gibi farkl› flekillerde ortaya ç›kabilmektedir
(Cowie ve Myers, 2014). Yüksekö¤retimde tecrübe ettikleri
taciz ve zorbal›k olaylar› karfl›s›nda üniversite ö¤rencilerinin
psikolojik olarak etkilendikleri ve afl›r› düzeyde stres yaflad›k-
lar› hatta bu durumla bafla ç›kamad›klar› için okulu b›rakarak
baflka üniversitelere geçmek zorunda kald›klar› görülmektedir
(Hoel, Zapf ve Cooper, 2002; Shelley vd., 2021). Bu ba¤lam-
da akran zorbal›¤›yla bafla ç›kman›n yüksekö¤retim ortam›n-
da da di¤er kademelerde oldu¤u kadar ciddiye al›nmas› ve s›-
n›f ortam›nda zorbal›kla bafla ç›kma stratejilerinin ö¤retim
elemanlar› taraf›ndan kullan›lmas› büyük önem tafl›maktad›r.
Zorbal›¤› önleme konusunda oldukça etkili bir rolü bulunan
ö¤retim eleman›n›n akran zorbal›¤› konusundaki fark›ndal›¤›
ve bu durumla bafl edebilmesi e¤itim ortam›n›n daha sa¤l›kl›
ve verimli olmas› aç›s›ndan kritik öneme sahiptir (Akyol, Y›l-
d›z ve Akman, 2018).

Yüksekö¤retim kademesinde ö¤retim elemanlar›, hitap et-
tikleri ö¤rencilerin yaflça büyük olmas› sebebiyle s›n›fta zor-
bal›kla mücadele etmenin kendilerinin sorumlulu¤unda ol-
mad›¤› görüflündedir (American Educational Research Asso-
ciation [AERA], 2013). Bu nedenle yüksekö¤retimde hem ak-
ranlar›n hem de ö¤retim elemanlar›n›n tepkisiz kald›¤› zorba-
l›k durumlar› yaflanabilmektedir. Özellikle s›n›ftaki di¤er ö¤-
rencilerin zorbal›k durumunda müdahale etmemesinin birkaç
sebebi bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi, zorbalar genellik-
le akran grubu taraf›ndan bask›n kifliler olarak tan›n›rlar ve
ço¤u insan bu tür davran›fllara müdahale ettikleri takdirde
kendilerinin kurban olabileceklerini düflünür. ‹kincisi, zorba-
l›k yapanlar genellikle grup içinde kendilerini savunamayan
kiflileri kurban olarak seçerler ve s›n›ftaki ö¤renciler bu kiflile-
re yard›m etmek için herhangi bir ç›karlar› olmad›¤›n› düflü-
nebilmektedir. Bu noktada ö¤retim eleman›n›n tavr› daha da
önemli hale gelmektedir (Salmivalli, 2010). Glendenning
(2012) e¤itimcilerin, ders vermek kadar s›n›fta bulunan ö¤-
rencilerin psikolojik aç›dan sa¤l›kl› ve güvenli bir ortamda ö¤-
renim görmesini sa¤lamaktan sorumlu olduklar›na dikkat
çekmektedir. 

Literatürde zorbal›kla bafla ç›kma konusunda ö¤retim ele-
man›n›n rolü üzerine yap›lan çal›flma say›s› oldukça az olmak-
la birlikte ö¤retmenlerin zorbal›kla bafla ç›kma stratejileri ko-
nusunda ülkemizde ve dünyada yap›lan baz› çal›flmalar bulun-
maktad›r (Cowie ve Myers, 2014; Campbell, 2016). Bauman
ve Hurley (2005) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada ö¤retmen-

lerin sadece yüzde 18’inin zorbal›k olaylar›na müdahale etti¤i
tespit edilmifltir. Ö¤retim eleman›n›n karakter özelliklerinin
de s›n›ftaki akran iliflkisini düzenlemede etkili oldu¤u ve bu-
nun zorbal›k davran›fl›na karfl› tutum yönünden belirleyici bir
faktör oldu¤unu ortaya koyan araflt›rmalar bulunmaktad›r
(Goroshit ve Hen, 2016; Murphy, Tubritt ve O’Higgins Nor-
man, 2018). Cowie ve Myers (2014) taraf›ndan ‹ngiltere’deki
üniversitelerde yap›lan bir baflka çal›flmada akran zorbal›¤› ile
ilgili olarak zorba, ma¤dur ve seyirci olmak üzere üç farkl› ka-
t›l›mc›n›n bak›fl aç›lar› incelenmifltir. Bu araflt›rmada; seyirci-
lerin, kurban› suçlama e¤iliminde olup müdahale etmekte is-
teksiz olduklar›; ma¤durun, akranlar›n›n ilgisizli¤i ve düfl-
manl›¤› yüzünden hayal k›r›kl›¤›na u¤rayarak yaln›zl›k hisset-
ti¤i; zorba ö¤rencinin ise eylemlerinin sonuçlar›n› fark ede-
medi¤i ya da anlamak istemedi¤i ortaya konmufltur. 

Üniversitelerde zorbal›kla ilgili yap›lan çal›flmalar, ö¤retim
elemanlar›n›n hem gözlemci hem kurban hem de zorbal›¤a or-
tam haz›rlayan kifliler olarak konunun merkezinde olduklar›n›
göstermektedir (Dursun ve Levent, 2019). Bu nedenle akran
zorbal›¤› konusunda önemli bir role sahip olan ö¤retim ele-
manlar›n›n görüfllerini ele alacak araflt›rmalar›n literatüre kat-
k› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ülkemizde yap›lan çal›flmalar
incelendi¤inde ise yüksekö¤retimde zorbal›k ve ö¤retim ele-
manlar›n›n bu konudaki görüfllerini ele alan çal›flmalar›n
(Do¤ruer, 2015; Dursun ve Levent, 2019; Özkal, 2011) olduk-
ça s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. 

Bu araflt›rman›n amac›, yüksekö¤retimde akran zorbal›¤›na
iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerinin incelenmesidir.

Yöntem
Araflt›rman›n Deseni

Bu çal›flmada, araflt›rman›n amac›na uygun oldu¤u düflü-
nülen nitel araflt›rma yöntemlerinden olgubilim (fenomeno-
loji) deseni kullan›lm›flt›r. Olgubilim, günlük yaflant›m›zda
çeflitli flekillerde karfl›laflt›¤›m›z ancak derinlemesine bir anla-
y›fla sahip olmad›¤›m›z olgulara dayanmaktad›r (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2016). Olgubilim araflt›rmalar›, kiflilerin deneyimleri-
ni bir olgu ile s›n›rlayarak bu yaflant›lar› nas›l deneyimledikle-
rine yo¤unlaflmaktad›r (Creswell, 2007; Merriam ve Tisdell,
2016). Bu araflt›rmada ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›
hakk›ndaki görüfl ve deneyimlerinin ayr›nt›l› bir flekilde ince-
lenebilmesi için olgubilim deseni tercih edilmifltir. Araflt›rma-
da bu desenin kullan›lmas›n›n nedeni ö¤retim elemanlar›n›n
gündelik yaflamlar›nda deneyimledikleri ve gözlemledikleri
kimi zaman göz ard› ettikleri, zorbal›¤a iliflkin olgular› ortaya
ç›karmakt›r. 
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Çal›flma Grubu

Çal›flma grubunun belirlenmesinde amaçl› örnekleme yön-
temlerinden olan “maksimum çeflitlilik” örnekleme yöntemi
kullan›lm›flt›r. Maksimum çeflitlilik örnekleme yönteminde gö-
reli olarak küçük bir örneklem oluflturarak, bu örneklem çal›fl›-
lan probleme taraf olabilecek bireylerin çeflitlili¤ini maksimum
derecede yans›tmakt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Çal›flma gru-
bunun çeflitlili¤ini sa¤lamak için ‹stanbul, Edirne, Ankara, Ma-
nisa, ‹zmir ve Isparta gibi farkl› flehirlerde görev yapan, farkl›
tecrübeye sahip ve farkl› fakültelerde görev yapan 27 ö¤retim
eleman›na görüflme talebi iletilmifltir. Ancak bir k›sm› bu konu-
da deneyimlerinin olmamas› ve ifl yo¤unlu¤u gibi gerekçelerle
çal›flmaya kat›lmay› reddetmifltir. Araflt›rma, görüflmeyi kabul
eden 14 ö¤retim eleman› ile gerçeklefltirilmifltir. Kat›l›mc› ö¤re-
tim elemanlar› seçilirken flu ölçütler belirlenmifltir: (i) Devlet
üniversitesinde görev yapmas›, (ii) en az 5 y›l ders verme tecrü-
besine sahip olmas› ve (iii) araflt›rmaya kat›lma konusunda gö-
nüllülük göstermesi. Bu ölçütlere göre belirlenen çal›flma gru-
bunun 8’i kad›n ve 6’s› erkek olup mesleki k›demleri 5 ila 19 y›l
aras›nda de¤iflmektedir (��� Tablo 1). Araflt›rma eti¤i ve gizlilik
ilkesi çerçevesinde kat›l›mc›lar (K1, K2... fleklinde) kodlanm›flt›r.

Veri Toplama Arac› ve Verilerin Toplanmas›

Bu araflt›rmada verilerin toplanmas›nda olgubilim araflt›r-
malar›n›n bafll›ca veri toplama arac› olan yar› yap›land›r›lm›fl
görüflme formu kullan›lm›flt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Ya-
r› yap›land›r›lm›fl görüflme formlar›, bir gruptaki her bireyin
ba¤›ms›z düflüncelerini derinlemesine ö¤renmek aç›s›ndan
avantajl› veri toplama araçlar›d›r (Newcomer, Hathry ve
Wholey, 2018).

Bilimsel araflt›rmalarda sonuçlar›n inand›r›c› olmas›n›n en
önemli flartlardan birisi olarak kabul edilen geçerlik ve güve-

nirlik analizi bu ölçütün sa¤lanmas›nda iki önemli faktördür
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Nitel araflt›rmalarda geçerlik ve
güvenirli¤i sa¤lamaya iliflkin stratejiler Lincoln ve Guba
(1985) taraf›ndan tan›mlanm›flt›r. Belirlenen bu stratejiler;
inand›r›c›l›k, aktar›labilirlik, tutarl›l›k ve teyit edilebilirlik ol-
mak üzere dört bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Nicel araflt›rma-
lardaki iç geçerlili¤in nitel araflt›rmalardaki karfl›l›¤› olarak
kabul edilen (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993)
inand›r›c›l›¤›n sa¤lanmas› için oluflturulan görüflme sorular›
uygulamadan önce uzman görüflüne sunulmufl ve bu görüfller
dikkate al›narak baz› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Çal›flmada ak-
tar›labilirli¤in sa¤lanmas› için amaçl› örnekleme yöntemi kul-
lan›lm›fl ve görüflme yap›lan kat›l›mc›lar›n farkl› kurumlarda
ve bölümlerde görev yapmas› kriteri aranm›flt›r. Bu ba¤lamda
kat›l›mc›lara iliflkin demografik bilgiler çal›flmada detayl› bir
flekilde verilmifltir. Araflt›rman›n tekrar edilebilirli¤i ve güve-
nirli¤i ile ilgili olan tutarl›l›k (Lincoln ve Guba, 2013) için ve-
rilerin toplanmas› aflamas›nda araflt›rmac›lar›n her kat›l›mc›ya
ayn› yaklafl›mla görüflmeyi tamamlamas› ve analiz sürecinde
araflt›rmac›lar aras›nda görüfl birli¤ini sa¤lamak amac›yla de-
rinlemesine analiz yap›lm›flt›r. Teyit edilebilirli¤in sa¤lanma-
s› amac› ile araflt›rman›n bafl›ndan sonuna kadar toplanan tüm
veriler saklanarak gerekti¤inde incelemeye sunulmak üzere
muhafaza edilmifltir.

Bu araflt›rmada görüflmelerin planlanmas› için görüflmeler
yap›lmadan önce ö¤retim elemanlar›na bilgi verilmifl ve gö-
rüflmelerin amac› konusunda kat›l›mc›lara aç›klama yap›lm›fl-
t›r. Kat›l›mc›lar ile oluflturulan randevular sonras›nda yüz yü-
ze görüflmeler organize edilmifl ve araflt›rmac› taraf›ndan fle-
hir d›fl› ziyaretler yap›lm›flt›r. Kurum ve flah›s isimlerinin giz-
li kalaca¤› kat›l›mc›lara bildirilmifl ve verilerin bilimsel amaç
d›fl›nda kullan›lmayaca¤› konusunda güvence verilmifltir. Gö-

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lara ait temel bilgiler.

Öz nitelikler Kat›l›mc›lar n %

Cinsiyet Kad›n K1, K5, K6, K7, K8, K12, K13, K14 8 57.2

Erkek K2, K3, K4, K9, K10, K11 6 42.8

Fakülte E¤itim K4, K7, K8, K11, K14 5 35.7

Edebiyat K6, K13 2 14.2

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler K1, K2, K3, K9, K12 5 35.7

Meslek Yüksekokulu K5, K10 2 14.2

K›dem 1–5 y›l K7 1 7.1

6–10 y›l K1, K2, K3, K5, K6, K12 6 42.9

11–15 y›l K8, K10, K11, K14 4 28.5

16–20 y›l K4, K9, K13 3 21.5
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rüflmeler 30 dakika ile 40 dakika aras›nda de¤iflen sürelerde
gerçekleflmifltir. 

Verilerin Analizi

Araflt›rmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz,
içerik analizi ve sürekli karfl›laflt›rma tekni¤i kullan›lm›flt›r.
Ham verilerin okuyucunun anlayaca¤› bir biçime getirilme sü-
reci olan betimsel analiz ve ard›ndan içerik analizi yöntemi ile
verileri tan›mlarken, verilerin içinde sakl› olan belli kavram ve
temalar›n kodlanarak düzenli hale getirilmesi amaçlanmaktad›r
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Sürekli karfl›laflt›rmal› veri analizi
sürecinde ise yap›lan görüflmeler do¤rultusunda ö¤retim ele-
manlar›n›n verdikleri cevaplarda ortak noktalar tümevar›mc›
bir yaklafl›mla analiz edilerek temalar oluflturulmufl ve toplanan
veriler sürekli karfl›laflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma çerçevesinde görü-
flülen ö¤retim elemanlar› 1–14 aras›nda kodlanm›fl ve her biri-
ne “K” kodu verilmifltir. Araflt›rman›n bulgular›n›n analizinde
ve kod frekanslar›n›n belirlenmesinde nitel veri analizi için kul-
lan›lan MAXQDA program›ndan yararlan›lm›flt›r. Program
üzerinden elde edilen bulgular tekrar uzman görüflüne sunula-
rak mant›ksal bir süzgeç içerisinde tekrar de¤erlendirilmifl ve
bu do¤rultuda ortaya ç›kan frekanslar tablo haline getirilerek
görsellefltirilmifltir. 

Bulgular 
Çal›flmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›yla yap›lan görüflme-

lerden elde edilen verilerin analizi sonucunda; akran zorbal›¤›-
n›n tan›m›, karfl›lafl›lan zorbal›k türleri, akran zorbal›¤›yla bafla
ç›kma yöntemleri, zorlay›c› faktörler, akran zorbal›¤›na yönelik
hizmet içi e¤itim ihtiyac›, fakülte yönetiminin rolü olmak üze-
re alt› tema ortaya ç›km›flt›r. 

Akran Zorbal›¤›n›n Tan›m›

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›n›n tan›-
m›na iliflkin görüflleri ��� Tablo 2’de sunulmaktad›r. 

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi kat›l›mc›lar akran zorbal›¤›-
n› tan›mlarken bunu bir davran›fl sorunu (f=7) olarak nitelen-
direrek bununla birlikte fiziksel fliddet (f=7), d›fllama (f=7) ve

psikolojik fliddet (f=7) ifadelerini kullanm›fllard›r. Kat›l›mc›la-
r›n bu kategoriye iliflkin görüfllerinden baz›lar› flunlard›r: K6
“Bireylerin k›skançl›k ve kötü niyeti neticesinde ortaya ç›kan dav-
ran›fl bozukluklar›d›r.” fleklinde ifade ederken K3 “…Toplum
içerisinde en aza indirilmesi gereken sorunlu bir davran›fl biçi-
mi…”, K4 “…Bir ö¤rencinin, kendisini di¤er ö¤rencilerden üstün
gördü¤ü bir konuda gerek sözel gerek ruhsal anlamda onu rencide
edici söylemlere maruz b›rakmas› ya da bunu davran›fla dönüfltü-
rüp fiziksel anlamda h›rpalamas›…” ve K7 “Ö¤rencilerin, kendi-
lerinden daha pasif gördü¤ü ya da yaln›z oldu¤unu düflündü¤ü çe-
flitli farkl›l›klara sahip akranlar›na kaba davran›fl biçimleri…”
fleklinde görüfl bildirmifltir.

Akran zorbal›¤›n› tan›mlarken “fiziksel fliddet” kavram›na
de¤inen kat›l›mc›lardan K10 “Bir bireyin baflka bir ferde güç gös-
terimiyle bafllayan, kontrol edilmezse nefret söylemi hatta fiziksel
fliddete kadar uzanan süreç.” oldu¤unu belirtmifltir. K2 ise “Ki-
flilerin kendi yafl›tlar› taraf›ndan sözel yahut fiziksel olarak fliddete
maruz kalmas› sonucu zihinsel ve bedensel zarar görmesi, maruz
kald›¤› sözel, psikolojik ve fiziksel fliddet…” olarak düflüncelerini
aktarm›flt›r. K12, akran zorbal›¤›n› tan›mlarken e¤itim orta-
m›nda kurbanlar›n d›flland›klar›na tan›k oldu¤unu flu flekilde
dile getirmifltir: “Kifliyi küçük düflürücü ya da d›fllay›c› tutum…”.
K8 ise “…Farkl› olan›, öteki olan› bir çeflit jest ve mimiklerle d›fl-
lamak, baz› organizasyonlara onu kas›tl› olarak katmamak, s›nav-
larda ders çal›flma dönemlerinde o kifliyi d›fllamak bence zorbal›kt›r.”
fleklinde görüfl bildirmifltir.

Karfl›lafl›lan Zorbal›k Türleri 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencilerde gördükleri
zorbal›k türlerine iliflkin görüflleri ��� Tablo 3’te sunulmakta-
d›r. 

��� Tablo 3’te görüldü¤ü üzere kat›l›mc›lar, üniversitede en
fazla sözel zorbal›k (f=8) ve psikolojik zorbal›kla (f=8) karfl›lafl-
t›klar›n› belirtmifltir. Kat›l›mc›lardan K1 sözel zorbal›k ile ilgi-
li olarak “Özellikle siyasi konular›n ele al›nd›¤› derslerimde söz iste-
yerek yorum yapan ö¤rencilere karfl› tutum sergileyen baflka ö¤renci-
ler olabiliyor. Üstelik ne yaz›k ki ço¤unlukla bu tutum karfl› oldu¤u
ö¤rencinin yaln›zca düflüncesine karfl› de¤il kiflili¤ine yönelik de yo-
rum yapabilmesi ile sonuçlanabiliyor.” fleklinde görüfl bildirmifltir.

���Tablo 2. Ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›n›n tan›m›na iliflkin gö-
rüflleri.

Görüfller Kat›l›mc› f

Davran›fl sorunu K1, K3, K4, K7, K8, K12, K13 7

Fiziksel fliddet K1, K2, K4, K7, K8, K10, K11 7

D›fllama K6, K7, K8, K9, K12, K13 7

Psikolojik fliddet K1, K2, K7, K8, K10 5

��� Tablo 3. Karfl›lafl›lan zorbal›k türlerine iliflkin görüfller.

Görüfller Kat›l›mc› f

Sözel zorbal›k K1, K2, K4, K5, K7, K8, K10, K11, K12 9

Psikolojik zorbal›k K1, K5, K6, K8, K10, K12, K14 8

Cinsel zorbal›k K3, K8, K10, K14 4

Siber zorbal›k K10, K12 2
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Bu görüfle benzer flekilde K4 “Birbirinin hak ve özgürlüklerine
sayg› göstermeyi atlay›p ben daha iyi bilirim, senin bildi¤in ideoloji
yanl›fl bir kavramd›r gibi söylemlerde bulunmak.” fleklinde durumu
örneklendirmifltir. K10 ise “Irk ve mezhepsel farkl›l›klar ile ilgili
birbirlerine lakap takmak ve sözlü sald›r›da bulunmak durumu ola-
biliyor.” fleklinde görüfllerini ifade etmifllerdir.

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›ndan K6, psikolojik zorbal›k
kategorisiyle ilgili olarak; ö¤rencilerin kulland›¤› telefondan
okudu¤u kitab›n ad›na, giyim tarz›ndan yeme içme tercihleri-
ne, konuflurken kulland›klar› kelime ve aksan farkl›l›klar›na ka-
dar çeflitli konular üzerinden birbirlerine üstünlük kurmaya
çal›flt›klar›na dikkat çekmifltir. K10 bu durumu “…Ço¤unlukla
zorba, az›nl›k üzerinde tahakküm kurma arzusu ile ötekilefltirme-
ye gitmektedir.” fleklinde aç›klam›flt›r. K8 ise bu konudaki dene-
yimlerini “Farkl› olan›, öteki olan› bir çeflit jest ve mimiklerle d›fl-
lamak, baz› organizasyonlara onu kas›tl› olarak katmamak, s›nav-
larda ders çal›flma dönemlerinde o kifliyi d›fllamak suretiyle psikolo-
jik olarak y›pratmak…” fleklinde ifade etmifltir. K1, bu konuda-
ki görüflünü “Özellikle kamu kesiminde, iyi de bir statüde çal›flan
meslek mensubu yüksek lisans ö¤rencileri, di¤er ö¤rencilere s›n›f ar-
kadafllar› gibi de¤il de, onlardan daha üstün konumda gibi davra-
n›yorlar. Hocalara karfl› da onlarla eflit olmad›klar›n› her f›rsatta
konuflmalar›na yans›tarak hatta bazen çal›flma hayatlar›n›n yüksek
lisans yaparken çeflitli ma¤duriyetler do¤urdu¤u yönünde aç›klama-
larda bulunarak kay›r›lmalar› gerekti¤i yönünde taleplerde bulunu-
yorlar.” fleklinde ifade etmifltir. Bu kategoride kat›l›mc›lar›n
verdikleri di¤er örnekler ise ö¤rencinin, ayn› s›n›ftaki arkada-
fl›yla tuttu¤u notu paylaflmamas›, vize ve final s›navlar›nda da-
ha yüksek not almak için kendi tuttu¤u notu eksik paylaflmas›,
staj ve ifl imkânlar›n› bilerek gizli tutmas›, duyuru ve bilgilen-
dirmeleri kas›tl› olarak paylaflmamas›, ödev ve proje gruplar›n-
da zay›f ö¤rencilerin özellikle grup d›fl› b›rak›lmas› fleklindedir.

Akran Zorbal›¤›yla Bafla Ç›kma 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›yla bafla
ç›kma hakk›ndaki görüflleri ��� Tablo 4’te sunulmaktad›r. 

��� Tablo 4’te görüldü¤ü üzere akran zorbal›¤›na iliflkin
ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›n›n dolayl› müdahalede (f=8), bir
k›sm›n›n do¤rudan müdahalede bulunduklar› (f=5), bir k›sm›-
n›n ise hiç müdahale etmedikleri (f=2) ortaya ç›km›flt›r. Ö¤re-

tim elemanlar›n›n yar›s›, hitap ettikleri yafl grubunun yetiflkin-
leri kapsamas› sebebiyle do¤rudan müdahale etmek yerine do-
layl› müdahale yöntemleri kulland›klar›n› belirtmifltir. Kat›-
l›mc›lar; grubun geneline hitap ederek kiflilere dolayl› mesajlar
vermek, grup çal›flmalar› ile kiflileraras› iletiflimi teflvik etmek,
eflit koflullarda f›rsatlar yaratarak her bireye önemli oldu¤unu
hissettirmek fleklinde zorbal›kla bafla ç›kmaya çal›flt›klar›n› ifa-
de etmifllerdir. Örne¤in K1, “Bunu do¤ru bulmad›¤›m› ama o s›-
ra onu rencide etmemek için parmakla göstermeden üstü kapal› bir
flekilde elefltirdi¤imi belli eden cümleler kurmaya özen gösteriyo-
rum.” fleklinde görüfl bildirmifltir. Zorbal›k davran›fl›na do¤ru-
dan müdahale etti¤ini belirten kat›l›mc›lar ise bu konuda nasi-
hat ederek olay›n ahlaki ve dini boyutuna vurgu yapmak, söz-
lü olarak uyarmak, birebir görüflme yaparak olay›n sebebini
anlamak gibi farkl› yöntemlere baflvurdu¤unu belirtmifltir. Ba-
z› kat›l›mc›lar, olay›n yasal boyutuna dikkat çekerek hak ihlal-
leri karfl›s›nda ö¤rencileri hak aramaya teflvik ettiklerini ifade
etmifllerdir. Bu konuda K10, “Akran zorbal›¤› nedeniyle herhan-
gi bir hak ma¤duriyeti var ise ma¤durun flikâyetçi olmas› için ilgili
emniyet ya da savc›l›k birimine yönlendiriyorum.” fleklinde görüfl
bildirmifltir. Zorbal›k davran›fl›na hiçbir flekilde müdahale et-
medi¤ini belirten kat›l›mc›lar ise dersin ak›fl›n› bozmamak ve
zorbal›¤a maruz kalan kiflinin kendi hakk›n› savunacak kadar
yetiflkin bir birey olmas› gibi gerekçeler öne sürmüfllerdir. 

Akran Zorbal›¤›yla Bafla Ç›kmada Zorlay›c› Faktörler

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›yla bafla
ç›kmada zorlay›c› faktörlere iliflkin görüflleri ��� Tablo 5’te su-
nulmaktad›r. 

��� Tablo 5’te görüldü¤ü üzere kat›l›mc› ö¤retim eleman-
lar›n›n yüksekö¤retim ortam›nda karfl›laflt›klar› akran zorbal›-
¤› ile bafla ç›kma konusunda zorlay›c› faktörler aras›nda peda-
gojik faktörler (f=6) ve ö¤rencilerin yafl grubu ile ilgili faktör-
ler (f=5) öne ç›kmaktad›r. Kat›l›mc›lar akran zorbal›¤›na mü-
dahale etmede dersin ak›fl›n› bozmama, di¤er ö¤rencilerin mo-
tivasyonunu etkilememe, baz› durumlarla nas›l bafla ç›kaca¤›na
iliflkin yeterli pedagojik bilgiye sahip olmama gibi durumlar
nedeniyle zorland›klar›n› belirtmifllerdir. Pedagojik faktörler
kategorisinde K5, “…Üniversite hocalar› pedagojik formasyon al-

��� Tablo 4. Akran zorbal›¤›yla bafla ç›kmaya iliflkin görüfller.

Görüfller Kat›l›mc› f

Dolayl› müdahale K1, K4, K6, K7, K8, K13, K14 7

Do¤rudan müdahale K2, K9, K10, K11, K12 5

Müdahale etmeme K3, K5 2

��� Tablo 5. Akran zorbal›¤› ile bafla ç›kmada zorlay›c› faktörlere iliflkin gö-
rüfller.

Görüfller Kat›l›mc› f

Pedagojik faktörler K1, K2, K5, K8, K10, K12 6

Yafl faktörü K1, K3, K7, K8, K14 5

Kültürel faktörler K4, K6, K10, K14 4

‹letiflimsel faktörler K5, K9, K11, K13 4
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madan e¤itimci oluyor. Böyle bir eksikli¤imiz var. Sorun ortaya ç›k-
t›¤› anda nas›l davranmam›z gerekiyor, bir bilgimiz yok…” diye-
rek pedagojik bilgi eksikli¤ine de¤inmektedir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n bir k›sm› yüksekö¤retimde ö¤rencilerin yafllar›n›n
büyük olmas›n›n zorbal›k ile ilgili müdahalede zorlaflt›r›c› bir
etken oldu¤u görüflündedir. Yafl faktörü kategorisinde K8,
“…Çünkü o yafla gelmifl insanlar›n içindeki kötülükle alakal›. Bu
küçük çocuk de¤il ki ya da çok somut bir davran›fl sergilemiyor ki ço-
cu¤um yapma arkadafl›na böyle diyesin…” fleklinde görüfl bildir-
mifltir. K14 ise “Yafllar›n›n getirdi¤i ac›mas›zl›k ve olaylara ciddi
yaklaflmama en zorland›¤›m konu.” fleklinde görüfl bildirmifltir.

Ö¤retim elemanlar›n›n bir k›sm› zorbal›k davran›fl›n›n ö¤-
rencinin yetiflti¤i çevre ve toplumsal yap›dan kaynakland›¤›n›
ve baz› davran›fllar›n bu çevre taraf›ndan normal kabul edildi-
¤i için yapt›¤› davran›fl› zorbal›k olarak kabul etmediklerini
belirtmifltir. Bu konuda K14, “Ö¤rencilerin kültürlerinden gelen
kal›plaflm›fl alg›lar›n› de¤ifltirmenin ne denli zor oldu¤unu anla-
r›m. Ayr›ca yaflad›klar› çevrenin bu davran›fllar›n› destekledi¤ini
görürüm.” diyerek toplum içindeki baz› kültürel yap›lar›n zor-
bal›¤› destekleyici normlar gelifltirdi¤ini vurgulam›flt›r. Ben-
zer flekilde K6, “Türkiye gibi cinselli¤in tabu oldu¤u ülkelerde ak-
ran zorbal›¤› daha yüksek boyutlara ulaflmaktad›r. Örtük ahlaki
kal›plara s›¤›nan zorbalar, cinsel farkl›l›¤› ya istismar yöntemiyle
ya da ötekilefltirme yoluyla sürdürmektedir.” diyerek toplumda
yerleflmifl baz› tabular›n zorbal›¤› teflvik etti¤ine dikkat çek-
mifltir. Baz› ö¤retim elemanlar› ise ö¤renciler ile yaflad›klar›
iletiflim problemlerinin zorbal›¤a müdahale etmede zorlay›c›
bir faktör oldu¤unu öne sürmüfltür. ‹letiflimsel faktörler kate-
gorisinde K11, “Kiflinin zorbal›k yapt›¤›n› kabul etmemesi, ileti-
flime kapal› olmas›, direnç göstermesi zorlay›c› olabiliyor.” fleklinde
görüfl bildirmifltir. Benzer flekilde K13 baz› bölümlerde s›n›f-
lar›n afl›r› kalabal›k olmas›ndan dolay› zorbal›k davran›fl›n›n
gözden kaçt›¤›n› ifade etmifltir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Akran Zorbal›¤›na Yönelik 
Hizmet ‹çi E¤itim ‹htiyac› 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤› ile ilgili
hizmet içi e¤itim ihtiyaçlar›na iliflkin görüfllerine ��� Tablo
6’da yer verilmektedir. 

��� Tablo 6’da görüldü¤ü üzere kat›l›mc›lar, akran zorba-
l›¤›na yönelik hizmet içi e¤itimlerin kurumsal (f=6) ve birey-
sel düzeyde (f=6) organize edilmesi gerekti¤ini belirtmifltir.
Kat›l›mc›lar›n bir k›sm› ö¤retim elemanlar›n›n mesle¤e baflla-
madan önce pedagojik yeterliliklerinin gelifltirilmesi gerekti-
¤i ve bunun için bireysel e¤itimlere ihtiyaç oldu¤u görüflün-
dedir. Bir k›sm› ise bu konuda kurumsal düzeyde organize
edilecek seminer, çal›fltay ve uygulamal› e¤itimlere ihtiyaç du-
yuldu¤unu belirtmifltir. Baz› ö¤retim elemanlar› ise bu konu-
da herhangi bir e¤itime ihtiyaç olmad›¤›n› ifade etmifllerdir.
Ö¤retim elemanlar›n›n hizmet içi e¤itim ihtiyaçlar›na yönelik
öne ç›kan görüfllerden biri bu e¤itimlerin mesle¤e bafllama-
dan önce kurumsal düzeyde verilmesidir. Bu konuda K9
görüflünü, “…Bunun öncelikle YÖK taraf›ndan organize edilme-
si, sonra rektörlere bildirilmesi gerekir.” fleklinde dile getirmifltir.
K1, belli bir standart sa¤lanmas› aç›s›ndan bireysel e¤itimler
yerine herkese verilecek e¤itimlerin önemine vurgu yaparak
“…Çal›fl›lan kurum içinde tutarl› olmak ya da çeliflik olmamak
ad›na di¤er ö¤retim üyeleri ile bir araya gelerek çal›fltay düzenle-
nebilir. Böylece bu tutum içine girecek olan bireyler de yerine, za-
mana ya da kifliye göre tav›r alamam›fl olurlar diye düflünüyorum.”
fleklinde görüfl bildirmifltir. Baz› ö¤retim elemanlar› ise bu ko-
nuda e¤itim al›nmas›na gerek olmad›¤› görüflündedir. Buna
gerekçe olarak bu konunun profesyonellerce çözülmesi ge-
rekti¤ini göstermifllerdir. Örne¤in K10, “Bence ö¤retim elema-
n›n›n bu konuda hizmet içi e¤itim almas›na gerek yoktur. Bu du-
rumun ö¤retim elemanlar›na de¤il profesyonellere b›rak›lmas› ka-
n›s›nday›m.” fleklinde görüfl bildirirken K12, zorbal›k davran›-
fl›n›n toplumsal yönüne dikkat çekerek toplum e¤itilmeden
zorbal›¤›n önlenemeyece¤ini ifade etmifltir.

Akran Zorbal›¤›yla Bafla Ç›kmada Fakülte 
Yönetiminin Rolü 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n akran zorbal›¤›yla bafla
ç›kmada fakülte yönetiminin rolüne iliflkin görüfllerine ��� Tab-
lo 7’de yer verilmektedir. 

��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere kat›l›mc›lar›n bir k›sm› fa-
külte yönetimince akran zorbal›¤› konusunda e¤itim ve çal›fl-

��� Tablo 6. Akran zorbal›¤› ile ilgili hizmet içi e¤itim ihtiyac›na yönelik
görüfller.

Görüfller Kat›l›mc› f

Kurumsal e¤itimler K1, K3, K4, K7, K9, K13 6

Bireysel e¤itimler K2, K5, K7, K8, K11, K14 6

E¤itime gerek yoktur. K6, K10, K12 3

��� Tablo 7. Akran zorbal›¤› ile bafla ç›kmada fakülte yönetiminin rolüne
iliflkin görüfller.

Görüfller Kat›l›mc› f

E¤itimler organize etmek K5, K7, K8, K11, K13, K14 6

E¤itim politikas› oluflturmak K3, K4, K5, K6, K7, K9 6

Kurallar› düzenlemek K1, K2, K8, K12, K14 5

Ö¤rencilere psikososyal destek K7, K10 2
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taylar düzenlenmesi gerekti¤ini (f=6), bir k›sm› ise fakültede
akran zorbal›¤›n› önlemek amac›yla kurumsal bir e¤itim poli-
tikas›n›n benimsenmesi gerekti¤ini (f=6) belirtmifltir. Baz› ka-
t›l›mc›lar üniversitelerinde akran zorbal›¤› konusunda disiplin
kurallar›n›n belirlenmesi gerekti¤ini (f=5) ifade etmifltir. K7,
fakülte yönetiminin akran zorbal›¤› konusunda hem ö¤retim
elemanlar›na hem de ö¤rencilere yönelik e¤itimler organize
etmesinin önemine de¤inerek “...Dekanl›k bünyesinde akran
zorbal›¤›na iliflkin bir ekip kurulabilir; her bölümden bir hocan›n ol-
du¤u. Bu ekip akran zorbal›¤›na dikkat çekmek amac›yla bilgilen-
dirmeler yapabilir ö¤rencilere…” fleklinde bir öneri sunmufltur.
Benzer flekilde K13, “Çal›fltay, panel ve benzeri etkinlikler orga-
nize edebilir ve ö¤retim elemanlar›n› bilinçlendirmeye yönelik orga-
nizasyon yapabilir.” fleklinde görüfl bildirmifltir. 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›, çal›flt›klar› yüksekö¤retim
kurumunun akran zorbal›¤›n› önleme konusunda herhangi bir
e¤itim politikas›na sahip olmad›¤›n› belirtmifllerdir. E¤itim
politikas› oluflturmak kategorisinde öncelikli olarak üniversite
yönetimi taraf›ndan farkl›l›klar›n kabul edildi¤i bir e¤itim po-
litikas› belirlenerek bunun bildirgelerle ö¤rencilere ve ö¤retim
elemanlar›na duyurulmas› gerekti¤i görüflü öne ç›km›flt›r. Ör-
ne¤in K4, “Kapsay›c› olmal›, sen hakl›s›n, sen haks›zs›n ya da be-
nim taraf›m bu, senin taraf›n bu deyip keskinlefltirmek yerine her
iki taraf› da duymaya, anlamaya yönelik, anlamak için niyet göster-
meye yönelik bir çaba göstermesi gerekti¤ini düflünüyorum.” fleklin-
de görüfl bildirmifltir. 

Kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›n›n bir k›sm› akran zorbal›-
¤›nda, cayd›r›c› bir mekanizma olmas› aç›s›ndan dekanl›¤›n
zorba ö¤rencilere gerekti¤inde baz› yapt›r›mlar uygulamas›
gerekti¤ini ifade etmifltir. Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci
Disiplin Yönetmeli¤i’nde bu konuyla ilgili herhangi bir mad-
denin olmamas›n›n akran zorbal›¤›n› art›rd›¤›na dikkat çekil-
mifltir. Örne¤in K1, “Mesela s›nav kurallar› belirlenirken bu ko-
nu göz önüne al›nabilir. Yine fakülte yönetim kurulu kararlar› al›-
n›rken görüfller dinlenerek akran zorbal›¤› yapan ö¤rencilere disip-
lin cezalar› uygulanabilir…” fleklinde bir öneri sunmufltur. 

Tart›flma 
Bu araflt›rmada yüksekö¤retimde akran zorbal›¤›na iliflkin

ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri incelenmifltir. Araflt›rma so-
nucunda elde edilen bulgularda yüksekö¤retim kademesinde
en s›k görülen zorbal›k türlerinin sözel ve psikolojik (duygusal)
zorbal›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Akyol ve di¤erleri (2018), ö¤-
retmenlerin akran zorbal›¤›yla karfl›laflma durumlar›na iliflkin
yapt›klar› çal›flmada, daha küçük yafl grubu ile çal›flan ö¤ret-
menlerin fiziksel zorbal›kla daha çok karfl›laflt›klar›n›, ö¤renci-
lerin yafl› büyüdükçe sözel zorbal›¤›n daha fazla görüldü¤ünü

belirlemifllerdir. Alzahrani (2012) taraf›ndan Suudi Üniversi-
tesinde yap›lan çal›flmada da araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin
en çok maruz kald›klar› zorbal›k türünün sözel zorbal›k oldu-
¤u tespit edilmifltir. Al-Hussain ve di¤erleri (2008) taraf›ndan
Ürdün’de yürütülen bir çal›flmada da üniversite ö¤rencilerinin
maruz kald›klar› zorbal›k türlerinin %52 oran›nda sözel zorba-
l›k oldu¤u bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Vasutová ve Panácek (2011)
taraf›ndan yap›lan çal›flmada, üniversite ö¤rencilerinin siber
zorbal›¤a (%19.9) göre geleneksel zorbal›¤a (%45.2) daha faz-
la maruz kald›klar› tespit edilmifltir. Jeong, Kwak, Moon ve
San Miguel (2013) taraf›ndan 12.987 ö¤renci üzerinde yap›lan
araflt›rmada, ö¤rencilerin yar›s›n›n, hayatlar›n›n bir dönemin-
de zorbal›¤a maruz kald›¤› ve bu zorbal›¤›n genellikle psikolo-
jik zorbal›k oldu¤u belirtilmifltir. Ayn› araflt›rmada ö¤rencile-
rin ›rk ve cinsiyetlerinin de zorbal›¤a maruz kalma konusunda
belirleyici oldu¤u belirtilerek, Afrika ve Hispanik kökenli ö¤-
rencilerin di¤er ö¤rencilere göre daha fazla zorbal›¤a maruz
kald›¤›, k›zlar›n ise erkeklere göre daha çok duygusal fliddete
maruz kald›klar› saptanm›flt›r. Bu araflt›rmada da baz› kat›l›m-
c› ö¤retim elemanlar›n›n dil, din, ›rk gibi faktörlerin ö¤renci-
lerin birbirlerine sözel ve duygusal zorbal›k yapmas›na zemin
haz›rlayan faktörler olarak ön plana ç›kt›¤›n› ifade etmeleri
dikkate de¤erdir.

Bu araflt›rmada, kat›l›mc› ö¤retim elemanlar›na göre siber
zorbal›¤›n di¤er zorbal›k türlerine k›yasla daha az rastland›¤›
ortaya konmufltur. Bu bulgu; Sharrif ve Hoff (2007) taraf›n-
dan da vurguland›¤› gibi siber zorbal›¤›n daha çok toplum
önünde de¤il de, evde ve özel hayat içerisinde gerçekleflmesi
nedeniyle ö¤retim eleman›n›n gözünden kaçma olas›l›¤›n›n
yüksek olmas›yla aç›klanabilir. Vasutová ve Panácek (2011) ta-
raf›ndan Litvanya’daki 466 üniversite ö¤rencisi ile yürütülen
bir araflt›rmada ö¤rencilerin yüzde 45’inin genel zorbal›k kur-
ban› ve yüzde 19’unun siber zorbal›k ma¤duru oldu¤u belir-
lenmifltir. Buna karfl›l›k Kocaflahan (2012) taraf›ndan ülke-
mizde yap›lan baflka bir çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin
a¤›rl›kl› olarak siber zorbal›¤a akran zorbal›¤›ndan daha yat-
k›n olduklar› bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Levent ve Taçg›n (2017)
ve ‹¤deli (2018) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarda, hayat›n›n
herhangi bir döneminde siber zorbal›¤a maruz kalan kiflilerin
bu davran›fl› gösterme olas›l›klar›n›n di¤erlerine göre daha
yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. Özellikle teknoloji kullan›m›-
n›n artmas› ve uzaktan e¤itimin yayg›nlaflmas›n›n bir sonucu
olarak siber zorbal›¤›n üniversite ö¤rencileri aras›nda giderek
artan bir tehdit haline geldi¤i söylenebilir (Serin, 2019; Sha-
riff ve Hoff, 2007; Tamer ve Vatanart›ran, 2014). Faucher ve
di¤erleri (2014) her 4 ö¤renciden 1’inin son bir y›l içerisinde
siber zorbal›¤a maruz kald›¤›n› ve bunun sonucunda kurban-
lar›n neredeyse yar›s›n›n depresyon, özgüven kayb›, duygusal
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huzursuzluk, endifle gibi ruhsal etkilerin yan› s›ra bafl ve mide
a¤r›s› gibi fiziksel etkiler yaflad›¤›n› tespit etmifllerdir. Ayr›ca
günümüzde gittikçe artan sosyal medya kullan›m›n›n, üniver-
site ö¤rencileri aras›nda siber zorbal›¤›n artmas› konusunda
etkili oldu¤u görülmektedir (Al-Rahmi vd., 2019). Myers ve
Cowie (2016), üniversite ö¤rencileri aras›nda siber zorbal›kla
mücadele konusunda strateji ve politikalar›n gelifltirilmesi ge-
rekti¤ini belirtmektedir.

Bu çal›flmada ortaya ç›kan bir di¤er zorbal›k türü de, kifli-
leri do¤rudan de¤il, dolayl› olarak d›fllamak, küçümsemek,
düflüncelerinin önemsiz oldu¤unu ima etmek gibi davran›flla-
r› içeren psikolojik zorbal›kt›r. Özkal (2011) taraf›ndan yap›-
lan ve 453 üniversite ö¤rencisiyle gerçeklefltirilen bir araflt›r-
mada ö¤rencilerin yüzde 17’sinin zorbal›k ma¤duru oldu¤u
ve öne ç›kan zorbal›k türünün ideolojik/psikolojik zorbal›k
oldu¤u tespit edilmifltir. Buna göre zorbal›¤›n her zaman göz-
le görülebilen sözel ve fiziksel bir sald›r› fleklinde de¤il de, ki-
mi zaman sadece kurban›n hissedebilece¤i psikolojik bir trav-
ma olarak ortaya ç›kabilece¤ini göstermektedir. Bununla bir-
likte Palaz (2013) taraf›ndan 370 hemflirelik fakültesi ö¤ren-
cisi üzerinde yap›lan bir çal›flmada, ö¤rencilerin yüzde 60’›n›n
üniversite hayat› boyunca en az bir kez zorbal›¤a maruz kal-
d›¤› ve bu ö¤rencilerin maruz kald›klar› zorbal›k davran›fllar›-
n› en fazla staj ve uygulama esnas›nda yaflad›klar› tespit edil-
mifltir. Bu bulgu, üniversite ö¤rencilerinin kampüs d›fl› or-
tamlarda da zorbal›¤a maruz kald›klar›n› göstermektedir. Ak-
yol ve di¤erleri (2018) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, ö¤-
retmenlerin akran zorbal›¤›n›n fiziksel boyutu konusunda da-
ha fazla fark›ndal›k içerisinde olduklar›, sözel ve duygusal
zorbal›¤› ise genellikle grup iletifliminin bir parças› olarak
görmekte olduklar› belirlenmifltir. Akduman (2010) taraf›n-
dan yap›lan bir araflt›rmada ise yafl›n artmas›yla birlikte fizik-
sel sald›rganl›¤›n azald›¤› bulgusuna ulafl›lm›flt›r. E¤itimcile-
rin zorbal›¤›n fiziksel boyutunu, sözel ve psikolojik boyutun-
dan daha fazla ciddiye almalar› ve fiziksel bir sald›r› olmad›k-
ça müdahale etme gere¤i olmad›¤›na yönelik alg›lar›n›n özel-
likle yüksekö¤retimde yayg›n oldu¤u görülmektedir (Yoon ve
Kerber, 2003). Bu durum, yüksekö¤retimde ö¤retim eleman-
lar›n›n psikolojik ve duygusal zorbal›k konusunda fark›ndal›-
¤›n› art›rmaya yönelik hizmet içi e¤itim ihtiyac›n› öne ç›kar-
maktad›r. 

Bu araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u, üni-
versite yönetimlerinin akran zorbal›¤› ile ilgili herhangi bir
politikalar›n›n olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Bununla birlikte
kat›l›mc›lar, zorbal›kla mücadele hakk›nda bilgilerinin yeterli
olmad›¤›n› ve bu konuda hizmet içi e¤itimlerin düzenlenmesi
gerekti¤ini dile getirmifllerdir. Baz› ö¤retim elemanlar› ise

zorbal›kla mücadeleden çok önleyici çal›flmalara yo¤unlaflmas›
gerekti¤ini belirterek özellikle farkl›l›klar›n kabulü ve benim-
senmesine iliflkin fakülte yönetimince benimsenecek ve örgü-
tün iklimine yans›t›lacak politikalar›n üniversitede olumlu bir
atmosfer oluflturaca¤›na ve zorbal›¤a yönelik birçok davran›fl›n
önlenece¤ine dikkat çekmifltir. Myers ve Cowie (2016) taraf›n-
dan zorbal›kla bafla ç›kma konusunda yap›lan bir araflt›rmada,
okuldaki psikolojik dan›flmanlar›n ve e¤itimcilerin bu konuda
bilinçlendirilmesi ve üniversitelerde bu konuda yasal düzenle-
melerin getirilmesi önerileri yer alm›flt›r. Dikmen ve Tuncer
(2017) taraf›ndan akademisyenlerin siber zorbal›¤a yönelik al-
g›lar› ve mücadele etme yöntemleri üzerine yap›lan bir araflt›r-
mada ise akademisyenlerin siber zorbal›¤›n tan›m› ve bafla ç›k-
ma yöntemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar› ancak
birço¤unun hayat›n›n bir döneminde siber zorbal›k ma¤duru
olduklar› ortaya ç›km›flt›r.

Bu araflt›rmada ö¤retim elemanlar›na akran zorbal›¤›na
müdahale konusundaki stratejileri soruldu¤unda kat›l›mc›lar›n
ço¤u bu duruma dolayl› olarak müdahale etti¤ini belirtmifltir.
Bununla birlikte ö¤rencilerin yaflça büyük olmas› ve zorbal›¤›
somut bir flekilde de¤il dolayl› olarak gerçeklefltirmeleri ö¤re-
tim elemanlar›n› en çok zorlayan konular›n bafl›nda gelmekte-
dir. Toplumda zorbal›k olarak kabul edilmesi gereken davra-
n›fllar›n baz› kültürlerce normal kabul edilmesi ve bu kültür-
lerden gelen ö¤rencilerin yapt›¤› davran›fl› kabul etmemesi ve
çeflitli gerekçeler ile kendini hakl› göstermeye çal›flmas›, bu so-
runun fark edilmesinde di¤er sorunlar aras›nda görülmektedir.
Toplumun bir kesimince zorbal›k olarak nitelendirilen bir
davran›fl›n di¤er kesimince normal kabul ediliyor olmas› e¤i-
tim ortam›n› aflan toplumsal bir sorundur ve ö¤retim eleman-
lar› bu konuda zorluk çektiklerini belirtmektedir. Garrett’a
(2003) göre zorbal›kla mücadele konusunda gösterilecek tav-
r›n toplumdaki tüm kesimlerce benimsenerek zorbal›¤›n her-
hangi bir yafl grubu ya da zümre için asla hofl görülmemesi,
zorbal›kla bafla ç›kmak aç›s›ndan oldukça önemlidir. Lund,
Blake, Ewing ve Banks (2012) ise yapt›klar› çal›flmalarda zor-
bal›kla bafl etme konusunda okul personeline verilecek e¤itim-
lerin kalitesinin önemli oldu¤una dikkat çekmektedir. Bu ba¤-
lamda ö¤retim elemanlar›na yönelik hangi davran›fllar›n zor-
bal›k içerdi¤ine iliflkin bilinçlendirme çal›flmalar›n›n üniversi-
te ve fakülte yönetimleri taraf›ndan planlanmas›n›n önemli ol-
du¤u düflünülmektedir. 

Öneriler
Bu araflt›rmada elde edilen bulgular do¤rultusunda gelifltiri-

len önerilerden baz›lar›; zorbal›¤›n sözel ve psikolojik boyutu-
nun toplumun tüm kesimlerince anlafl›lmas›n› ve kabul edilme-
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sini sa¤layarak keskin s›n›rlar çizmek, zorbal›kla ilgili kavramla-
r›n ve bafla ç›kma stratejilerine iliflkin bilgilerin e¤itim müfreda-
t›na dahil edilerek toplumun tüm kesimlerince fark›ndal›k sa¤-
lamak, üniversite yönetimlerinin bu konuyu e¤itim politikas›
haline getirerek oryantasyon sürecine dahil etmeleri ve ö¤ren-
cilerle birlikte ö¤retim elemanlar›n›n bilinçlenmelerine katk›
sa¤lamas›, zorbal›k karfl›s›nda etkili bir disiplin yönetmeli¤inin
oluflturularak kurbanlar› korumaya yönelik bir sistemin olufltu-
rulmas›, üniversitelerde psikolojik dan›flmanl›k biriminin bu ko-
nuda daha aktif rol oynamas› ve hem kurban hem de zorbal›¤a
meyilli kiflilerle görüflmeler yaparak önleyici rehberlik çal›flma-
lar› yapmas› olarak s›ralanabilir.

Bu araflt›rma, alt› devlet üniversitesinde görev yapan ö¤re-
tim elemanlar›n›n görüflleriyle s›n›rl›d›r. Farkl› bölgelerde bu-
lunan devlet üniversiteleri ve vak›f üniversitelerinde de benzer
araflt›rmalar›n yap›lmas› bu yönde farkl› bak›fl aç›lar›n›n geliflti-
rilmesini sa¤layabilir. Ayr›ca bu konuda ö¤rencilerin farkl› de-
neyimleri olabilece¤i dikkate al›nd›¤›nda araflt›rma kapsam›na
ayn› üniversiteden hem ö¤renciler hem de ö¤retim elemanlar›
dahil edilerek elde edilecek bulgular karfl›laflt›rmal› olarak ince-
lenebilir.
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