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Tiirkiye’deki Devlet Okulu Ogretmenlerinin Pedagojik Dijital Beceri

Yeterlilik Diizeyi'
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Oz

Kiiresel salginla birlikte 6rgiin egitim stireclerinin acilen dijital
ortama taginmasi, 6gretmenlerin 6gretim amacl pedagojik dijital
yeterliklerine hizla 6nem kazandirmistir. Bu ¢alismada kamu
Ogretmenlerinin pedagojik dijital yeterliklerinin (PDY) diizeyi
icin bir karsilastirma ¢alismasi yapilmistir. Caligmada Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda
gelistirilen TET-SAT 6z degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir. Bu
olcek, dijital yeterliligin dort boyutunu igerir: dijital pedagoji,
dijital igerigin kullanimi ve iiretimi, dijital iletisim ve is birligi ve
dijital vatandaglik. Arastirmanin katilimeilari, Tirkiye'de farkli
illerde kamuda gorev yapan farkli branslardan 204 6gretmendir.
Calisma sonucunda, katilimcilarin yarisinin PDY’leri baslangic
seviyesindedir. PDY diizeyleri karsilastirildiginda, 30 yas istii
Ogretmenlerin; erkek  Ogretmenlerin  Fen  branslarindan
Ogretmenlerin, digerlerine gore; hizmet i¢i bilisim teknolojileri
egitimi alanlarin, almayanlara gére PDY diizeyi anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica katilimcilar en diigiik puan
dijital icerik kullanimi ve tiretimi ile dijital iletisim ve is birligi
alt boyutlarinda almiglardir. Dijital okuryazarlik deneyiminin
azligma paralel olarak pedagojik amach kullanimi da
azalmaktadir.
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Abstract

The significance of teachers' pedagogical digital competency for
teaching has rapidly expanded with the worldwide pandemic.
This study compares public school teachers' pedagogical digital
competencies (PDC) across many parameters. A self-assessment
scale created through a project funded by the European
Commission was utilized in the study. This scale measures four
aspects of instructors' technology-enhanced teaching proficiency.
204 teachers from various branches who worked in Turkish
provinces' public schools made up the participants. According to
the survey, 42% of participants were proficient, and 35% were
beginners. It was discovered that teachers of science courses had
higher PDC than social and other topics teachers. Additionally,
teachers who had attended in-service IT training either because it
was obligatory or on their own will had significantly higher PDC
than those who had not. The sub-dimensions of digital content
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Giris

2020 yilinin baglarindan itibaren tiim diinyada etkili olan COVID-19 salgini nedeniyle
bircok iilkede uygulanan karantina okullarin yiiz ylize egitime ara vererek acil uzaktan egitim
uygulamasina ge¢mesine neden oldu. Boylece, acil uzaktan egitim (emergency remote
education) her kademeden her Ogrenci i¢in hesapta olmayan bir hizla egitim siirecinin
merkezine yerlesti. Bu siirecte egitim-0gretimi okul disinda siirdiirebilmek icin {ilkemizde
orgilin egitim kapsamindaki O0grenciler icin televizyon kanallarindan dersler yaymlanmaistir.
EBA platformunun canli ders sistemi i¢in hizla yeniden yapilandirilmasi ile her 6§rencinin
kendi sinifi ve O6gretmeni ile derslerini uzaktan yapabilmesi miimkiin olmustur. Bunun
sonucunda, egitim kurumlari, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler icin dijital okuryazarlik
ihtiyaci, kritik bir yeterlik olarak ortaya ¢ikmistir (Bozkurt vd., 2020). Boylece acil uzaktan
egitim siirecinin sorunlar1 ve ihtiyaclar1 hizla giindeme gelmistir. Acil uzaktan egitim
uygulamalari ile karsilagilan sonuglar uzaktan 6gretimin gelismek i¢in hala uzun bir yolunun
oldugunu gostermistir (Bastos et al., 2021). Her ¢cocugun egitime evinden erisebilmesi i¢in
cihaz1 var m1? Tiim derslerin uzaktan verilmesi miimkiin mii? Dahas1 dijital araglarla uzaktan
egitim vermesi gereken bu kadar ¢cok 6gretmenin pedagojik dijital yeterlilik (PDY) diizeyi en
cok giindeme gelen konulardan birisi haline gelmistir.

Aniden hayatimiza giren salginin getirdigi yeni sartlarla beraber 6gretmenlik meslegi
hizla degisen taleplerle oldugundan daha yeni, daha genis ve daha gelismis yeterliliklere ihtiyag
duymaktadir. Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin neleri kapsamas1 gerektigi ile ilgili bazi
cerceveler ortaya konulmustur. DigCompEdu (Digital Competence Framework for Educators)
cercevesi, Avrupa'da egitimcilerin dijital yetkinliginin ne anlama geldigini bilimsel olarak
aciklamay1 amacglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020). Mishra ve Koehler (2006)’in TPACK
(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi/Technological Pedagogical Content Knowledge) cercevesi,
ile 6gretmenlik bilgisinin karmasik, ¢ok yonlii ve yerlesik dogasini ele alirken, 6gretmenlerin
ogretimde teknoloji entegrasyonu icin ihtiya¢ duyduklar1 bilginin dogasini belirlemeye
calismislardir. Teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisini bir arada ele almislardir. Falloon (2020)
ise Ogretmen adaylarinin ¢esitli ve giderek artan dijital ortamlarda {iretken, giivenli ve etik
olarak hizmet vermeleri igin The Teacher Digital Competence (TDC) gergevesini tanitmstir.
Bir digeri, MENTEP projesi (ve iliskili 6z degerlendirme araci TET-SAT) ise politika deneyimi
(2015 Erasmus+ girisimi) baglaminda uluslararasi1 diizeyde gelistirilen pedagojik dijital
yeterliligi tasvir eden bir ¢ergevedir (MENTEP, 2020). MENTEP ¢ercevesi, dijital pedagoji,
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dijital igerik kullanimi ve iiretimi, dijital iletisim ve is birligi ve dijital vatandaslik olmak iizere

O0gretmen PDY 'nin dort boyutunun ele almaktadir.

Ogretmenlerin dijital yeterlikleri icin amag, teknolojik araglar nasil kullanacaklar1 degil
teknoloji iceren uygun bir pedagojiyi 6gretim siirecine dahil edebilmeleridir (Bocconi & Panesi,
2018). Dijital teknolojilerin hayatin her alanin etkisi altina almas1 6grencilerin dijital olarak
yetkin olmalarina yardimci olma gorevi, egitimcilerin kendi dijital yetkinliklerini
gelistirmelerini gerektirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020). Avrupa Komisyonu (2016) dijital
yetenek ve yeterliliklerin 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimine dahil
edilmesi ve okul idarecileri tarafindan aktif olarak desteklenmesini tesvik etmektedir. Schrum
(1999) 1999 yilina kadar 6gretmenlerin hizmet ici gelisimi i¢in bir¢ok egitim modeli ilke ve
arastirmalarinin netlesmesine ragmen pek c¢ok geleneksel model, teknolojik becerilerin
gelisimini diger gelisim alanlarindan farkli kilan 6nemli ve benzersiz niteliklerinin hesaba
katilmadigini ifade etmistir. OTA (1995) raporunda "6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmalarina yardimci olmak, teknolojiye yonelik mevcut ve gelecekteki yatirimlarin
gergeklestirilmesini saglamak igin en onemli adim olabilecegine” dikkat ¢ekilmistir. Ote
yandan, okulda (Silikon Vadisi’nde iki lise) her tiirlii ileri teknoloji cihazlarin bulunmasina
ragmen 0gretmen ve dgrenciler bu cihazlari nadiren yaygin kullanirken 6gretmenler bu araglari
sinif ¢caligsmasi i¢in kullandiklarinda, cogu zaman, kullanim sekilleri mevcut 6gretim uygulama
stireclerini degistirmemistir ve eski aliskanliklarini stirdiirdiikleri rapor edilmistir (Cuban vd.,
2001). Asio ve Bayucca (2021) uzaktan egitimin sunulmasinda algilanan zorluklar i¢in okul
idarecileri internet erisimi (1) ve ¢evrimic¢i 6gretim icin 6Zretmenlerin yeterlik ve becerilerini
(2) onceliklendirmislerdir. Ayrica Fernandez-Batanero vd. (2020) 6gretmenlerin mesleki
gelisimi i¢in dijital yeterlilikler konusunda yaptiklar: sistematik tarama ¢aligmasinda incelenen
arastirmalarin ¢gogunda 6gretmen egitimi eksikligi ve yetersiz Bilgi Teknolojileri (BT) egitimi
ortaya ¢ikmustir. 90’11 yillardaki beklentilerden bu yana gergeklesen gelismeler Bond (2018),
Cuban vd. (2001) ve Fernandez-Batanero vd. (2020)’nun ¢alismalarinin sonuglariyla beraber
ele alindiginda ve giiniimiiz dijital gelismelerine kiyasla hizmet i¢i 0gretmenlerin PDY
eksikliklerinin hala beklenilen diizeyde giderilemedigini gostermektedir. Ayrica MENTEP
MER (2018) raporunda belirtildigi gibi 6gretmenlerin BiT'i pedagojik kullanimimi daha da
gelistirebilmeleri  ve bodylece oOgrencilerinin  6grenmelerinde  olumlu  bir  etkiye

dontistiirebilmeleri bir ihtiyagtir.

Tiirkiye’de durum farkli degildir ve yapilan PDY arastirmalar1 ise daha ¢ok 6gretmen

adaylar1 (Baran vd., 2017; Cebi & Reisoglu, 2019; Korucu vd., 2016) ile yapilmakta ve
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meslekte yillarini gegirmis olan 6gretmenlerin bugiiniin dijital yeterlilik ihtiyaglarina yaklasip
yaklagsmadiklar1 perde arkasinda kalmaktadir. Pandemi siireci ayrica egitimcilerin ¢evrimici

pedagojilere asina olma ve egitim alma ihtiyacini vurgulamaktadir (Bozkurt vd., 2020).

Benzer sekilde, DigCompEdu, TPACK ve TDC cergeveleri daha ¢ok hizmet oncesi
O0gretmen egitimi siirecinde egitim kurumlarina (fakiilteler, vb.) ve politikalarina rehberlik ve
tesvik etmek amaciyla yapilandirilmiglardir. Ogretmen yetistirme miifredatlarmin PDY
becerisini kazandiracak niteliklerle yeniden diizenlenmesini dnermektedir (Bozkurt, 2020;
Bozkurt vd., 2020). MENTEP ise ogretmenleri kendi yeterlilikleri {izerine diislinmeye
yonlendirerek ihtiyaglarin1 belirlemeyi ve yeterliliklerini daha da gelistirmek icin harekete
gecmeye tesvik etmek amacindadir. MENTEP, katilimc1 Avrupa iilkeleri arasindan 6gretmen
egitimi konusunda simdiye kadar yapilmis en biiyiik rastgele-kontrol gruplu ¢alismadir (MER,
2018). Politika yapicilara pratik Onerilerin nasil uygulanabildigini gostermeyi basardigini

vurgulamaktadir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin PDY diizeylerinin gelistirilmesi ile iligkili olabilecek
bazi etkenleri belirlemek amaglanmaktadir. Tiirkiye’den goniillii olarak katilim saglayan devlet
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin MENTEP’in 6z-degerlendirme aract (TET-SAT) ile
Olclilen PDY diizeylerini siralanan degiskenler agisindan karsilagtirilmistir. Bu aragtirmanin
degiskenleri, TET-SAT arastirmasinda kullanilan degiskenlerle ayni1 olmakla beraber arastirma

sorusunda belirtilen degiskenlerdir. Arastirma sorusu,

e Ogretmenlerin TET-SAT puanlari, cinsiyet, 6gretmenlik bransi, yas, calisilan dgretim
kademesi, 6gretim amagli hizmet i¢i BT egitimi alma durumu, meslekte gegirilen yil,
haftalik okutulan ders saati, ilk bilgisayar kullanilan yas, evde BT araglari ile gegirilen

zaman degiskenleri agisindan farklilik gdstermekte midir?
Yontem

Karsilagtirmali arastirma, bir degisken iizerinde iki veya daha fazla grup arasindaki
farklar1 inceler ve incelenen fenomende iki veya daha fazla grup (bu ¢alismada bagimsiz
degiskenin kategorik diizeyleri) arasinda farklilik olup olmadigi arastirllir (McMillan &
Schumacher, 2010). Bu desen tipik olarak en az bir kategorik degisken (grup iiyeligi
[kadin&erkek]) gerektirir (Fraenkel vd., 2012). Bu arastirma, iki veya daha fazla diizeye sahip
11 tane bagimsiz degiskene ve bir tane bagimli degiskene (dijital pedagojik yeterlilik beceri
puani) sahiptir. Bagimsiz degiskenlerin (6gretmenlerin 6zelliklerine iligkin) kategorik diizey
gruplarinin PDY puan arasindaki farkliliklar1 incelemektedir. Karsilastirma deseninde gruplar

arasi farklilik zaten vardir ve manipiilasyon s6z konusu degildir (Fraenkel vd., 2012).
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Veri Toplama Araci

MENTEP (Mentoring Technology-Enhanced Pedagogy), 6gretmenlerin sinif iginde BT
kullanimlarina yonelik becerilerini ve kendilerine gilivenlerini artirmay1 amaglayan ve Avrupa
capinda gerceklestirilen 6nemli bir arastirma projesidir (MENTEP, 2020). TET-SAT
(Teknoloji Destekli Ogretim - Oz Degerlendirme Testi), MENTEP projesinde 6gretmenlerin
teknoloji destekli 6gretim (TET) yeterliliklerini degerlendirmeleri i¢in gelistirilmis ¢evrimici
bir aragtir (Looney, 2015). Arag, kendi sitesinde (http://mentep.eun.org/home) Tiirkge’ninde
yer aldig1 18 farkli dilde herkes tarafindan ticretsiz olarak kullanilabilmektedir.

Bu gibi derecelendirme dlgekleri, performans veya tercihlerin agiklamalarini igeren ve
katilimcilarin kendilerine en uygun agiklamay1 sectikleri bir aractir (Gay vd., 2012). TET-
SAT’ta her beceri, bes yetkinlik seviyesinde ilgili pratik pedagojik durumlar1 tanimlayan bes
ifade ile sunulmustur (Taddeo vd., 2016). Bu ifadeler giris, baslangig, yetkin, deneyimli, uzman
olmak iizere bes seviyededir. Cevaplayici bes ifadeyi okur, kendi 6gretim uygulamalari tizerine
diisiiniir ve pedagojik davranisina en yakin olani seger. Cevaplayiciyr kendisiyle ilgili
diisiinmeye tesvik etmek i¢in ve bir yanit seti ve sosyal istenirlik dnyargisini olusturmamak i¢in

bu bes diizeyi temsil eden senaryolar her maddede rastgele sira ile sunulur.
Tablo 1.
TET-SAT Ol¢eginin Alt Boyunlari Ve Olgekteki Soru Sayist

Alt boyutlat Madde sayis1
Dijital Pedagoji 12 (1-12)
Dijital Icerik Kullanim1 ve Uretimi 5(13-17)
Dijital Iletisim ve Is birligi 6 (18-23)
Dijital Vatandaslik 7 (24-30)
Toplam 30

Olgek 30 madden olusmaktadir. Tablo 1°de sorularin hangi alt boyutlar1 temsil ettigi
gosterilmektedir. Sorular ve ifadeler hélihazirda var olan gegerli uluslararasi anketlerden
secilmistir (6rnegin: TALIS, ICILS, PIRLS, TIMMS, Survey of Schools: ICT in Education)

(MER, 2018). Katilimcilara ait standart puanlarin hesaplanmasinda kullanilan formiil:

X hampuan

X = -
standart Olgiilen madd.Say.

Standart puanlardan en az 20, en fazla 100 alinabilmektedir. Alinan puanlarin hangi

diizeye ve kag katilimciya denk geldigi Sekil 1°de sunulmustur.
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Katilimcilar

Bu arastirmada hedef evren Tiirkiye’deki kamuda ¢alisan tiim 6gretmenler olmasina

ragmen Ornekleme se¢iminde evrenin tanimi, veri toplama teknikleri, arastirma deseni, biitce,

zaman Ve kontrol agilarindan sahip olunan olanaklar belirleyici oldugundan (Biiyiikoztiirk vd.,

2014), ulagilabilir evren dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglari ¢alisilan gruba benzer gruplar

icin gecerli olarak yorumlamak mantikli olacaktir (McMillan, & Schumacher, 2010). Boylece

amacina uygun oOrnekleme var olan iliskileri betimlemek icin iyi bir secenektir. Uygun

ornekleme zaman, maliyet ve isgiicii acisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin

ulagilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Ormeklem devlet okulu 6gretmenleri ile sinirhidir. Calismanin 204 katilimeisinin demografik

bilgileri Tablo 2’de sunulustur.

Tablo 2.

Katilmcilara Ait Demografik Bulgular
Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Ogretmenlerin Tiirkiye cografi bolgelerine

dagilimi

Kadin 130 63.7 Dogu Anadolu Bolgesi 126 61.8
Erkek 74 36.3 Gilineydogu Anadolu Bolgesi 22 10.8
Branglar I¢c Anadolu Bolgesi 18 8.8
Sosyal branslar (smif, dil, okul 109 534 Marmara Bolgesi 14 6.9
oncesi, sosyal bilg.)
Fen branslar (say1sal ve tekn. 63 30.9 Akdeniz Bolgesi 9 4.4
dersleri) Karadeniz Bolgesi 8 3.9
Diger branslar (6zel egitim, din, 32 15,7 Ege Bolgesi 7 34
rehberlik)
Caligilan 6gretim kademesi Ilk bilgisayar kullandiklar1 yas
Ilkokul 69 33.8 9 yas ya da daha genc 19 93
Ortaokul 90 441 10-19 yag arasinda 154 755
Lise 45 22.1 20-29 yas arasinda 24 118
Yas 30 yas iizeri 7 3.4
30'dan kiigiik 95 46.6 Evde BT ile gegirilen giinliik zaman
30 ile 49 yas aras1 109 53.4 1 saatten az 30 147
Ogretmen olarak meslekte gegirilen y1l 1-3 saat arasinda 92 451
1-5y1l 100 49.0 3'ten fazla saat 82 40.2
6-10 yil 60 29.4 Cep telefondan internet kullanim durumu
11-15 y1l 21 10.3 Kullananlar 193 94.6
16-20 yil 17 8.3 Kullanmayanlar 11 54
21 yil tizeri 6 2.9 Ev sabit interneti kullanim durumu
Ogretmenlerin haftalik okuttugu ders saati Kullananlar 151 74.0
15 saatten az 39 19.1 Kullanmayanlar 53 26.0
15 — 25 arasinda 86 42.2
26 — 35 arasinda 79 38.7

Tablo 2’de sunulan verilere gore katilimcilar %71°1 iilkenin dogu yakasinda yer alan

illerde gorev yapmaktadir. Goreve bu illerde yeni baslayan dgretmenler meslekte ilk yillari

geciren 6gretmenlerdir ve katilimcilarin %49 unu olusturmaktadirlar. Katilime1 6gretmenlerin

sadece %14.7’si BT araclar1 ile evde gilinde 1 saatten az zaman gegiyor. Katilimeilarin ¢cogu ilk
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kez bilgisayar kullandiklarinda 10-19 yas araligindalardi. Katilimeilarin %53.4°4 30 yasin

uzerindedir.
Verilerin Analizi

Veriler, Google Forms aracilig: ile katilimcilardan toplanmistir. Oncelikle katilimcilar
bilgilendirilmis ve goniillii katilimlart i¢in onay alinmistir. Toplanan veriler SPSS’e
aktarilmasimin ardindan terslenecek maddelerin ve eksik verilerin olmamasi nedeniyle
kestirimsel istatistiklerin yapilabilmesi i¢in puanlarin normal dagilimi test edilmistir. Sosyal
bilimlerde verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel
testlerden birisi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilaridir (Bilylikoztiirk, 2014).
204 katilimcidan toplanan verilerin 6lgek genelinde gilivenirligi (r) .88 bulunmustur. TET-SAT
Olcegi genel puani i¢cin normallik testi Kolmogorov-Smirnov testi p=.200 (p>.05) degerini
vermistir. TET-SAT 0l¢eginin alt boyutlarinda ve Olgek genelinde carpiklik ve basiklik
degerlerinin £1 arasinda oldugu ve normal bir dagilima isaret ettigi goriilmiistiir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin —2 ve +2 deger araligi normal dagilim
gosterdigi yonlinde yorumlanmaktadir (George, & Mallery, 2010). Calisilan tiim bagimsiz
degiskenlerin diizeyleri i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin —1.5 ve +1.5

araliginda oldugu goriilmiistiir.
Gegerlik

MENTERP arastirma tasarimi, i¢ gegerliligi (bagimli degiskende gbzlenen farkliliklarin,
baska bir degiskenlerden degil, bagimsiz degiskene yapilan miidahalenin dogrudan bir sonucu
olma derecesi (Gay vd., 2012)) saglamak i¢in karsi-olgusal yaklasim (counterfactual approach)
ile tasarlanmistir (MER, 2018). Karsi-olgusal yaklagimda, deney grubuna miidahale olmadigi
durumda kontrol grubunun deney grubu ile ayni1 puanlari almalar i¢in olabildigince benzer
olmalarini gerektirir (Christensen vd., 2014). Ilk asamada uygulanan Karsilastirma Anketi’nin
(miidahaleden Once yliriitiilen) verilerine gore rastgele olusturulan gruplarin (deney ve kontrol)
istatistiksel esdegerligini ve Takip Anketi (Follow-up Survey / miidahale sonrasinda) ile de bu
esdegerligin miidahale sonrasinda bozulmasini test ederek deneyin i¢-gecerliligini saglamak
icin Onlemler alinmistir (Looney, 2015). Dis gegerlilik, arastirmada orneklem verilerinin
orneklemin secildigi evrene genellenmesine iliskin kanitlardir (Creswell, 2012). Kullandiklar
rastgele tabakali 6rnekleme yonteminde TET-SAT 6z-degerlendirme aracinin dis gegerliligini
saglamak i¢in projeye dahil olan 11 iilkeden (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, italya, Litvanya, Portekiz, Slovenya ve Ispanya) oncelikle uygunluk

kriterini saglayan devlet okullarinin (temel internet baglantisina, bilgisayara sahip olma, vb.)
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listesi olusturulmustur. Belirli bir tabakadaki (cografyaya gore) her okulun, Ogrenciler
acisindan biiyiikliigii ile orantili olarak seg¢ilme olasilig1 vardir. Katilimer tilkelerden 6grenci
sayisina gore 50’ser okulu dahil etmek amaglanmistir. Katilim davetine olumlu yanit veren ve
'"MENTEP o6gretmenleri' olarak anilan toplam 7.391 &gretmenin aktif katilimi saglanmistir.
Ayrica, e-6grenme siirecini de igeren MENTEP ortam1 hem 6lgek hem de kurslarin etkililiginin
degerlendirmeleri i¢in dis degerlendiricilere bagvurarak (bir 6gretmen, meslektaslar veya bir

uzman tarafindan), degerlendirmelerin gegerliligini artirmaya ¢alismislardir.
Giivenirlik

Bu ¢alisma kapsaminda elde ettigimiz verilerin giivenirligi yiiksek bulunmustur (r=.89).
TET-SAT oOlgme aracinin gelistirilme asamasinda verilen cevaplarin nasil puanlanacagi
cevaplayicilar aras1 giivenirlik ile degerlendirilmis. Ayrica, kullanilan bir testteki giivenilirlik
diizeyini degerlendirmenin en iyi yolu, kiyaslama olarak kullanmak {izere diger benzer
testlerden bilgi toplamaktir (Gay vd., 2012). TET-SAT 6lgme aracinin gelistirilme asamasinda
katithmcilarin TET-SAT Oz-degerlendirme Olgegi puanlart ile katilmer Karsilastirma
Anketin’de belirttikleri puanlarinin tutarliligi 6lgtilmeye c¢alisilmistir. Intrajudge (intra-rater),
yani, degerlendirici-i¢i gilivenilirligi, bir bireyin puanlamasinin, derecelendirmesinin veya
gbozlemlemesinin zaman igindeki tutarliligini ifade eder (Gay vd., 2012). Ogretmenlerin
yeterliliklerine iliskin TET-SAT o6lgeginin giivenirligi i¢in uygulanan Kiyaslama Anketi
(Benchmark Survey) ile Olglilen ve TET-SAT puanlart arasinda yapilan karsilagtirmada
cevaplayicilarin yiizde 64’1 yeterlilige iliskin benzer sonuglari elde etmistir. Kontrol grubunun
TET-SAT 6z-degerlendirme Slgeginden aldigi ve Karsilastirma Anketi ile belirlenen beceri
diizeyleri yaklasiktir.

Bulgular

Bu calismada Tiirkiye’de devlet okullarinda calisan &gretmenlerin TET-SAT Oz-
degerlendirme Olgegi ile olgiilen pedagojik dijital yeterlilikleri (PDY) 9 farkli bagimsiz
degiskenin diizeylerinde karsilastirllmistir. Sekil 1°de 6gretmenlerin TET-SAT puanlarinin
PDY yetkinlik diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

TET-SAT STANDART PUANI

Ogretmenlerin Sayisi Ogretmenlerin yiizdesi
W 20-36 Giris 11 5
37-52 Baslangig 71 35
W 53-68 Yetkin 86 42
MW 69-84 Deneyimli 35 17

Sekil 1. Ogretmenlerin TET-SAT standart puanlari
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Sekil 1°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %35°nin puanlart “Baslangi¢” diizeyinde
%42’s1 ise “Yetkin” diizeyindedir. Sadece 11 dgretmen “Giris” diizeyi PDY ’ye sahiptir.
Tablo 3.
TET-SAT Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Betimsel Analizi

Puan Ortalama (X)  Ortanca Mod SS

TET-SAT Toplam Puan 55.76 56.88 50 11.93
Dijital Pedagoji 56.9 55 55 13.88
Dijital igerik Kullanim1 ve Uretimi  53.18 52 44 12.56
Dijital Iletisim ve Is birligi 50.67 46.67 46.67 13.54
Dijital Vatandaglik 57.85 60 37.14 16.99

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenler en yiiksek ortalamayi dijital vatandaslik alt
boyutunda almiglardir (X=57.85, ss= 16.99). En diisiik ortalamay1 ise dijital iletisim ve ig birligi
alt boyutunda almiglardir (X=50.67, ss= 13.54).

Branslara Gore (")gretmenlerin TET-SAT Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ulkemizde en fazla 6gretmen sinif dgretmenligi (310 477) bransindadir (Milli Egitim
Istatistikleri, 2022). Bu calismada yine smmf dgretmenlerinin dahil oldugu sosyal brans
kategorisinde sayilar, MEB 6gretmen sayisi ile dogru orantili olarak fazladir ve branglar
arasinda Ggretmen sayisinin esit olmasi miimkiin gériinmemektedir. Burada sosyal branglar
olarak sinif egitimi, okul dncesi, dil ve edebiyat ile sosyal bilgiler, tarih, cografya derslerini
icermektedir. Fen branslar1 ise matematik, fen bilgisi, kimya, biyoloji, fizik, bilisim
teknolojileri derslerini igermektedir. Diger kategorisi ise, bunlarin digsinda kalan spor, sanat, din

egitimi, 6zel egitim, rehberlik branglarini icermektedir.
Tablo 4.

Osretmenlerin Branslarina Gore TET-SAT Puanlar: Kiyaslama (ANOVA) Sonucu

Branglar N X SS F i p
Sosyal branglar 109 2.754 599 6.937 .065 .001
Fen branglar 63 3.065 .604
Diger branglar 32 2.679 517

Tablo 4’te 6gretmenlerin branslarinin TETSAT-Puanlan iizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi gériilmiistiir (F(2, 200)= 6.937, p=.001<.05, #=.06). Varyanslarin esitligi varsayimi1
saglandig1 i¢in ve grup tiyelerinin sayis1 yeterince yakin olmadigi i¢cin Post Hoc testi olarak

Hochberg testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

Osretmenlerin Branglarimin Karsilastirilmas: Icin Yapilan Hochberg Post-Hoc Testi Sonuclar

Bagimh Ortalamalar
Branslar Sh p
Degisken Farki
Fen branslar -311 .093 .003
Sosyal branglar
Diger branglar .074 118 .895
TET-SAT Sosyal branslar 310 .093 .003
Fen branslar
Puam Diger branslar .385 128 .009
Sosyal branglar -.075 118 .895
Diger branglar
Fen branslar -.385 127 .009

Hochberg Post Hoc testi sonuglarina gore fark, fen branslar1 ortalamasi (X=3.065, ss= .
.604) ile sosyal branglar ortalamasi (X=2.754, ss=.599) arasinda (p=.001) ve fen branslar
ortalamast (X=3.065, ss= .604) ile diger brans ortalamasi (X=2.679, ss=.517) arasindadir
(p=.009) ve bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Fen branslarindan 6gretmenlerin TET-
SAT puanlar1 sosyal ve diger branglardan ogretmenlere gore dijital pedagojik yeterlilik

diizeyleri agisindan anlamli olarak ytiksektir.
Hizmet I¢ci BT Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretmenlerin TET-SAT

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerinde kullanmak amaciyla hizmet igi BT egitimi alma
durumuna iligskin 5 ifadeden segctikleri ifadeye gore karsilastirilmalarinin sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu hizmet i¢i egitim almadiklarin1 beyan etmislerdir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Hizmetici BT Egitimi Alma Durumuna Gore TET-SAT Puanlar: Kiyas (ANOVA)
Sonucu

BT egitimi almaya iliskin ifade N X SS F n? p
Hizmetigi BT egitimi almadim. 88 2.60 56 8541 .15 .000
sz!_netlg.:.l BT egitimi almay1 zorunlu olmadik¢a 5 275 46

diisiinmiiyorum.

Hizmetigi BT egitimi almay1 diisiiniiyorum. 42 2.87 .66

Hizmetici BT egitimini zorunlu oldugu i¢in aldim. 30 3.11 .58

Hizmetici BT egitimini internette icerik sunan sitelerden

BERAY 39 3.14 46
kendim 6grenmeye ¢alistyorum.

Tablo 6’da sunulan bilgiler 6gretmenlerin hizmeti¢i BT egitimi almis olmalarinin TET-

SAT puanlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu gostermektedir (F, 199)=
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8.541, p=.000<.05, #°=.15). Farkin hangi ifadeler arasinda oldugu belirlemek i¢in Hochberg
Post Hoc testi se¢ilmesinin nedeni grup iiyelerinin sayisinin esit olmamasidir. Sonuglar Tablo

7°de sunulmustur.
Tablo 7.

Hizmet Ici BT Egitimi Alma Durumunun Karsilastirilmas: Icin Yapilan Hochberg Post-Hoc
Testi

Bagimh Ortalamalar

Hizmeti¢i BT egitimi alma durumu Sh p
Degisken Farki

“Hizmetici BT egitimini zorunlu
o -.514 120 .000

“Hizmeti¢i BT oldugu icin aldim.”
TET-SAT o

egitimi “Hizmetici BT egitimini internette
Puam

almadim.” igerik sunan sitelerden kendim -.540 109 .000

6grenmeye calistyorum.”

Tablo 7’de sunulan Hochberg testi kullanilan Post-Hoc karsilastirmalar, Hizmet i¢i BT
egitimi almayanla i¢in elde edilen ortalama puanin (X= 2.60, ss= .561) bu egitimi zorunlu
oldugu i¢in alanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (X= 3.11, ss=.579) anlamli bir bi¢imde
farkli olduguna isaret etmektedir (p=.000). Ikinci fark ise Hizmet i¢i BT egitimi almayanlarin
ortalama TET-SAT puani (X= 2.60, ss= .561) ile “Hizmet i¢i BT egitimini internette igerik
sunan sitelerden kendim 6grenmeye c¢alisiyorum.” ifadesini segenlerin ortalamasi (X= 3.14,
ss=.459) arasindadir (p=.000) ve bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Zorunlu oldugu i¢in
ya da kendi ¢abasi ile BT becersini gelistiren 6gretmenlerin TETSAT puani egitim almayanlara

gore istatistiksel olarak anlamli ve yiiksektir.

Ogretmenlerin Evde BT Araclan ile Gegirdikleri Giinliik Zamana Goére TET-SAT

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin giin icerisinde BT araglari ile gecirdikleri zaman araligi agisindan TET-
SAT puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir (bakiniz Tablo 8).
Tablo 8.

Osretmenlerin evde BT araclar ile gecirdikleri zamana gére TET-SAT puanlart kiyas
(ANOVA) sonucu

Giinde BT ile gecirilen zaman N X SS F 7 p
1 saatten az 30 2.603 572 3.099 .03 047
1-3 saat arasinda 92 2.840 .590
3 saatten fazla 82 2.922 .620
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Tablo 8’de 6gretmenlerin evde BT araclar ile gecirdikleri siirenin TET-SAT puanlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi goriilmiistiir (F, 201= 3.099, p=.001<.05, #=.03).
Varyanslarin esitligi varsayimi saglandigi i¢in ve grup iiyelerinin sayis1 yeterince yakin
olmadig1 icin Post Hoc testi olarak Hochberg testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9°da

sunulmustur.
Tablo 9.

Osretmenlerin Evde BT Araclart ile Gegirdikleri Zaman Degiskeni Icin Hochberg Post-Hoc
Testi Sonuclart

Bagimh Ortalamalar
Evde BT ile gecirilen zaman Sh p
Degisken Farki
TET-SAT 3 saatten fazla 1 saatten az (giinde) 319 128 .040
Puanm (giinde) 1-3 saat arasinda (giinde) .082 .091 747

Hochberg Post Hoc testi sonucglarina gore fark, evde BT araglar ile 3 saatten fazla
zaman geciren Ogretmenlerin TET-SAT puan ortalamasi (X=2.922, ss=.620) ile evde BT
araglari ile 1 saatten az zaman gecgiren 0gretmenlerin TET-SAT puan ortalamasi (X=2.60,
ss=.572) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=.047). Evde BT araglari ile daha ¢ok
vakit gecgiren 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterlilik diizeyleri daha az vakit ge¢irenlere gore
yuksek bulunmustur.

Arastirmanin  Diger Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin  TET-SAT Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin TET-SAT puanlari ¢alisilan 6gretim kademesine, meslekte gegirilen yila
ve haftalik okutulan ders saatine, ilk bilgisayar kullanilan yas araliklarina ve yaslarina gore
farklilagip farklilasmadigini karsilagtirmak icin yapilan testlerin sonuglari Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10.

Calismanmin 5 Bagimsiz Degiskeninin TET-SAT Puani Icin ANOVA ve t-testi Testi Sonuclar

Bagimsiz degiskenin

Bagimsiz degisken N X SS F p
diizeyleri
. flkokul 69 2.76 .586 1.111 331
Ogretmenlerin galistig1
Ortaokul 90 2.85 610
ogretim kademesi )
Lise 45 2.93 625
Ogretmen olarak meslekte ~ 1-5 yil 100 2.821 577 .740 529
gegirilen yil sayisi 6-10 yil 60 2911 .637
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11-15 y1l 21 2.863 787
16 yil ve tistil 23 2.700 444
. 15 saatten az 39 3.009 .609 2.258 107
Ogretmenlerin haftalik
15 — 25 saat arasinda 86 2.834 597
okuttugu ders saati
26 — 35 saat arasinda 79 2.838 .603
9 yas veya daha geng 19 2.867 551 1.467 225
Ogretmenlerin ilk kez 10-19 yas arasinda 154 2.858 .610
bilgisayar kullandig1 yas 20-29 yas arasinda 24 2.619 571
30 yas ve lizeri 7 3.071 720
t Sd p
. ) 30’dan kiigiik 95 2.789 551 -1,062 202 .290
Ogretmenlerin yasi
30 yasindan biiyiik 109 2.880 .649

Tablo 10°da verilen 5 bagimsiz degiskenin diizeylerine ait ortalamalar birbirlerinden

anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05). Denilebilir ki 6gretmenler ¢alistiklar1 6gretim

kademesine, meslekte gecirilen yila, haftalik okutulan ders saatine, ilk bilgisayar kullanilan

yasa ve yaslarina gore dijital pedagojik yeterlilikleri degisiklik gostermemektedir. Ayrica

ogretmenlerin ders yiikii azaldikga PDY ortalamalarinin bir miktar attig1 gortilebilir.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin TET-SAT Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 11°de calismada yer alan 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliliklerin cinsiyete

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglarini igcermektedir.

Tablo 11.

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére TET-SAT Toplam ve Alt Boyutlar: Puani t-testi Sonuglar

- t testi
Puanl Grupl N X SS
uanlar ruplar Hedges' g S " 5
Kadin 55 2.622 .502
TET-SAT Toplam Erkek 30 2956 646 .60 82 -2.668 .009
Kadin 55 2.649 551
c Dijital ji T 129 -3.151 .002
£ ijital pedagoji Erkek 30 3112 756 3 66.129 -3.15 00
g Dijital igerik Kadm 55 2635 .592
S
2 kul}am'ml' ve Erkek 30 2711 666 82 -.551 .583
< uretimi
= Dijital iletisim ve Kadin 55 2384 534
< .52 2. -2.222 .
‘£ is birligi Erkek 30 2719 .793 > 62656 030
L Kadim 55 2770 .826
—  Dijital vatandaslik Erkek 30 3.068 854 82 -1.617 110
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TET-SAT Toplam Puani: Tablo 11°de gore erkek 6gretmenlerin TET-SAT toplam
puan ortalamalar1 (X=2.956, ss=.646) kadin o6gretmenlerinkine (X= 2.622, ss=.502) gore
anlaml diizeyde yiiksektir (t=-2.668, Hedges' g=.60, p<.05).

Dijital Pedagoji: Erkek ogretmenlerin dijital pedagoji alt boyutu ortalamasinin
(X=3.112, ss=.756) kadinlarin ortalamasindan (X=2.649, ss=.551) daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir (t=-3.151, Hedges' g=.73, p=.002<.05).

Dijital Iletisim ve Is birligi: Erkek 6gretmenlerin dijital iletisim ve is birligi alt boyutu
ortalamasmin (X=2.719, ss=.793) kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X=2.384, ss=.534)
daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir (t=-3.151, Hedges'
g=.52, p=.030<.05).

Diger iki alt boyut olan Dijital icerik kullanimi ve tiretimi ve Dijital vatandaslik alt

boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur.
Tartisma

Bu caligmada Tiirkiye’de devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin pedagojik dijital
yeterliliklerinin (TET-SAT 6lgegi ile Ol¢iilen) baz1 degiskenler agisindan karsilastirilmasi ele
alinmistir. Bulgular, pedagojik dijital yeterlilik bakimindan katilimeilarin sadece birinin uzman
diizeyinde oldugunu, 6gretmenlerin %35’ baslangi¢ diizeyinde, %42’si ise yetkin diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Sadece 11 6gretmen en diisiik diizey olan giris diizeyi pedagojik dijital
yeterlilige sahip oldugunu gostermistir. Asio ve Bayucca (2021) okul idarecileri ile olan
caligmalarinda katilimcilarin ¢ogunun (N=39) dijital yetkinliklerinin baslangi¢ diizeyinde
oldugunu belirtmistir. Hem 6gretmenlerin hem de okul idarecilerinin dijital yeterliklerinin
farkli diizeylerde ve cogunun baslangi¢ diizeyinde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin yarist ilk
atama bolgeleri olan illerde meslege yeni basglayan 6gretmenler olmalariyla beraber meslekte
ilk 5 yilin1 geride birakan ve 15 yilim1 tamamlamamis 6gretmenlerin PDY ortalamalar1 bir
miktar fazla goziikkmektedir (Tablo 10). Bu durum meslekte yeni olanlar ile uzun yillar
gecirenlerin PDY becerilerini gelistirmek icin yapilan planlamalara oncelikli olarak dahil

edilmelerini gerekli kilabilir.

Boylece, fen branslar1 6gretmenleri sosyal branslara ve diger branslara gore; zorunlu
oldugu i¢in ya da kendi ¢abasi ile hizmet i¢i BT egitimi alan 6gretmenler almayanlara gore ve
giin igerisinde BT araglari ile 3 saaten fazla zaman gegirenler daha az zaman gegirenlere gore
anlamli olarak daha yiiksek pedagojik dijital yeterlilige sahip bulunmuslardir. MENTEP
caligmasina katilan Avrupali 6gretmenlerin neredeyse yarisi evde giinde bir saatten az BT araci

kullanirken (MER, 2018) arastirmamiza Tirkiye’den katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
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glinde 3 saatten fazla BT araclar1 ile zaman gecirmektedir. Kullanim siiresindeki artisin
muhtemel nedenlerinden birisi salgin (COVID-19) siirecinde egitimin uzaktan BT araglari ile
yuritiilmesi olabilir. Cervera ve Cantabrana (2015) g¢alismalarinda, yabanci dil 6gretimi
Ogretmen adaylarinin beklenenden daha diisiik PDY gosterdiklerini belirtmislerdir. Bagaran
(2020) ve Sarigoban vd., (2019) ise matematik 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
beklenen diizeyde kullanamadiklarini gozlemlemislerdir. Bu farkta 6gretmenlerin Ogretim
deneyimi edindik¢e 6gretim teknolojileri araclarini gercek pedagojik potansiyelleri ile; hangi
araclarin hangi durumlara en uygun olacagini bilmeleriyle (Hinojo-Lucena vd., 2019) daha
etkili kullantyor olabilirler. Ayrica, hizmet i¢i mesleki gelisim egitimleri de bu farkin
nedenlerinden birisi olabilir. Krumsvik (2008) c¢alismasinda, Ogretmenlerin  mesleki
yeterliliklerini arttirdikga temel ve Ogretim amagli BT yetkinliklerini genislettiklerini,
teknolojik 0grenme stratejilerini anlamaya basladiklarini ifade ederken mesleki deneyimin

PDY iizerinde etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Mesleki deneyim bir¢ok ¢aligmada (Area-Moreira, vd., 2016; Hinojo-Lucena vd., 2019;
Roig vd.,2015) ogretmenlerin dijital yeterliliginde onemli bir degisken olarak belirlenmistir.
Hinojo-Lucena vd. (2019) ¢alismalarinda (N=120 6gretmen) daha uzun yillara dayanan 6gretim
deneyiminin daha yiiksek dijital yeterlilik diizeyine sahip olmay1 sagladigini ifade etmislerdir.
Baska bir calismada, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin yogun egitsel BT kullanimi
modeli gelistirdikleri belirlenmistir (Area-Moreira, vd., 2016). Bizim bulgularimiza paralel
olarak John (2015) ve Erol ve Aydin (2021) orta yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde 6gretim teknolojisi kullandiklarini belirtmislerdir. Yasin 6gretmenlerin dijital
yeterlilikleri tizerinde etkisinin oldugunu ortaya koyan diger bazi ¢aligsmalar da vardir (Area-
Moreira, vd., 2016; Erol & Aydin 2021; Guillén-Gamez vd., 2019; Hinojo-Lucena vd., 2019;
John, 2015). Area-Moreira vd. (2016) diger bircok alanda BT’yi daha sik kullanan genglerin
(40 yasindan kii¢iik) okul baglaminda daha yogun kullanmadiklarini saptamistir. Bu ¢alismada
ise daha geng 6gretmenler 30 yasin altindakilerdir ve 30 yasin iistiindeki 6gretmenler anlamli
olmasa da gorece daha fazla dijital yeterlilige sahiptir. Boylece 30 yas iistii ve 40 yas araligi
ogretmenler PDY becerileri agisindan pik noktasina ulastigi goziikmektedir. Katilimcilarin ¢ok
az1 40 yas iistii oldugu icin sonuglarin benzer degerlendirilmesi zorlasmaktadir. Ote yandan,
Roig vd., (2015) ise 6gretim deneyiminin (bizim ¢alismamiz i¢in ¢aligma siiresi) artmasiyla
teknolojik bilginin giderek azaldigini belirtmektedir.

Farkli branslardan 6gretmenlerin PDY diizeylerinin farklilastigi diger bazi ¢caligsmalarla

da ortaya konmustur (Basaran, 2020; Korucu vd., 2015). Benzer sekilde, MER (2018)
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MENTEP arastirmasinda (N=7.391) fen branslar1 68retmenlerinin siirecte daha katilimci ve
basarili olduklar1 rapor edilmistir. Bu calismada da fen branglarindan 6gretmenlerin PDY
diizeyleri diger branslara gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ogretmenler arasinda dijital
beceriler bakimindan cinsiyet degiskeninde fark belirlenen ¢alismalar olsa bile (Basaran, 2020;
Sarigoban vd., 2019; Markauskaite, 2006) farkin olmadigini belirten ¢alismalar (Area-Moreira
vd., 2016; Hinojo-Lucena, vd., 2019) da mevcuttur. Bu ¢alismada, erkekler dijital pedagoji ve

dijital iletisim ve is birligi alanlarinda kadinlardan anlamli olarak daha yeterli géziikmektedir.

Bu calismada, 6gretmenlerin hizmet i¢i BT egitimi almis olmalarinin neden oldugu
PDY artisi ile beraber, BT kullanimina yonelik egitimin ve mesleki deneyimin PDY i¢in gerekli
ya da en azindan iliskili degiskenler oldugu s6ylenebilir ve benzer bir fade Area-Moreira, ve
arkadaglar1 tarafindan (2016) ifade edilmektedir. Bununla beraber, Basaran (2020) BT’ye
iliskin deneyim eksikliginin dijital yeterlilik diizeyini etkiledigini ifade etmektedir. Bununla
beraber bizim ¢alismamizda BT araglari ile evde giin i¢inde 3 saatten fazla zaman geciren

ogretmenlerin PDY puanlar1 anlamli olarak farkli ¢ikmustir.

BT araglarinin kullanimina iligkin asinaliklar1 hizmet i¢ci BT egitimi alan 6gretmenlerde
daha fazla oldugu i¢in dijital yeterliligi artirmak amaciyla egitim programlarinin tasarlanmasi
ve uygulanmasi énemlidir. Ogretmenler bunun icin tesvik edilmelidir (MER, 2018). Daha
sofistike dijital okuryazarlik anlayisi kendiliginden gelismez, teknolojiye tekrar tekrar maruz
kalarak gelistirirler (List vd., 2020). Calismamizda katilimcilarin neredeyse yarist hizmet ici
BT egitimi almadiklarmi ve ¢eyrek kadart zorunlu olmadigi siirece BT egitimi almayi
diisinmedigini belirtmistir. Benzer sekilde, Boz ve Allexsaht-Snider (2022)’a gore hizmet igi
bir egitimde dgretmenlere sunulan materyallerin miktar1 ve ¢esitliliginin 6grenmeye aracilik
ettigini vurgularken 6gretmenlerin bunlar1 goniillii olarak degil de kullanmalari istenildiginde
kullanmiglardir. Ancak Adler ve Kim (2018) bir giinliik calistaylarin bile 6gretmenlerin
kodlamaya yonelik tutumlarini olumlu etkilendigini belirtmektedir. Bu durum gosteriyor ki
ogretmenlerin bir sekilde bu egitimi almalari kayda deger goriinmektedir. Ozellikle yeni
baslayanlar ve meslekte 15 yilim1 geride birakanlar icin egitim tekrarlanabilir. COVID19
salginin neden oldugu egitim aciklarini en iyi telafi edecek olan iilkelerin dort 6zelliginden biri
olarak Ogretmenlerin dijital ve uzaktan 6grenim pedagojilerinin siirekli gelistirilmesi 6ne

¢ikarilmistir (The World Bank, UNESCO and UNICEF, 2021).

En diisiik puanlarin dijital icerik kullanimi1 ve liretimi ve dijital iletisim ve is birligi alt
boyutlarinda olmasi1 Bagaran (2020) ve Hinojo-Lucena vd. (2019) tarafindan ulasilan sonuglar

ile tutarlidir. Ogretmenlerin PDY lerinin gelistirilmesi igin dijital ara¢ kullanimi konusunda
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daha fazla iletisim ve is birligi yapilmasinin gerekliligi ortadir (Gisbert-Cervera, & Lazaro
Cantabrana, 2015). Calisma bir¢cok agidan alanyazindaki bulgularla ortiigse bile sonuglarin
orneklemin (6rneklem biiyiikliigi hesaplamasi yapilmamistir) biiytikliigiinden kaynakl

siirliliklart nedeniyle tiim 6gretmenlere genellenememektedir.
Oneriler

Bu ¢alisma kapsamu itibari ile katilimcilarinin sayisi sinirl kabul edilebilir. Ciinkii 6lgek
maddeleri ¢ok uzundu ve cevaplayict motivasyonunu diigiiren bir unsurdu. Bu nedenle
cevaplayicilari ikna etmek zor olabiliyordu. Arastirilmasinin dnerilecegi ilk konu daha genis
kapsamda tabakali o6rnekleme ve oransal ornekleme ile 6gretmenlerin tiim branslardan ve
mesleki deneyim yili araligindan dahil edilerek TET-SAT 6lceginin cevaplanmasi ¢ok daha
genellenebilir sonuglar iiretecektir. Ayrica olusturulacak bu orneklemde, Ogretmenlerin
lisanstistii dereceye sahip olup olmadiklarinin dijital yeterlilikleri tizerindeki etkisi dl¢iilebilir.
Zira, Hinojo-Lucena vd. (2019) yiiksek lisans derecesine sahip olmanin dijital beceriler
tizerinde en biiylik paya sahip oldugunu saptamistir. Ayrica 30 maddeden olusan Olgegin
ifadeleri 3 satir1 bulacak kadar uzun oldugu i¢in okunmasi ve cevaplanmasi igin motive edici

degildir. Gelecekteki caligmalarda bu ifadeler kisaltilabilir.
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