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Alan yazinda farkli yerlesim yerleri iizerinden siklikla arastirmalara konu edilen su¢ korkusu kavrami; duygusal, biligsel ve
davranigsal acidan ele alinabilen nesnel bir arastirma alanidir. Sug korkusuna yonelik gelistirilen bu bakis ag¢ilarinin ¢ok yonlii bir
nitelige sahip olmasi tekil degerlendirmeleri kisitli hale getirmektedir. Bununla birlikte su¢ korkusu diizeylerinin 6l¢iilmesi kuram-
sal degerlendirme ve metodoloji tartismalarina hem bagil bir 6zellik gostermekte hem de sinirlilik getirmektedir. Dolayisiyla sug
korkusu arastirmalar1 parametre tespiti ve model tasarimindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu ¢alismada sug¢ korkusu aragtir-
malarinda mekansal gercekligin 6nemi esas alinarak su¢ korkusu olgusunun toplumsal nedenleri iizerine bir tarama arastirmasi
yapilmis, su¢ korkusu Sl¢iimleri agisindan model tasarimi Onerilmigtir. Boylelikle toplumsal olgularin tekil degerlendirmelerini
kisith hale getiren sinirliliklar sosyolojik bakig acgisindan hareketle anlagilmaya ve agilmaya calisilmigtir. Arastirmada kapsam
olarak tiimdengelimsel bir akil yiiriitme teknigiyle su¢ korkusu yaklagimlarinin sayiltilari incelenmis, sosyal biitiinlesme teorisin-
den hareketle eklektik bir gerceve esas alinarak degisken setleri ve ¢oziimleme stratejisi olusturulmustur. Arastirmada yer verilen
degisken setlerinin 6l¢eklendirme siireci ikincil veri analizine gore gerceklestirilmig olup, su¢ korkusu ve sosyal biitiinlesme
diizeylerine iliskin agik kaynak verileri Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir.
Calisma operasyonel agidan nicel aragtirma yontemi iizerine tasarlanmig, korelasyonel arastirma deseni esas alinarak su¢ ko-
rkusu olgusu ve sosyolojik belirleyicilerinin degisim diizeyleri kanonik korelasyon analiziyle tespit edilmistir. Analiz sonucunda
su¢ korkusu diizeylerindeki degisimin yasam memnuniyeti ve gé¢ etme diizeyleriyle iligkili oldugu kesfedilmistir. Yerlesim yer-
lerinin mikro Olcekte belirtilen degiskenlerden hareketle su¢ korkusu arastirmalarina konu edilmesinin ve detaylandirilmasinin
arastirmalarin stirliliinin agilmasi ve gecerli sonuclar elde edilmesi acisindan 6nemli oldugu ortaya ¢ikarilmagtir.

ABSTRACT

The concept of fear of crime has frequently been the subject of research on different residential areas and been discussed factually
through its emotional, cognitive, and behavioral aspects. The multifaceted nature of the perspectives put forward regarding fear
of crime makes singular evaluations limited. However, measuring fear of crime levels is both relative and brings limitations
to theoretical evaluation and methodology discussions. Therefore, fear of crime research is significantly affected by parameter
determination and model design processes. This study conducts scanning research on the social causes of the fear of crime
phenomenon based on the importance of spatial reality in fear of crime research. At the same time, the study proposes a model
design with regard to fear of crime measurements. In this way, the study attempts to understand and overcome the limitations
restricting the individual evaluations of social phenomena from a sociological perspective. This research examines within its scope
the assumptions of fear of crime approaches using the deductive reasoning technique and develops an analysis strategy and sets
of variables based on an eclectic framework and social integration theory. The scaling process of the variable sets included in
the research is based on a secondary data analysis. The study obtained and analyzed the open-source data on fear of crime and
social integration levels from the Directorate General for Criminal Records and Statistics and the Turkish Statistical Institute. The
study has been designed operationally based on the quantitative research method. The study identified the phenomenon of fear
of crime and the importance of a change levels in its sociological determinants using a canonical correlation analysis based on
the correlational research design. As a result of the analysis, the study discovered a change in fear of crime levels to be related
to life satisfaction and migration levels. Subjecting settlements to fear of crime research and detailing the results based on the
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variables specified on a micro scale are considered useful as these can provide important results in terms of overcoming the
research limitations and obtaining valid results.

Anahtar Kelimeler: Sug korkusu, sosyal biitiinlesme, toplumsal gostergeler, kanonik korelasyon, Tiirkiye

Keywords: Fear of crime, social integration, social indicators, canonic correlation, Tiirkiye

EXTENDED ABSTRACT

The concept of the fear of crime has been researched in the literature on different residential areas and has a multidimensional
content involving emotional, cognitive, and behavioral aspects. The phenomenon of the fear of crime has also been examined
through models of vulnerability, social disorganization, and social integration. Although studies on fear of crime are not new in
Tiirkiye, a significant part of the research has been carried out on a micro-scale. Moreover, fear of crime research reflects structural
conditions within a certain period. These studies have focused on emotional and socioeconomic indicators and highlighted
individual reasons. In this respect, these studies’ prominent features are that fear of crime research is related to locations and the
research process. On the other hand, fear of crime studies being shaped according to the influence of the place of residence and
the study’s theoretical perspective constitutes an important limitation in terms of producing generalizable results.

The multifaceted nature of the perspectives put forward regarding the phenomenon of fear of crime puts limits on singular evalu-
ations. In addition, measuring fear of crime levels is both relative and brings limitations to theoretical evaluation and methodology
discussions. This study primarily discusses the problem of how to measure the concept of fear of crime methodologically. Because
no basic consensus on this issue is found in the literature, this study examines theoretical perspectives on scaling the concept of
fear of crime. Research has shown fear of crime and perception of the risk of being victimized by crime to be affected by the social
environment, one’s perception of being vulnerable to crime, and past experiences of crime victimization (Hale, 1996; Farrall et
al., 2009; Doran & Burgess, 2012). The basic view regarding the social integration approach in fear of crime research is that
individual attitudes are considered according to the degree of social integration (Gibson et al., 2002). In this regard, determining
the social parameters of fear of crime based on the social integration approach and developing an equation are seen as important
starting points to overcoming the limitations.

The research models the concept of fear of crime and the social components affecting through a multivariate structure. The
scaling process of the variable sets included in the research is based on a secondary data analysis. The study then analyzes open-
source data on fear of crime and social integration levels from the Directorate General for Criminal Records and Statistics and
the Turkish Statistical Institute and determines the phenomenon of fear of crime and the change in its sociological determinants’
levels using a canonical correlation analysis based on the correlational research design.

In this context, Table 1 shows the dependent variables, with the first dependent variable considered in defining the concept of
fear of crime being the intensity of denouncement with respect to residential area in Tiirkiye. Another dependent variable included
in the study is the rate of feeling unsafe while walking alone at night. An evaluation was made according to the assumptions of

Table 1. Canonical Loads of the Dependent Variables

No Dependent Variables 1* 2
1 Thg |nte_n3|ty of denouncement with respect to 0927 0.96
residential area
2 The rate of feeling unsafe while walking alone at night 1.00 -0.01

* Indicates the significant model.

the social integration approach, due to the study’s aim of examining fear of crime through its social indicators (Adams & Serpe,
2020; Kanan & Pruitt, 2002) when determining the independent variables. The study investigated the importance levels of factors
such as personal investment, social commitment, and social cohesion and determined that the variables included in the research
have a high level of correlation. Therefore, the study then performed factor analysis to resolve the multicollinearity problem due
to the high correlation among the independent variables. As a result of the factor analysis, the independent variables shown in
Table 2 are understood to be gathered under three factors: life satisfaction, residential area population mobility, and emigration
from residential area.
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Table 2. Canonical Loads of the Independent Variables

No Independent Variables 1* 2

1 Life satisfaction -0.88 -0.42
2 Residential area population mobility 0.07 0.28
3 Emigration from the residential area 0.46 -0.86

* Indicates the significant model.

The variables of life satisfaction and emigration from the residential area are understood to be important based on the canonical
correlation analysis results in Table 2. Among the independent variables in the model, life satisfaction has the highest impact,
followed by emigration from the residential area. Further research should scale the distributions for the variables of life satisfaction
and emigration from the residential specific to each settlement; afterward, measuring the levels of fear of crime at the emotional
and behavioral levels is recommended. Modeling settlements according to the variables specified on a micro scale is thought to be
able to provide important outputs for obtaining comparable results in terms of fear of crime measurements between areas.

Giris

Sug korkusu; bireylerin, toplumsal gruplarin ya da toplumlarin yagsam kalitesini etkileyerek kisisel diizeyde paranoya, kaygi
ve diger psikolojik sorunlara neden olan toplumsal bir olgudur (Curiel ve Bishop, 2018). Su¢ korkusu kavrami esas alinarak
politik ve akademik baglamda genisletilen arastirmalarin ise yaklagik altmis yillik gegmisi bulunmaktadir (Hale, 1996). Bu bashik
Ozelinde yapilan ilk calismalar 1970’li yillarda ortaya ¢ikarken, arastirmalarda temel ilgi toplumdaki su¢ korkusu diizeylerini
aragtirmak olmugstur. Suc¢ korkusu arastirmalari; bireysel korkunun rasyonel aciklamasinin olup olmadigiin belirlenmesi ve
insanlarin giinliik yagsamlarinda su¢ korkusundan ne ol¢iide etkilediklerinin aciklanmasi gibi bagliklarla ilerleme gostermistir
(Furstenberg, 1971; Garofalo, 1979; Lotz, 1979; Krulichova ve Podand, 2019). Su¢ korkusu kavramu igerisinde barindirdigi
duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlar1 nedeniyle bireysel ve toplumsal diizlemde ele alinmaktadir. Sosyolojik baglamda sosyal
cevre Ozellikleri, riskleri ve kosullar1 yoniiyle de incelenmekte ve biitiinciil baglamda sosyo-psikolojik a¢idan degerlendirilmesi
oOnerilen bir toplumsal sorun olarak kabul edilmektedir (Rountree, 1998; Coklar ve Solak, 2017).

Alan yazinda 6ne ¢ikan calismalar; su¢ korkusu kavramini niteleyen biitiinciil tartismalarin disinda sug¢ korkusu-magduriyet
iligkisi, su¢ korkusunun 6l¢iilmesi, yordanmasi ve iligkilendirilmesi ile bu alanda ortaya ¢ikan basliklarin ve kavramlarin deger-
lendirilmesi gibi arastirma alanlarindan olusmaktadir. Sug¢ korkusunu magduriyet ile iliskilendiren aragtirmalar (Smith ve Hill,
1991; Rountree, 1998; Quann ve Hung, 2002; Ferguson ve Mindel, 2007; Bachman vd., 2011; Singer vd., 2019) olumlu yonde bir
iligki ilizerine agiklama sunmuglardir. Su¢ korkusu ve su¢ magduriyetine yonelik risk algisinin ise sosyal ¢evre, suca karsi savun-
masizlik algis1 ve gecmis donemlerde yasanan su¢ magduriyeti deneyimlerinden etkilendigi anlasilmistir (Hale, 1996; Farrall vd.,
2009; Doran ve Burgess, 2012). Sug¢ magduriyetinin disinda sosyal sermaye bilesenlerinin énemi de ele alinmistir. Ozellikle ma-
halledeki kolluk gorevlisinin varlig1, sosyal destek aglari, yerlesim yeri mahalle memnuniyeti ve toplu etkinligin 6nem diizeylerinin
su¢ korkusunun azalmasindaki etkileri incelenmistir (Ferguson ve Mindel, 2007).

Bu bilgilerden hareketle toplumu ilgilendirilen miiessif olaylarin yaganmasi ya da kisilerin herhangi bir tehdit kargisinda bireysel
savunma mekanizmalarinin harekete gecmesine neden olan siiregler kigide ortaya ¢ikmasi muhtemel korku ve kaygi diizeyleri
tizerinden su¢ korkusu kavramiyla iligkilendirilmektedir. Ayrica yasanilan su¢ olaylarindan toplumlarin da etkilenmesi nedeniyle
suc korkusu kavranmi kapsam olarak genislemektedir. Ustelik hukuki acidan pasif siije konumunda degerlendirilen su¢ magduru,
suc olaylarinin psikolojik, sosyal ve duygusal bilesenlerinden etkilenmekte ve su¢ korkusu kavramina onemli bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Bu yoniiyle su¢ korkusu kavrami sadece bireysel yonleri agisindan degil ayni zamanda toplumsal yonleriyle
birlikte ele alinmasi gereken sosyal bir sorun olarak da degerlendirilmektedir.

Sug korkusu dl¢limlerinde ise su¢ magduru olma ya da sugtan zarar gérme olasiliklarinin incelenmesi yerine bireylerin olasi
suglara yonelik duydugu korku ve kaygi hali ifade edilmektedir (Hale, 1996). Ancak sug¢ korkusu olgusuna yonelik gelistirilen bu
bakis agilarinin ¢ok yonlii bir nitelige sahip olmasi tekil degerlendirmeleri kisith hale getirmektedir. Bu durum elestirel acidan
kuramsal degerlendirme ve metodoloji tartismalarini da etkilerken su¢ korkusu olgusunun nasil ele alinmasi gerektigi sorunsalini
one ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sug¢ korkusu aragtirmalari ve 6l¢iimleri hem parametre 6zelliklerinden hem de model tasarimindan
onemli dl¢iide etkilenmektedir.

Alan yazindan farkl olarak bu ¢aligma su¢ korkusu olgusunu belirli bir yerlesim yeri iizerinden 6l¢mek yerine metodolojik agidan
elestirel bir ¢cergeveyi ele almaktadir. Su¢ korkusu arastirmalarinda mekansal gercekligin 6nemi esas alinarak Sl¢lim stratejilerinin
gelistirilebilmesi icin su¢ korkusu olgusunun sosyolojik nedenleri iizerine bir tarama arastirmasi yapilmakta, sosyo-psikolojik
acidan incelenen sug korkusu dl¢iimlerine yonelik bir model tasarimi 6nerilmektedir. Stiphesiz bu hedef ilerleyen arastirmalar igin
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birtakim vaatleri icermektedir. Yerlesim yerleri esas alinarak su¢ korkusu kavraminin 6l¢iilebilmesi i¢cin 6nem arz eden toplumsal
parametrelerin kesfedilmesi ve dnem diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmakta, su¢ korkusu arastirmalart icin analitik bir
planlama siireci olusturulmaktadir. Dolayisiyla birey tarafindan kisisel diizeyde duygusal ve biligsel degerlendirme siireglerine acik
olmakla birlikte icerisinde rasyonel bilesenler ile duygusal durumlarin farkli boyutlarini iceren su¢ korkusu kavrami metodolojik
acidan oncelikle irdelenmektedir. Bu bilgilerden hareketle su¢ korkusu kavraminin toplumsal bilegenlerini belirlemenin ve ilgili
boyutlarin risk diizeylerini saptamanin, su¢ korkusu arastirmalar1 agisindan aragtirma simirliliginin agilmas: ve gecerli sonuglar
elde edilmesi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin beklenen sonuglar1 arasinda yerlesim yeri temelli su¢ korkusu kavraminin Slgiilebilmesine yonelik sosyolojik
baglamda parametre tespitinin yapilmasi ve bu parametrelerin 6nem diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi yer almaktadir. Boylesine
bir tasarim yerlesim yerleri ilizerinden genigletilen arastirmalarin toplumsal faktorlere ve risk diizeylerine gore ele alinmasi
gercekliginden yola ¢ikarak tasarlanmigtir. Metodolojik acidan arastirmanin mantiksal formasyonunun ele alinma siirecinde ise
bu alanda yapilan diger calismalarda oldugu gibi kavramsal ve metodolojik agidan su¢ korkusu kavraminin 6lgme sorunlari
tartisilmigtir. Arastirma metodolojik olarak nicel aragtirma yontemi iizerine tasarlanmig, korelasyonel aragtirma deseni esas alinarak
su¢ korkusu kavraminin toplumsal belirleyicilerinin bilimsel veriler esas alinarak tespit edilmesi amaglanmustir.

1. Suc Korkusu Kavram ve Ol¢iimii

Su¢ korkusu kavramina yonelik calismalar ilgi ¢ekici ve siklikla arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
alan yazinda genel uzlaginin olmadigi tartisma alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kavramin tanimsal karsiligini belir-
lemenin yani sira su¢ korkusunun mekén baglaminda nasil dlgiilecegine yonelik de farkli goriisler bulunmaktadir. LaGrange ve
Ferraro (1987) bu sorunsalin sug riski ve su¢ korkusu ayriminin kavramsallastiriimasinda yaganan sorunlardan kaynaklandigini
savunmustur. Alan yazinda kabul goren agiklama ise su¢ korkusu kavraminin duygusal temalar {izerinden ileri siiriildiigii, sug
korkusu kavraminin duygu durumu olarak korku, endise ve kaygi gibi duygularla iliskilendirildigidir (Hough, 1995; Gabriel ve
Greve, 2003; Farrall ve Gadd, 2004; Jackson ve Gouseti, 2016, Chade vd., 2017). Bu baglamda su¢ korkusu bir tehdide yonelik
ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir. Sucun olasi sonuglar1 degerlendirildiginde kisinin kendisi veya bagkalarinin zarar gérme ihtimali
karsisinda yasadigi tehlike veya endise duygusunun ifadesi ya da kiside korku durumunun aralikli veya siirekli olarak slirmesi
durumudur (Smith, 1987 akt. Pain, 2000). Sug korkusu, bireylerin herhangi bir sugcun magduru olabilecegi diisiincesinden hareke-
tle korku hissetmesiyle birlikte mekansal alg1 ve deneyimlerle iligkilendirilen karmasik bir olgu olarak da degerlendirilmektedir.
(Colpan-Erkan ve Sevin, 2018). Tehlike veya kayg1 durumlarinda bireylerin korkuyla biitiinlesik olarak verdigi duygusal tepkinin
karsilig1 alan yazinda sug korkusu olarak ifade edilmektedir (Garofalo, 1981). Bu tanimlamalarin disinda sugun kurbani olma
korkusu (Grabosky, 1995) ya da gelecekte su¢ magduru olma korkusu ile eslestirilmis tanimlamalarin da diger ifadeler arasinda
yer aldigin belirtmek miimkiindiir (Hale, 1996).

Sug korkusu arastirmalar suca verilen duygusal tepkilerin incelenmesi baglaminda gelisim gostermistir. Su¢ korkusu kavraminin
tanimi acisindan alan yazinda gorece bir uzlasinin olmadigi anlagilmakla birlikte su¢ korkusunun 6l¢iimii noktasinda ayn1 durumun
izlerini siirmek miimkiindiir (Dolliver vd., 2018). Jackson (2005) su¢ korkusu kavraminin 6l¢iilmesi amaciyla geriye doniik yapilan
aragtirmalari incelediginde 6l¢iim siireclerine yonelik siiphelerin arttigint ve farkli degerlendirmelerinin yer aldigini ifade etmistir
(Skogan, 1981; Bernard, 1992; Fattah, 1993; Bowling, 1993; Farrall vd., 1997; Zauberman, 1985; Jackson, 2005). Bu duruma
su¢ korkusu kavraminin dl¢iilmesinde yasanan zorluklar gerekge gosterilmistir. Korku duygusunun yasandigi mekansal baglam
dogrudan tespit etmek ya da bu yerle su¢ korkusunu eslestirmek saglikli verilerin elde edilme siirecini zorlagtirmaktadir.

Sug¢ korkusunun oOl¢iilmesine yonelik yasanan zorluklardan bir digeri de kavramin deneyimlenen mekénla baglantisinin ku-
rulmasidir. Bu alanda yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kismui su¢ korkusu kavraminin arastirma bicimlerinden c¢ok arastir(1l)ma
biciminin bir iiriinii oldugu yoniinde bilgiler sunmaktadir (Farrall vd., 1997). Kavramin bizatihi kendisinin korku duygusunu 6ne
cikarmast, i¢sel Ozellikleri ele alan yoniiniin olmasi, kisinin mekan algisinin su¢ korkusunu insa ettigi diisiincesi su¢ korkusu
Olciimlerine yanit aramayi zorlagtirmaktadir. Arastirmalarda goriilen bir diger sorun ise metodoloji kaynaklidir (Gray vd., 2008).
Nicel aragtirmalarin énemli bir kism1 su¢ korkusunun yer temelli nasil deneyimlendigini tespit etmekten Ste gecmis deneyimleri
ac18a cikarmaktadir. Bu durum sug korkusuna yonelik yasanilan tecriibe ya da su¢ taniklig1 bilgisinden hareketle kriminal olaylara
aciklama sunma girigsimidir. Su¢ taniklig1 bilgisiyle iligkili olarak suca kargi duyulan duygusal tepki siirecinden elde edilen veri-
lerin raporlanmasi ya da anlatilarin aktarilmasi ise nitel arastirmalar araciligiyla ¢oziimlenmeye caligiimaktadir. Bu durum ge¢mis
donemlerde yasanan su¢ korkusunu dl¢mek yerine gelecege iligkin genellestirilmis kaygilar ile 6l¢lim esnasinda bireyin yasadigi
zihinsel durumlarin elde edilmesini saglamaktadir. Gray ve arkadaglarina (2008) gore bu siire¢ arastirmalarda olaylarin oriintiisii
ve ekolojisine iligkin veriler sunmak yerine, endigse yogunlugunun veya giivensizlik duygularinin muglak 6zetleriyle bizleri bag
baga birakmaktadir.

Sug korkusu arastirmalarinda genel kaygi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi icin Solymosi ve arkadaslar1 (2021) dl¢iimlerde goriilen
farkliliklar1 raporlamustir. Buna gore yasam kalitesi dl¢iimleri baglaminda sug korkusu ile kamusal alan arasindaki ip u¢larini ortaya
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koyan ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu arastirmalarin gercegi yansitma diizeyinin yetersiz oldugu ve su¢ korkusunun
nerede yasandiginin belirlenmesinden 6te farkli bakiglara kapi araladig ifade edilmistir. ilgili aragtirmalar arasinda; katilimcilarin
ikamet adreslerinin iglevsel olarak degerlendirilmesi ile kendini koruma davraniginin incelenmesi (Juan vd., 2010), insanlarin
suc korkusu nedeniyle tercih etmedikleri yerlerin nitel aragtirmalar vasitasiyla haritasinin ¢ikarilmasi (Doran ve Burgess, 2012),
su¢ magdurlarnin belirli yerlerde deneyimledikleri beklenti-siginak ve kacis noktalar: iizerinden yagadiklar: korku durumunun
tespit edilmesi (Fisher ve Nasar, 1992), katilimcilarin korku diizeylerini incelerken planlanan bir siire¢ dogrultusunda takip etme
ile duygularinin igeriksel agidan analiz edilmesi (Nasar ve Jones, 1997) ve insanlarin bulunduklari ¢evrede kendilerini giivensiz
hissettiren isaretlerin tespit edilmesi (Innes, 2015) gibi ¢alisma iceriklerinin sunuldugu aktarilmistir (Solymosi vd., 2021).

Sug¢ korkusu kavraminin 6l¢iilmesi amaciyla katilimeilara genellikle yakin cevresi icerisinde kendisini nasil hissettigi, suc
tiirlerine iligkin kaygi diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla korku hissedilen olaylarin siklig1 iizerinden sorular yonlendirilmek-
tedir (Krulichovd, 2019). Bagimli degisken olarak yapilandirilan su¢ korkusu kavramu ilk olarak cinsiyet, 1k, yas, sosyal sinif
gibi betimleyici degiskenler marifetiyle dlclilmeye calisilmistir. Bu baglamda 6ne cikan ilk tartismalarin kuramsal yonii agir
basan arastirmalardan ziyade tanimlayici yonleri aktarilan ¢aligmalar arasinda yer aldiklar1 goriilmiistiir (Williams vd., 2000).
Garofalo (1981) su¢ korkusunun bazi ipuglar ile tetiklendigini, katilimcinin bir anket ¢aligmasi esnasinda korku yasamasinin
olas1 olmadigini, gergek su¢ korkusunun ise bir kisi tarafindan kronik olarak yasandigini ifade etmistir. Warr (1984), su¢ korkusu
kavraminin literatiirde ¢ok farkli anlamlar kazandigini ve 6zgiinliigiinii kaybetme tehlikesiyle kars1 karstya oldugunu erken donem-
lerde ifade etmistir. Su¢ korkusu kavraminin saglikli bir sekilde nasil dlgiilecegi sorusu ise konuya yonelik ilginin ortaya ¢iktig1
ilk yillarda ele alinmis olup 6ne ¢ikan ilk arastirmalar kendi icerisinde farklilik gostermistir. Arastirmalarda ele alinan bulgularin
bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterdigi Williams (2000) tarafindan raporlanmustir. Bu degiskenler; tutum ve davranigsal
tepki, yas, cinsiyet, sosyal gruplar (siyahlar, yasllar, kadinlar, evsizler), mahalle irk yapisi, yabancilarla temas miktari, 6nceden
yasanan magduriyetler, magduriyete direnme kapasitesi olarak siralanmis ve s6z konusu degiskenlerin su¢ korkusu oranlartyla
iligkileri aciklanmigtir (Williams, 2000).

Sug korkusu kavraminin dl¢iilmesi agisindan yasanan zorluklar bir yoniiyle de su¢ aragtirmalarinin dogasinda gizildir. Aslinda
bu soru tersine bir bakis acisini da giindeme getirmektedir. Sugtan vazgegme ya da caydiricilik doktrini rasyonel se¢im perspektifi
ile beklenen fayda teorisine dayanmakta ve ortiik insan eylemi modellerinden yararlanmaktadir (Raymond, 2017). Suclu davranig
ya da olas1 su¢ magduriyeti riski karsisinda duygusal durumun tespiti ise multi-disipliner bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
Suglu davraniginin her seyden 6nce karar mekanizmasinin bir sonucu oldugu tartigmasi alan yazinda ele alinan bagliklar arasinda
kendisine yer bulmaktadir. Ancak su¢lu davraniginin kendisi kadar yaganan su¢ olayinin nedenleri ve devaminda gerceklesen adli
siirecler de rasyonel karar siireclerinden etkilenmektedir. Kanun uygulayici konumundaki adli birimler tarafindan sug¢ olaylarinin
kaydedilmesi su¢ magdurlarinin raporlarina dayanan bir siireci icermektedir, ayrica sug kayitlart magdurlar tarafindan verilen ihbar
kararlarindan da 6nemli oranda etkilenmektedir (Bowles vd., 2009). Bu baglamda su¢ magdurlar1 da alan yazinda aktarildig: iizere
sug failleri gibi olaylara mantiksal agidan yaklagmakta ya da fayda-maliyet hesaplamasini dikkate alarak olaylar1 ele almaktadir
(Skogan, 1984). Bununla birlikte yagsanmas1 muhtemel sug olaylar1 sonrasinda rasyonel bir degerlendirme siireciyle olas1 durumlari
gozden gecirmektedir. Bu nedenle gergeklesen suc olaylarinin igerigi ve gelisim siirecleri hakkinda elde edilen bilgiler de sug
korkusu caligmalarina katki sunmaktadir. Su¢ korkusunu etkileyen bireysel degiskenlerin disinda siirece yonelik aktorlerin farkl
degerlendirmeleri de su¢ korkusu arastirmalarini etkilemektedir.

Sug korkusu dlciimlerine iilkelerin ulusal veri tabanlarinda da yer verilmektedir (Unal-Resitoglu, 2017). Bu kapsamda bireysel
sug¢ korkusunun ulusal diizeyde 6l¢iilmesine yonelik yapilan arastirmalari inceledigimizde; ABD’de “National Crime Victimization
Survey(NCVS)” kapsaminda Ulusal Su¢ Magduriyeti Arastirmasi (Bureau of Justice Statistics, 2023), ingiltere’de “British Crime
Survey” kapsaminda Britanya Sug¢ Aragtirmasi (Office for National Statistics, 2023), Tiirkiye’de “Yasam Memnuniyeti Arastirmast”
(TUIK, 2023) gibi aragtirmalarin yer aldiklari anlasiimaktadir. Uluslararasi diizlemde ise Uluslararasi Sug¢ Magduriyet Arastirmasi
(International Crime and Victimization Survey) ile Avrupa Sug ve Giivenlik Arastirmasinin (European Survey of Crime and Safety)
yapildig1 goriilmektedir (Unal-Resitoglu, 2017).

Sug korkusu kavraminin kavramsal ve metodolojik agidan nasil dl¢iilecegine yonelik alan yazinda tartigmalar devam etmesine
karsin ulusal veri tabanlarinda su¢ korkusu kavramiyla iligkilendirilebilecek sorularin katilimcilara yoneltildigi anlagilmaktadir.
Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2003-2022 yillar1 arasinda bireylerin yasadig1 cevrede gece yalniz
yiirlirken kendini giivende hissetme durumu ele alinmstir. Kendini giivensiz olarak degerlendirenlerin ortalamasi %20,6 iken, ¢ok
giivensiz olarak degerlendirilenlerin ortalamas1 %7,2’dir (TUIK, 2023). S6z konusu oranlarin 2022 yilina dogru azalma egilimi
gosterdigi TUIK verilerinden yapilan incelemede anlagiimigtir.

Sug korkusunun soru bazli 6l¢iilmesine yonelik getirilen elestirilerin disinda 6l¢me siirecine dair kavramsal tartismalar arasindaki
ayrimin Furstenberg (1971) ile Ferraro ve LaGrange (1987) arasindaki kavramsal ele alig siirecinden sonra farklilik gosterdigi
degerlendirilmektedir. Buna gore; su¢ korkusu Furstenberg’te (1971) algilanan risk olarak ele alinirken, Ferraro ve LaGrange’de
(1987) bir duygu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda devam eden siirecte yapilan arastirmalarda (Ferraro, 1995; Henson ve
Reyns, 2015; Rader, 2017; Rountree ve Land, 1996; Warr, 2000) algilanan risk kavraminin su¢ korkusu kavramindan ayri oldugu
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savunulmustur (Etopio ve Berthelot, 2022). Su¢ korkusunun kavramsallagtirilma siirecinde bilissel ve duygusal olmak iizere iki
temel degerlendirme siirecinin hakim oldugu anlasilmaktadir (Frustenberg, 1971; Ferraro ve LaGrange, 1987; Fattah ve Sacco,
1989; Hale, 1996; Chon ve Wilson, 2016; Bolger ve Bolger, 2019). Bilissel degerlendirme algilanan su¢ magduriyeti riski veya
suc sorunlaryla ilgili endiseleri icerirken, duygusal degerlendirme suctan korkma veya endiseyle ilgili tepkileri ele almaktadir
(Bolger ve Bolger, 2019). Dolayistyla su¢ korkusu aragtirmalarinin gelisimi iki ayr1 baglam iizerinden ilerlemistir. Bu diisiinceden
hareketle su¢ korkusu alaninda yapilan aragtirmalar algilanan risk ve duygusal korku olciimleri arasinda ayrim yaparak, Ulusal
Su¢ Magduriyeti Anketi’nden kaynakl: elestirilere yanit bulmay1 hedeflemektedir (LaGrange vd., 1992; Rountree ve Land, 1996;
Williams vd., 2000; Rader, 2004; Franklin vd., 2008).

Sug¢ korkusunun sugla ilgili bir duygu durumu olmasi nedeniyle Erculj ve Mesko’ya (2022) gore kisinin sugcun magduru
olmasi fark etmeksizin insanlarin davraniglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bireyin suclu davraniginin olasi sonuglarina
gore Oznel hareket etmesi baglaminda su¢ korkusu arastirmalarinda da davramiglarin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Erculj ve Mesko, 2022). Sug korkusu ile ilgili son yapilan arastirmalar ise algilanan riskin korkuyu onceledi8i ve korkuya neden
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ylizden magduriyet korkusu teriminin su¢ korkusundan daha kesin oldugu belirtilmektedir (De
Silva vd., 2021). Alan yazindan elde edilen bilgiler su¢ korkusunun 6l¢iilmesine yonelik birden fazla gostergeye itibar edilmesine
ragmen arastirmalarda kullanilan gostergelerin gecerliligi iizerine yeterli bilginin sunulmadigini ifade etmektedir (Hart vd., 2022).
Bu cergevede su¢ korkusu kavraminin agiklanmasina ve dlciilmesine yonelik yapilan arastirmalarin 6nem diizeyleri kesfedilmis
degiskenler iizerinden gerceklestirilmesi, 6lcme sorunu kaynakli problemlerin giderilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

2. Suc¢ Korkusunun Aciklanmasina iliskin Kuramsal Bakis Acilar

Sug korkusu; Hale (1996) ile Farrall ve arkadaslarina gére (2007) fiili su¢ magduriyetinin aksine su¢un magduru olma korkusunu
ifade ederken, Ferraro’ya gore (1995) duygusal bir tepkidir (Franc ve Susic, 2021). Su¢ korkusu modellerinin ise arastirma
sistematigine gore ele alindig1 goriilmektedir. Doran ve Burgess (2012) su¢ korkusunun modellenmesine yonelik yapmis olduklari
aragtirmalarda su¢ modelinin tanimina gore su¢ korkusu dl¢limlerinin de degisebilecegini belirtmistir. Su¢ korkusu kavraminin
bireysel, sosyal ve cevresel faktorlerden kaynakli ortaya c¢ikabilecegi tespiti kavrama iligkin 6nerilen kuramsal perspektiflerin de
degiskenlik gostermesini saglamistir. Alan yazinda sosyolojik baglamda sosyo-demografik degiskenlerin etkilerinin inceledigi
arastirmalarin yaninda suga karst savunmasiz olarak degerlendirilen kadinlar, yaslilar ve daha diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
dezavantajli gruplara yonelik caligmalarin da yer aldig1, sosyal cevreyi toplumsal diizensizlik parametreleri baglaminda inceleyen
aragtirmalarin 6nemli oranda yer edindigi goriilmektedir (Podand ve Krulichova, 2021).

Sug¢ korkusuna yonelik duygusal durum olarak tanimlanan endige ve kaygi durumunun kiiltiirel ve sosyal belirleyicileri
baglaminda; su¢ magduriyet tezi (victimization thesis), diizensizlik, uyum ve toplumsal etki (disorder, cohesion and collec-
tive efficacy) tezi, biitiinlesme (integrated) modeli ile birlesik (unified) degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir (Farrall vd.,
2009). Sug korkusu kavraminin kuramsal ¢ercevesinin olusturulmasinda kullanilan yaklasimin 6nemli 6l¢iide etkisinin oldugu
anlagilmaktadir. Franklin ve arkadaglarina gore (2008) su¢ korkusu kavraminin a¢iklanmasi teorik ¢ercevede iki kategori altinda
ele alinmaktadir. Birinci kategori korkuyu kolaylastiran veya kisiyi rasyonel olarak daha fazla ya da daha az korkulu olmaya
yonlendirecek faktorleri, ikinci kategori ise su¢ korkusunu engelleyen sosyal faktorleri ele almaktadir. Birinci kategori baglaminda
degerlendirilebilecek modeller savunmasizlik ve diizensizlik yaklasimlari iken ikinci kategori baglaminda ele alinabilecek modeller
ise sosyal biitiinlesmeyi igeren sosyal baglar (social ties), komsuluk uyumu (neighborhood cohesion), toplu etkinlik (collective
efficacy) ve topluluk bagliligidir (community attachment). Bu ¢ercevede su¢ korkusunu anlamaya yonelik ii¢ spesifik model
savunmasizlik, diizensizlik ve sosyal biitiinlesme modelleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Franklin vd., 2008).

Alan yazinda su¢ korkusu kavramimin agiklanmasina yonelik ¢ok sayida kuramsal bakis acisinin ileri siiriildiigii goriilmektedir
(Hale, 1996; Ferraro, 1996; Franklin ve Franklin, 2009). Geleneksel teorilerin iki genis kategoriye ayrildi§ini belirten Franklin ve
Franklin (2009) sug korkusunu kolaylastiran ve engelleyen faktorler baglaminda s6z konusu ayrimin 6ne ¢iktigini belirtmektedir.
Literatiirde belirtilen ayrim esas alinarak baskin olan ii¢ yaklagimin ise savunmasizlik, sosyal diizensizlik ve sosyal biitiinlesme
yaklagimlari oldugu ifade edilmektedir (Franklin ve Franklin, 2009). S6z konusu temellendirmenin diger ¢alismalarda da dikkate
alindig1 goriilmektedir (Henson ve Reyns, 2015; Visser vd., 2013; Rader, 2017; Sanders, 2022).

Literatiirde konuya yonelik yapilan diger caligmalar incelendiginde su¢ korkusu kavramina yonelik kuramsal bakis acilarinin
incinebilirlik, magduriyet, diizensizlik ve sosyal biitiinlesme yaklagimlar: iizerinden ele alindig1 goriilmektedir (Coklar ve Solak,
2017). Dolu ve arkadaslarina (2010) gore suc¢ korkusuna iligkin teorik yaklagimlar bireysel diizeyde su¢ magduriyeti ve savun-
masizlik (zayiflik) perspektifi ile toplumsal diizeyde sosyal kontrol ve sosyal problem perspektifi olarak aciklanmigtir. Karakug ve
arkadaglari (2011) tarafindan su¢ korkusu kavramina iliskin modeller ise magduriyet, diizensizlik ve topluluk kaygisi (community
concern) modeli olarak ifade edilmistir. Bu ¢caligma su¢ korkusu kavraminin a¢iklanmasinda literatiirde ifade edilen ayrim1 dikkate
alarak ilgili kuramlar1 savunmasizlik, sosyal diizensizlik ve sosyal biitiinlesme yaklagimlari iizerinden incelemistir.
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2.1. Savunmasizlik Yaklagim

Savunmasizlik (vulnerability) perspektifi, su¢ magduriyeti olasiligina bakilmaksizin fiziksel ya da sosyal dezavantaja sahip
oldugu diisiiniilen bireylerin muhtemel suclara kars1 kendilerini savunmasiz hissetmelerini ele almaktadir (Rader vd., 2012). Sug
korkusu arastirmalarinda kullanilan herhangi bir modelin bir miktar savunmasizlik yaklagimu ile iligkilendirilebilecegi; kadinlar,
yaslilar ve yoksullarin sugtan daha fazla korkmalarinin beklenebilecegi ileri siiriilmiistiir (Hale, 1996). Savunmasizlik yaklasimi
olasi suglara karsilik bireylerin fiili veya algilanan savunmasizligindan kaynakli olarak su¢ korkusuna sahip olabilecegi yoniinde
yapilan degerlendirmeleri icermektedir. Jackson ve Gouseti’ye (2014) gore algilanan risk ile suga kars1 savunmasizlik arasinda
giiclii bir ortiisme bulunmaktadir.

Bu kapsamda bireysel diizeyde kuramsal ¢ercevenin gelistirilmesine yonelik ileri siiriilen modellerden biri olarak degerlendirilen
savunmasizlik yaklagimi, su¢ korkusunun yag araliklarina veya diger degiskenlere gore incelenmesini ele almaktadir (Ferraro ve
LaGrange, 1992). Sug korkusuna yonelik gerceklestirilen ilk ¢alismalarda cinsiyet, sug yeri gibi degiskenler {izerinden 6ne ¢ikan
analizler (Ennis, 1967; Biderman vd., 1967) yas degiskenini gz ardi etmis, devam eden yillarda yapilan arastirmalar yas degiskeni
acisindan gengleri su¢ korkusu aragtirmalarinda belirgin bir konuma tagimistir (Chaade ve Ditton, 2003). Fiziksel savunmasizligin
Ol¢iisii olarak ele alinan yas degiskeninin 6nem diizeylerinin aragtirilmasi agisindan San Francisco’ya ait kentsel alandaki ii¢ farkli
mahallede gergeklestirilen karsilastirmali aragtirma sonucunda fiziksel savunmasizlik Olc¢limlerinin bireyler arasindaki korku
farkliliklarin1 tahmin etmede daha az 6nemli oldugu bulgulanmistir (Maxfield, 1984).

Su¢ korkusu kavramimi ampirik diizeyde ele alan arastirmalar sadece yas degiskeni 6zelinde degil, aym1 zamanda cinsiyet
degiskeni iizerinden de incelemistir. Savunmasizlik belirleyicilerinin daha yiiksek korku seviyeleri ile iligkili olup olmadigini
aragtiran Jackson (2009) cinsiyet degiskeni 6zelinde kadinlarin kendilerini fiziksel olarak daha az savunabileceklerini hisset-
meleriyle daha diisiik 6z-yeterlilik algisina sahip olduklarini, erkeklerden daha sik endise duyduklarini tespit etmistir (Jackson,
2009). Su¢ korkusunun istikrarli yordayicilari arasinda gosterilen cinsiyet, yas ve yoksullugun yan sira saglik durumunun kotii
olmasinin da bireyde savunmasizlik hissine yol agabilecegi tartisilmistir (Cossman ve Rader, 2011).

Sosyo-ekonomik statii gostergeleriyle iliskilendirilen bu yaklasimda dogrudan magduriyet aciklamasi herhangi bir suctan magdur
olan bireylerin su¢ korkusunu daha fazla yasayacaklarini (Skogan ve Maxfield, 1981) ifade ederken, dolayli magduriyet agiklamasi
fiziksel ve sosyal agidan kendilerini daha savunmasiz ve kirilgan olarak algilayan yaslilar, kadinlar, yoksullar ve etnik gruplarin
suc korkusunun daha fazla olacagini (Taylor ve Hale, 1986; Covington ve Taylor, 1991) agiklamaktadir (Karakug, 2013). Ornegin
Wyant (2008) da alan yazindaki arastirmalari degerlendigi calismasinda kendilerini en savunmasiz olarak algilayanlar arasinda
kadinlar, yaghlar ile etnik ve irksal azinliklar1 gostermistir.

2.2. Sosyal Diizensizlik Yaklasim

Sosyal diizensizlik yaklagimi su¢ korkusu ile algilanan fiziksel ve sosyal diizensizlik arasindaki iligkinin incelenmesini temel
almaktadir (Mcgarrell vd., 1997). Sosyal diizensizlik durumu yerlesim yerindeki sakinlerin korkmalarina ve mahallelerinden
cekilmelerine neden olmakta ayni zamanda gayri resmi sosyal kontrolii azaltmaktadir (Gainey vd, 2011). Kentsel ¢evre tasarimi
ile iligkilendirilen sosyal diizensizlik yaklagimi su¢ arastirmalari acgisindan da onemi ifade edilen ve ilk donem arastirmalari
arasinda yer alan bir perspektiftir. Gainey ve arkadaglar1 (2011), Shaw ve McKay (1942) tarafindan ileri siiriilen ve Sikago Okulu
calismalarindan biri olarak belirtilen sosyal diizensizlik (Social Disorganization Theory;, Shaw ve McKay, 1942) yaklagiminin
onemine deginmektedir (Gainey vd., 2011). Sosyal diizensizlik (Social Disorder) yaklagimi yerlesim yerinde gerceklesen dnemli
suclarin 6tesinde sosyal, cevresel ve fiziksel sartlara gondermede bulunmaktadir. Ayrica sosyal diizensizlik tanimlanmasi veya
oOl¢iilmesi zor, genis ve anlasilmasi karmasik bir kavram olarak kabul edilmektedir (Perkins ve Taylor, 2002).

Sosyal Diizensizlik modeli olarak Shaw ve McKay’1n (1942) ileri siirdiigii kuramsal yaklagimin yaninda kirik camlar perspek-
tifinden (Broken Windows Perspective; Wilson ve Kelling, 1982) de yararlanilmaktadir (Wilson ve Kelling, 1982; Alper ve Chappell,
2012). Kirik camlar teorisi kentsel diizensizliklerin sosyal sorunlarin daha fazla artmasina neden oldugunu ileri siirmekte, kanun
uygulayici birimler ile toplumun geri kalaninin el birligiyle topluluklar siirdiiriilebilir bicimde hareket ettirmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Wilson ve Kelling, 1982). Bireylerin yasadiklari yerlesim yerlerindeki kumar, icki aligkanligi, fuhus, uyusturucu
satig1 gibi davraniglarin ortaya ¢ikmasi sosyal diizensizligi icermektedir (Skogan, 1992). Bu baglamda sosyal uyum, dezavanta-
jl1 kosullar ve sug seviyelerine iligskin diizensizlik durumlar1 su¢ korkusuyla iligkilendirilmektedir. Yerlesim yerindeki topluluk
sakinleri arasinda sosyal uyum veya baglarin artmasi ya da karsilikli giivenin tesvik edilmesi su¢ korkusunun azalmasina katki
saglarken, yerlesim yerindeki dezavantajli kosullar ve iglenen suglar topluluk iiyeleri arasindaki uyumsuzlugu ve su¢ korkusunu
arttirmaktadir (Scarborough vd., 2010).
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2.3. Sosyal Biitiinlesme Yaklasimi

Yerlesim yerlerine bagh bireysel tutumlarin sosyal biitiinlesme derecelerine gore ele alinmasi diislincesi, sosyal biitiinlesme
yaklagiminin temel varsaymmdir (Gibson vd., 2002). Bu yaklagim mekan ile kurulan sosyal bagin altin1 ¢cizmektedir. Ayrica diger
yaklagimlardan ayri olarak su¢ korkusunu engelleyen faktorlere egilmektedir. Sosyal biitiinlesme kavrami ile topluluk iiyeleri
tarafindan algilanan ve paylasilan ahlaki degerlerin kapsamina ve yerlesim yerinde yasayan insanlar arasindaki olumlu aglara
gondermede bulunulmaktadir (Wikstrom ve Dolmén, 2001). Dolayisiyla bu bakis acist su¢ korkusunun engellenmesi acisindan
olumlu iglevlerin tespit edilebilmesi icin onem tagimaktadir.

Yerlesim yerinde yasayan bireylerin sosyal sorunlara toplu bir bigimde cevap vermeleri durumunda su¢ korkusunun azalabile-
cegini savunan bu yaklagim (Hale, 1996) diger su¢ korkusu modellerinden ayrilmaktadir. Sosyal biitiinlesme yaklagiminin sug
korkusu aragtirmalarinda gecerliliginin teyit edilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda sosyal biitiinlesmenin giiclii bir etkisine isaret
edilmistir (Lewis ve Salem, 1986; Markowitz vd., 2001; Gibson vd., 2002; Alper ve Chappell, 2012; Sargeant ve digerleri, 2017,
Carter ve Wolfe, 2021; Camacho-Doyle vd., 2021; Kuen vd., 2022).

Sosyal biitiinlesme yaklagimi agisindan yerlesim yerindeki sakinlerin bildirdigi su¢ korkusu ve risk algisinin sosyo-demografik
tahmin edicilerin etkilerinden arindirilmig bir sekilde kisisel yatirim (personal investment), etki veya baglhilik (affect or attachment)
ve sosyal uyum (social cohesion) ile ifade edilen yerlesim yeri entegrasyonundan ne diizeyde etkilendigi de arastirilmistir (Kanan
ve Pruitt, 2002). Bu baglamda su¢ hakkinda endise, gece yalmz olma, yerlesim yeri giivenlik derecelendirmesi gibi degigkenler
tizerinden algilanan yerlesim yeri kogullar1 ve mahalle entegrasyonu gibi degisken setlerinin 6nemi incelenmis, su¢ korkusu ve
algilanan magduriyet riski iizerinde s6z konusu degiskenlerin bir miktar etkisi oldugu kanitlanmustir. Sosyal biitiinlesme ve toplu
etkinligin sosyal diizensizlik yaklagimi ile olan baglantis1 degerlendirildiginde yakinindaki yerlesim yerindeki su¢ oranlarinin
onemini degerlendirmenin su¢ korkusu arastirmalarina olan katkisi ele alinmistir (Barton vd., 2017).
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Sekil 1. Su¢ Korkusu ve Sosyal Biitiinlesmeyi Etkileyen Faktorler

Adams ve Serpe (2000) sug korkusu arastirmalarinda yerlesim yeri 6zelliklerinin sug faaliyetleri, sehircilik gibi degiskenlerden
bireysel 6zelliklerin ise yas, irk, cinsiyet, yerel topluluga yapilan yatirimlar ile giivenlik 6nlemleri gibi degiskenlerden etkilendigini,
bu faktorlerin algilanan savunmasizligi ve sug korkusunu etkiledigini degerlendirmis ve bahse konu modeli ileri siirmiistiir (Adams
ve Serpe, 2000). Sekil 1°de yer alan sosyal biitiinlesme ve su¢ korkusu arasindaki iligkiyi modelleyen gosterimde yerlesim yeri
ozellikleri ile bireysel 6zelliklerin sosyal biitiinlesmeyi etkiledigi, su¢ korkusunun ise sosyal biitiinlesme {izerinde negatif diizeyde
etkisi oldugu aktarilmigtir. Ayrica su¢ korkusu kavraminin agiklanmasinda etkili olan diger parametrelerin de birbirleriyle olan
iligkileri Sekil 1°de belirtilmistir.

Sosyal biitiinlesme faktorleri agisindan yerlesim yerlerinde biiyiik farkliliklar olduguna dair kanitlarin test edilmesi amaciyla Kuen
ve arkadaglar (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise sosyal biitiinlesme faktorlerinin su¢ korkusu iizerinde dogrudan
etkileri olmadig1, ancak sokak diizeyindeki yogun dezavantajli kosullar ve diisiik toplu etkinliklerin daha yiiksek diizeyde oldugu
yerlesim yerlerinde toplumsal diizensizlik veya su¢ yoluyla su¢ korkusunun dolayli yoldan arttirabilecegi aktarilmistir (Kuen
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vd., 2022). Bu cercevede incelenen calismalarin sonuglar1 yerlesim yeri temelli su¢ korkusu arastirmalari i¢in 6nem arz eden
parametrelerin tespit edilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmis ve arastirma cercevesinin belirlenmesi i¢in dnemli bir ¢ikt1 saglamigtir.

3. Tiirkiye’de Su¢ Korkusu Arastirmalarmin Ge¢misi

Sug korkusu konusunda yapilan ¢caligmalar Tiirkiye’de yeni olmamakla birlikte arastirmalarin 6nemli bir kismi mikro 6lgekte (il
bazinda) ele alinmis ve gerceklestirilmistir. Karakus (2013) tarafindan Istanbul’da 60 farkli mahallede gerceklestirilen arastirma
sonucunda su¢ korkusunun sosyolojik belirleyicileri aragtirtlmistir. Arastirma bulgulari; su¢ korkusunun erkeklere kiyasla kadin-
larda, yaslilara oranla genclerde, son beg yil icerisinde herhangi bir sugtan dolayr magdur olanlarda su¢ korkusunun daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bireylerin sosyal sermayesi (giiven, yardimlagma, dayanigma) arttikca su¢ korkusunun azaldidi, sosyal
kontroliin (formel kontrol, informel kontrol) artmas: durumunda ise su¢ korkusunun da arttig1 anlagilmigtir. Bununla birlikte fiziki
ve sosyal diizensizligin artmas1 durumunda su¢ korkusunun da arttig1 bulgulanmigtir (Karakug, 2013). Benzer sekilde fiziksel ve
sosyal diizensizlik ile sosyal sermayenin su¢ korkusu iizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada fiziksel ve sosyal diizensizlik
ile su¢ korkusu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir (Oztiirk, 2016). Bireyin su¢ korkusunu arastiran ¢alismalar diginda diger bireyler icin duyulan sug
korkusuna yonelik ¢alismalar da gergeklestirilmistir. Unal-Resitoglu (2017) tarafindan bu kapsamda Ankara’da yapilan arastirmada
erkeklerin hem ¢ocuklar1 hem de esleri icin korktuklari, kadinlarin ise daha ¢ok ¢cocuklarin magdur olmasindan korktuklar: tespit
edilmigtir.

Sanlurfa’da su¢ korkusunun arastirildigi ¢calismada sug¢ korkusu agisindan Sanliurfa’nin giivenilir bir kent olmadigi, kadinlarin
erkeklerden daha fazla su¢ korkusu yasadiklari, meslek gruplar1 ve dogum yerlerinin su¢ korkusunu etkiledigi sonuclari elde
edilmigtir (Karasu, 2017). Malatya ilinde yapilan arastirmada ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla su¢ korkusu yasadiklari, yas,
evlilik statiisii ve is durumlarinin etkisinin olmadig, egitim ve gelir diizeyleri arttik¢a su¢ korkusunun azaldig1 anlagilmistir (Uludag,
2010). Aytac ve arkadaglar1 (2015) tarafindan Bursa’da kentteki 1g1klandirma durumu, sug orani, go¢ alma durumu, giivenlik, terk
edilmig bina bilgileri, demografik 6zellikler gibi degiskenlerin suc korkusu degiskeni iizerinde etkilerinin arastirildigi ¢caligmada
1siklandirmanin yetersiz olmasi, go¢ alma, giivenlik ve terk edilmis bina bilgilerinin su¢ korkusunun artis gostermesinde etkileri
tespit edilirken, demografik degiskenlerin anlamli bir etkisinin olmadig: ifade edilmistir (Aytag vd., 2015).

Kirklareli’nde yapilan bir bagka arastirmada sug korkusu olusturan yerlesim yerleri mahalle 6lgeginde ¢alisilmistir (Giindogdu
ve Metintag, 2022). Bu calismada kendilerini giivende hissetmeyen katilimcilarin az gelirli ve toplumsal ayrisma nedeniyle
mekansal diglanmanin yagandig1r mahalleleri 6ne ¢ikardiklar: tespit edilmistir. Denizli’de kentsel doniisiim projesi gerceklestirilen
yerlesim yerinde su¢ korkusundaki degisimin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan arastirmada kentin ve mahallenin giivenli oldugu,
yasayanlarin komsularina giivendikleri, su¢ olgusunun, sug algisinin ve su¢ korkusunun yok olmadigi, gece disar1 ¢ikmayi giivenli
bulmadiklar1 gibi sonuglar bulgulanmistir (Savas-Yavuzgehre, 2022).

Istanbul’da Kadikéy ilcesinde yapilan bir bagka arastirmada bireylerin icerisinde bulunduklari mekansal kosullari yorumlayarak
algtya dayali risk degerlendirmesi yaptiklari, karanlik ve 1ss1zligin sug¢ korkusunu arttirdigi ve katilimcilarin gevrenin giivensizlik ve
sug potansiyeli kosullarini degerlendirdikleri sonuglarina ulagilmistir (Colpan-Erkan ve Sevin, 2018). Mersin’de yagam doyumunun
sug korkusuyla iligkisinin incelendigi arastirmada su¢ korkusu diizeyinin beklenilenin iizerinde oldugu, her iki degiskenin iligkisinin
olmadig1 ve bireylerin malvarligina kars1 islenen suclardan korktuklar1 belirlenmistir (Oztiirk ve Yildiz, 2017).

Yerel olcekte suc korkusunun Sl¢iilmesine yonelik gerceklestirilen aragtirmalarin diginda dolandiricilik, siber suglar ve terér
suclar1 gibi farkli suc tiirleri {izerinden su¢ korkusu arastirmalarinin genisletildigi, kuramsal ve betimsel istatistikler yoluyla
caligmalarin ele alindig1 da tespit edilmistir (Yurtsal, 2016; Yilmaz 2018; Yildiz ve Belen, 2018; Yavuz, 2019; Caligkan, 2019;
Giin-Cing1, 2020). Sug korkusu arastirmalarinda bireysel nedenleri ortaya ¢ikaran duygusal ve sosyo-ekonomik gostergelerin
onemi mikro 6l¢ekli aragtirmalara yonelmeyi de zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla su¢ korkusu arastirmalarinin il bazinda yerlesim
yerleri iizerinden genisletildigi tespit edilirken, mikro Slcekte yerlesim yerine 6zgii su¢ magduriyet algisi ve risklerinin ne
diizeyde degiskenlik gosterdigi ya da modellenmesine yonelik bakig agisinin nasil belirlenebilecegi konusunun yeterli diizeyde
arastirmalarda ele alinmadig1 anlagilmstir. Sug korkusu dlciimlerinin yerlesim yerine baglh 6zelligi, arastirmalarin mikro dl¢ekte
gerceklestirilmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ozetle, ulusal 6lcekte gergeklestirilen aragtirmalarin kuramsal bakis agilarmin sayiltilarini ele aldig1, ampirik teste tabi tutuldugu
ve su¢ korkusuna yonelik yapisal kesiti belirli bir zaman dilimi iizerinden gozler oniine serdigi tespit edilmistir. Bu nedenle sug
korkusu aragtirmalarinin yerlesim yeri gergekliginden hareketle ¢oziimlendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla su¢ korkusunun yerlesim
yerine ve arastirma siirecine bagli gergekligi calismalarin en belirgin 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suc¢ korkusu aragtir-
malarinin yerlesim yerinin ya da kuramsal bakis agisinin etkisine bagl olarak degiskenlik gdstermesi, ¢calismalarin yerlesim yeri
ve kesitsel ozelliklerinin diginda genellenebilir sonuglar iiretmesi adina da dnemli bir kisittir. Bu nedenle su¢ korkusunun nasil
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oOlciilmeye calisildigr metodolojik tartigmalarin yaninda pek ¢ok kuramsal yaklasimdan etkilenmis ve arastirma sonuglarini da
belirlemigtir.

4. Veri ve Yontem

Arastirma planinin tasarim siirecinde mantiksal ve operasyonel agidan calismanin metodolojisi inga edilmistir. Bu yoniiyle
caligma, su¢ korkusu kavraminin 6l¢iilmesinde 6nem arz eden toplumsal parametrelerin belirlenmesini ve model tasarimi gelistir-
ilmesini amagladigindan 6ncelikle metodolojik acidan su¢ korkusu kavraminin 6l¢iilmesi problemini ele almistir. Alan yazinda
konuya iligkin temel bir uzlaginin bulunmadig1 anlasilmis, su¢ korkusu kavraminin 6l¢eklendirilmesi amaciyla Tiirkiye 6zelinde
arastirmanin amacina uygun bir sekilde toplumsal bir denklem gelistirilmigtir. Arastirma nicel arasgtirma yontemi iizerine tasar-
lanmig, korelasyonel aragtirma deseni esas alinarak su¢ korkusu kavraminin sosyolojik belirleyicilerinin ve birlikte degisiminin
bilimsel veriler esas alinarak tespit edilmesi ile 6nem diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Boylelikle alan yazim
dahilinde incelenen kuramsal cerceveler goz onilinde bulundurularak eklektik anlayisa dayali olarak su¢ korkusu kavraminin
sosyolojik gostergeler {izerinden analiz edilmesi planlanmustir.

Bu ¢ercevede mekansal gercekligin 6nemi esas alinarak su¢ korkusu olgusunun toplumsal nedenleri lizerine bir tarama aragtirmasi
yapilmig ve arastirma stratejisi olusturulmustur. Su¢ korkusu olgusu ve sosyolojik belirleyicilerinin degisim diizeylerinin ortaya
cikarilmasi amaglandigindan sosyal biitiinlesme teorisinden hareketle tiimdengelimsel bir akil yiiriitme teknigi esas alinmistir. Sug
korkusu arastirmalarinda sosyal biitiinlesme yaklagimina iligkin one ¢ikan temel goriis ise su¢ korkusuna iligkin tutumlarin sosyal
biitiinlesme derecelerine gore ele alinmasidir (Gibson vd., 2002). Bu bakimdan su¢ olarak tanimlanan fiillerin gerceklesme olasilig1
ya da mevcut durumuna iligkin yerlesim yeri odakli verilen kolektif tepkilerin anlamlandirilmasi ve modellenmesi saglanmalidir.

Yerlesim yerleri esas alinarak su¢ korkusu kavraminin dlgiilmesi ise sosyo-demografik tahmin edicilerin 6nem durumlarinin
belirlenmesinin diginda yerlesim yerine 6zgii toplumsal parametrelerin de kesfedilmesini ve 6nem diizeylerinin tespit edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu a¢idan arastirma sistematigi goz oniinde bulunduruldugunda sosyolojik baglamda su¢ korkusuna iligkin
kolektif tepkiyi anlamlandirabilmek i¢in arastirmalarda 6ne gikan, gece yalniz gezerken kendini giivende hissetme oranlari (TUIK,
2023) incelenmistir. Ancak s6z konusu degiskenin belitleyiciligine yonelik elestiriler dikkate alinarak su¢ korkusu Ol¢iimleri
acisindan kontrol degigkeni olarak su¢ ihbar oranlarinin etkisi de degerlendirilmis, ¢cok degigkenli inga siirecinin ardindan sug ko-
rkusu kavraminin modellenmesi yoluna gidilmistir. Bdyle bir gerekc¢elendirmenin sebebi ise yerlesim yerlerindeki su¢ korkusunun
oOl¢iilebilmesi ve sosyolojik baglamda farkliliklarin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan kontrol degiskeni olusturabilmek ve yerlesim
yerlerini il bazinda dlgeklendirebilmek amacidir. Bu noktada su¢ korkusu agisindan ihbar degiskeninin de olasi sug tehdidine
yonelik verilen reaksiyonu igermesinden dolay1 model igerisinde yer verilen diger degiskeni olusturmustur.

Adalet istatistikleri acisindan ihbar dosyalar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 158’inci maddesi uyarinca yapilan sikayet-
lerin, yasal diizenlemelerde sug olarak tanimlanmayan eylemlere iligkin olmasi durumunu temsil etmektedir (https://adlisicil.adalet.
gov.tr/). Dolayisiyla olas1 suclara iligkin verilen tepkiyi dlceklendirebilmek ac¢isindan ihbar dosyalar: yerlesim yeri 6zelinde 6nemli
bir bilgi ve ipucu sunmaktadir. Buradan hareketle adalet istatistiklerine gore ihbar dosyalari su¢ olarak tanimlanmayan eylem-
lere iliskin yapilan sikayetleri ve bildirimleri raporlamaktadir. Ayrica yerlesim yerlerinde gece yalniz gezerken kendini giivende
hissetme oranlar1 da arastirmalarda yaygin olarak kullanilan ve su¢ korkusunu modelleyen degiskenler arasinda yer almaktadir.
Ihbar dosyalarinin il bazinda yerlesim yerlerine 6zgii degisim diizeyleri ile alan yazinda siklikla ifade edilen yerlesim yerlerinde
gece yalniz gezerken kendini giivende hissetme oranlar1 aragtirmanin bagimli degisken setini olusturmustur. Boylelikle s6z konusu
degiskenler iizerinden sug¢ korkusu olgusuna iligkin sosyal biitiinlesme derecelerinin 6nem durumlar1 ve diizeyleri su¢ korkusu
olgusu olceklendirilerek kesfedilmeye caligilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de su¢ korkusu kavramina etki eden toplumsal parame-
trelerin anlamlilik diizeylerinin sosyal biitiinlesme yaklagimi cercevesinde ele alimip alinmayaca8i anlagilmaya calismig ve soz
konusu onerme (1) nolu aciklamada belirtilen degisken setleri lizerinden gelistirilen dogrusal kombinasyon modelleri araciligiyla
incelenmigtir.

Y Xoj3i=1,2,...,33;j=12,...,8k=1,2 (1)

Aragtirma modelinde i indeksi il bazinda yerlesim yerlerini, k£ indeksi ise bagimli degiskenleri, j indeksi bagimsiz degiskenleri
ifade etmektedir. Su¢ korkusu modelinde sosyal biitiinlesmeye iligkin toplumsal parametrelerin belirlenmesi ve 6nem diizeylerinin
ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla bagimsiz degisken seti olarak (Adams ve Serpe, 2000; Kanan ve Pruitt, 2002) yasam gostergeleri,
memnuniyet diizeyleri ve go¢ hareketliligi istatistikleri dikkate alinmugtir.

Ul=a11X1+a12X2+~~~+alep (2)
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Vm = bm1Y1 + bm2Y2 +--- 4+ bkaq (3)

U, V gibi (2) ve (3) nolu esitlikteki degisken setlerinin dogrusal kombinasyonlari gelistirilerek kanonik degisken ciftleri esas
alinmug, ilgili esitlikte korelasyonlari maksimize eden dogrusal kombinasyonlar tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma verilerinin
analiz edildigi kanonik korelasyon analizi (KKA) Hotelling (1936) tarafindan gelistirilmis ve maksimum korelasyona sahip iki
rasgele vektoriin lineer projeksiyonlarin1 bulmak amaciyla yaygin olarak kullanilan standart bir istatistiksel teknik olarak kabul
edilmistir (Andrew vd., 2013).

cov(Up;; Vi) = E;:IZZ:laljbmkcov(Xj,Yk) 4)
o = cov(U, V) )
! Vvar(Up)var(Vy)

KKA ¢oklu dogrusal regresyon prosediirlerinin avantajlar: gibi iki degisken seti arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amactyla
yararlt bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir, (4) ve (5) nolu esitlikteki ¢oziimleme iizerinden ise KKA uygulanmaktadir
(https://online.stat.psu.edu/statprogram/). Bu ¢alismada bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki degisimin 6nem
diizeylerinin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla KKA analizine bagvurulmustur. Degiskenlere iliskin standardize etme islemleri ve
veriler MS Excel ortaminda hazirlanmig, varsayimlar ve analizler ise IBM SPSS Statistics 28 programu ile yiiriitiilmiistiir. Boyle-
likle sosyal biitiinlesme teorisine iligkin ileri siiriilen kuramsal yaklagim ve sayiltilar1 operasyonel acidan arastirma kapsaminda
incelenmigtir.

4.1. Bagimh Degiskenler

Aragtirmada ¢ok degiskenli bir yap1 iizerinden su¢ korkusu kavrami ve su¢ korkusu kavramina etki eden toplumsal bilegenler
modellenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢cercevede sug korkusu kavramini tanimlamak i¢in ele alinan bagimli degiskenlerin ilki Tiirkiye’deki
yerlesim yerlerinin il bazinda ihbar dosyas1 yogunlugudur. S6z konusu veriler 2018 ve 2019 yillarina ait Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigii’ niin resmi web sitesinde yer alan bilgilerin niifus istatistiklerine gore diizenlenmesiyle elde edilmistir. Yerlesim
yeri olarak il bazinda sunulan ihbar dosyalar ilgili kurum tarafindan paylagilan verilere gore Tablo 1°de diizenlenmistir.

Tablo 1. [hbar Degiskenine Iliskin Kategoriler
Y1: il Bazinda ihbar Yogunlugu

S. No Yogunluk (on binde) Yerlesim Sayisi Yiizdelik Oran

1 6<y<16 10 30.30%

2 17<y<27 15 45.45%

3 28<y<38 4 12.12%

4 39<y<49 3 9.09%

5 50<y<58 1 3.03%
Toplam 100%

Tablo 1°de yerlesim yerlerindeki ihbar dosyalarinin illere gore frekans diizeyleri belirlenmistir. Tlgili kurum tarafindan paylagilan
33 yerlesim yerinin ihbar yogunluklari olasilik dagilimlari iizerinden incelendiginde on binde 50 ile on binde 58 arasinda bir ilin
yer aldig1, on binde 39 ile on binde 49 arasinda ise 3 ilin yer aldig1 goriilmektedir. Thbar yogunlugunun niifusa gore en fazla
oldugu iller Elazig, Erzurum, Corum ve Giresun’dur. Thbar yogunlugunun niifusa gore en az oldugu il ise Izmir’dir. Calismada yer
verilen diger bagimli degisken ise gece yalmz yiiriirken kendini giivende hissetmeme oranidir. Bu degiskene iligkin veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilen arastirma sonuglarina dayanmaktadir (https://www.tuik.gov.tr/).
Il bazinda gece yalniz yiiriirken giivende hissetmeme yogunluguna iliskin frekans bilgileri ise Tablo 2’de paylasilmistir.
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Tablo 2. ikinci Bagumli Degiskene Iliskin Kategoriler
Y2: il Bazinda Gece Yalniz Yiiriirken Giivende Hissetmeme Yogunlugu

S. No Yogunluk (yuzde) Yerlesim Sayisi Yuzdelik Oran
1 12<y<20 1 3.03%
2 21<y<29 7 21.21%
3 30<y<38 14 42.42%
4 39<y<47 5 15.15%
5 48<y<b5 6 18.18%
Toplam 100%

Aragtirma kapsaminda diger bagiml degiskenle uyumlu olarak gece yalnmz yiiriirken kendini giivende hissetmeme yogunluguna
iliskin frekans bilgileri otuz ii¢c yerlesim yeri iizerinden sunulmustur. flgili kurum tarafindan paylagilan yerlesim yerlerinin
dagilimlar incelendiginde otuz ii¢ yerlesim yerinden yiizde 48 ile yiizde 55 arasinda alt1 ilin, yiizde 39 ile yiizde 47 arasinda ise
bes ilin yer aldig1 goriilmektedir. Niifusa gore en fazla giivende hissedilmeme oranlarinin yogun oldugu iller; Istanbul, Ankara,
Mersin, Antalya ve Diyarbakir’dir. En az oranin oldugu il ise Afyonkarahisar’dir.

4.2. Bagimsiz Degiskenler

Sug korkusunun sosyolojik nedenlerini belirlemek ve Tiirkiye dlceginde iligkisel bir analiz {izerinden toplumsal parametrelerin
onem diizeylerini kegfedilebilmek amactyla gerceklestirilen arastirmada incelenen bagimsiz degiskenler Tablo 3’te siralanmugtir.
Calismada sug korkusunun toplumsal gostergeler iizerinden incelenmesi hedeflediginden bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde
sosyal biitiinlesme yaklagimin (Kanan ve Pruitt, 2002) sayiltilarina gére degerlendirme yapilmistir. Bu agidan sosyal biitiinlesme
yaklagiminin 6nemi ele alindiginda bireysel etkilerin ¢ikarildig1 bir denklemde kisisel yatirim, toplumsal baglilik ve sosyal uyum
gibi faktorlerin 6nem diizeyleri vurgulanmistir. Ayrica belirtilen boyutlar sosyal biitiinlesme yaklagimi acisindan yerlesim yeri
ozelliklerine (Adams ve Serpe, 2000) de kavramsal agidan agiklama sunmaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Yer Verilen Bagimsiz Degiskenler

S. No Bagimsiz Degiskenler Veri Toplanma Tarihi
1 Sosyal iliskilerden Memnuniyet 2015
2 Sosyal Hayatindan Memnuniyet 2015
3 Kamu Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet 2015
4 Mutluluk Dizeyi 2015
5 Isinden Memnuniyet 2015
6 Go¢ Alma Diizeyi 2019
7 Gog Verme Duizeyi 2019
8 Yabanci Nifus Dizeyi 2019

Kaynak: TUIK, 2023

Sosyal biitiinlesme yaklagimina gore belirtilen faktorleri anlamlandirabilmek igin Tablo 3’te yer verilen bagimsiz degiskenler
arasindan mutluluk diizeyi ile isinden memnuniyet degiskenleri “kisisel yatirum” boyutunu, sosyal hayatindan memnuniyet, sosyal
iligkilerden memnuniyet ve kamu asayis hizmetlerinden memnuniyet degiskenleri “toplumsal baglilik” faktoriinii, gb¢ alma, gog
verme ve yabanci niifus diizeyi ise “sosyal uyum” faktoriinii aciklamak amaciyla modelde degerlendirilmis ve incelenmistir.

4.3. Arastirmamn Simirhliklar:

Arastirmada ikincil veri analizi kullanildigindan ilk arastirmalarda elde edilen verilerin icerigine bagli kalinarak aragtirma
gerceklestirilmigtir. Arastirma verileri demografik bilgilere gore diizenlenerek Tiirkiye’deki 33 yerlesim yerine ait bilgileri iger-
mektedir. Yerlesim yeri olarak il diizeyinde biitiin degisken setlerine yer verilememesinin nedeni kurumlar tarafindan sunulan
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verilerde bazi illerin diger yerlesim yeri olarak gruplandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla arastirma biitiinliigii acisin-
dan belirtilen sorunun ¢6ziimii icin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degerleri yerlesim yerlerine gore yeniden gézden gegirilmis
ve esbiitiinsellik saglanmistir. Demografik baglamda verilerin toplandig1 yila iliskin niifus bilgileri ise TUIK iizerinden temin
edilerek veriler analize uygun hale getirilmistir.

Caligsma kapsaminda yerlesim yerlerine gore ihbar orani, go¢ alma orani, gé¢ verme orani ve yabanci niifus orani degiskenleri
digindaki diger degiskenler 2015 yilina ait yasam endeksi gosterge degerleri lizerinden arastirmanin igerigine gore belirlenmistir.
Ihbar oranlari; adalet istatistiklerinin incelenmesi sonucu tespit edilmistir. Go¢ alma oram, gd¢ verme orami ve yabanci niifus
oranlar1 ise demografik verilerinin incelenmesi sonucu tespit edilmistir. Bu noktada belirlenen degiskenler iizerinden su¢ korkusu
kavraminin sosyolojik nedenlerinin belirlenmesi ile Tiirkiye 6l¢eginde iligkisel bir analizin gergeklestirilmesi i¢in 6nem arz eden
parametrelerin belirlenmesi ve model tasarimi olusturulma siirecine geg¢ilmis ve s6z konusu model analiz edilmistir.

5. Arastirmamn Bulgular:

Arastirma su¢ korkusunun sosyolojik nedenlerini sosyal biitiinlesme yaklasimindan hareketle ¢dziimlemeyi planlamaktadir. Bu
amacla Tablo 3’te yer verilen bagimsiz degiskenler arasinda oncelikle ¢oklu baginti problemi ele alinmistir. Ek-1’de yer alan
sonuglara gore bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
diizeyli korelasyondan kaynakli baginti probleminin ¢oziimlenmesi amaciyla faktor analizi gerceklestirilmistir. Tablo 4’te yer
verilen kiiresellik testi kapsaminda (4) nolu esitlikte ifade edilen korelasyon katsay1r matrisinin birim matrise esitligini varsayan
yokluk hipotezi (6) test edilmigtir.

H()Ip=[ (6)

Tablo 4. Faktor Analizi (Temel Bilesenler Analizi) Uygulanabilirligine Iliskin Analiz Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii 0.651
Bartlett Kuresellik Testi Ki- kare Degeri 114.987
Serbestlik Derecesi 28
Belirleyici Deger .001*

Not: p<0,05**

Kiiresellik testi sonucu belirleyici deger (*) aragtirma 6ncesinde belirlenen birinci tip hata degerinden (**) kiigiik olmasi nedeniyle
yokluk hipotezi reddedilmistir. Bagka bir anlatimla bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon varlig1 tespit edildiginden coklu
bagint1 probleminin ¢6ziimii icin faktor analizinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarinda homojen ve iligki diizeyleri bulunmayan faktorlerin elde edilebilmesi i¢in temel bilesenler analizi gerceklestirilmisgtir.

Tablo 3’te ifade edilen bagimsiz degiskenlere faktor analizi uygulanmasi sonrasinda toplam degisimin %77.72’sinin {i¢ faktor
tarafindan aciklandig1 anlagilmistir. Bu cercevede Tablo 5’te sunulan kovaryans matrisi 6zdeger bilgilerine gore ii¢ faktdriin toplam
degisimi agiklamada yeterli oldugu tespit edilmistir. S6z konusu faktorler arasinda birinci faktor toplam degisimin %39.30’una,
ikinci faktor %25.74 {ine, iiclincii faktor ise %12.67’sine aciklama sunmusgtur.

Tablo 5. Faktorlerin Bagimsiz Degiskenlerin Degisimini A¢iklamasina Iliskin Sonuglar

Faktorler Toplam Varyans (%) Kumulatif (%)
|.Faktor 3.14 39.30 39.30
2.Faktor 2.05 25.74 65.04
3.Faktor 1.01 12.67 77.72

Faktor sayisi belirleme isleminin ardindan faktdr yiiklerine gore arastirmada degerlendirilecek bagimsiz degiskenlere iligkin
faktor isimlendirilmesi agamasina geg¢ilmistir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenlerin hangi faktorler altinda gruplandig: belirlenmis,
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ayni faktor altinda toplanan bagimsiz degiskenlerin ortak 6zelliklerine gore faktor isimlendirilme siireci tamamlanmistir. Tablo
6’ta varimax dondiirme islemine gore faktor isimlendirme igleminin sonuglar1 sunulmugtur.

Birinci faktor altinda gruplanan degiskenlerin sosyal iligkilerden, sosyal hayattan, isinden ve kamu asayis hizmetinden mem-
nuniyet ile mutluluk diizeyi oldugu goriilmektedir. Temel bilesenler analizi sonucunda birinci faktor altinda yer alan degisken-
lerin yasam memnuniyetini betimleyen degigskenlerden olustugu anlasilmstir. Birinci faktoriin yasam memnuniyeti olarak isim-
lendirilmesinin temelinde yerlesim yeri 6zellikleri ve memnuniyeti disinda bireye 6zgii olarak degisebilen isinden memnuniyet
ve mutluluk diizeyi gibi degiskenlerin yer almasi gercegi de bulunmaktadir. Kuramsal yaklagimdan hareketle model 6ncesinde
tanimlanan kigisel yatirim faktoriinlin toplumsal yasama iligkin memnuniyet iceren degisken setlerini de icermesinden dolay1
yagam memnuniyeti olarak ifade edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Ikinci faktor altinda gruplanan degiskenler ise go¢ alma ve yabanci niifus diizeyine iliskindir. Dolayisiyla ikinci faktor altinda
gruplanan degiskenler yerlesim yerlerinin niifus hareketliligini tanimlamaktadir. Diger faktor altinda ise tek bir degiskenin yer aldig1
goriilmektedir. Go¢ verme degiskeninin diger faktorlerle iliskisiz ve oldukga belirgin bir sekilde {igiincii faktor altinda ayr1 bir yapi
olusturmasinin nedeni gé¢ verme siirecinin toplumsal yapiyi siiriikledigi diizensizlik gercegidir. Bu faktoriin isimlendirilmesinde
ise yerlesim yerinden go¢ etme tanimu tercih edilmistir. Bu ¢ergevede arastirma dncesinde planlanan toplumsal baglilik faktoriine
iligkin degisken setlerinin yasam memnuniyeti faktorii altinda kiimelendigi anlasilirken, sosyal uyum faktoriine iliskin degisken
setlerinin ise iki ayr1 yap1 olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Bagumsiz Degiskenlere Iliskin Faktor Yiikleri ve Faktirler

. . Yerlesim
Yasam Yerlesim Yeri Nifus .
Bagimsiz Degiskenler o L Yerinden
Memnuniyeti Hareketliligi )
Go¢ Etme
Mutluluk Dizeyi 0.89
Sosyal iliskilerden Memnuniyet 0.66
Sosyal Hayatindan Memnuniyet 0.88
Kamu Asayis Hizmetinden Memnuniyet 0.77
Isinden Memnuniyet 0.62
Go¢ Alma Dlzeyi 0.86
GoO¢ Verme Diizeyi 0.93
Yabanci Nifus Dizeyi 0.67

Arastirma Oncesinde sosyal biitiinlesme yaklasimimin bakis acisindan hareketle temellendirilen degisken seti korelasyonel
bagint1 nedeniyle ayr1 bir incelemeye tabi tutulmak zorunda kalmigstir. Bu baglamda sosyal biitiinlesmeyi iceren kisisel yatirim ve
toplumsal baglilik gibi bazi faktorlerin temel bilesenler analizi sonucunda birinci faktor olarak tanimladigimiz yasam memnuniyeti
faktorii altinda birliktelik olusturdugu anlagilmistir. Sosyal uyum faktorii altinda yer verilen degiskenlerin ise ayrildig1 goriilmiigtiir.
Aragtirmada yer verilen bagimsiz degigken setinin faktor yiiklerine gore yagsam memnuniyeti, yerlesim yeri niifus hareketliligi ve
yerlesim yerinden go¢ etme faktorleri altinda gruplandiklar tespit edilmistir.

Tablo 7. Degisken Setleri Arasindaki Korelasyon Diizeyleri

S. No Degiskenler 1 2 3 4 5
1 Thbar Diizeyi 1
Gece Yalniz Yirurken Glvende -0.28 1
2 Hissetmeme
3 Yasam Memnuniyeti 0.08 -0.78* 1
4 Yerlesim Yeri Nifus Hareketliligi 0.07 0.06 0 1
5 Yerlesim Yerinden Go¢ Etme -0.38* 0.41* 0 0 1
Not: p=*<0,05

Sug korkusunun sosyolojik belirleyicilerinin toplumsal gostergeler iizerinden acgiklanmasi amaciyla belirlenen degisken setleri
arasindaki iligki diizeyi Tablo 7°de incelenmistir. Arastirmada yer verilen degiskenler arasinda ihbar diizeyi ile yerlesim yerinden
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gd¢ etme, yasam memnuniyeti ile gece yalniz yiiriirken giivende hissetmeme ve yerlesim yerinden go¢ etme ile gece yalniz yiiriirken
giivende hissetmeme degiskenleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
coklu bagint1 problemi ¢6ziildiigii icin kendi aralarinda herhangi bir iligki saptanmamustir. Bagimsiz degiskenler arasindan yasam
memnuniyeti degiskeninin su¢ korkusu aragtirmalari alan yazininda 6nemini vurgulanan gece yalniz yiiriirken giivende hissetmeme
degiskeni ile yiiksek diizeyde negatif bir iligki gosterdigi anlagilmistir. Yasam memnuniyetinin azalmasi ise su¢ korkusunun artig
gostermesiyle iligki gostermektedir. Bununla birlikte yerlesim yerinden go¢ etme degiskeni de benzer sekilde ihbar diizeyleri ve
gece yalniz yiiriirken giivende hissetmeme degiskenleriyle iligkilidir. Go¢ etme yogunlugunun artis gdstermesi ise ihbar oranlarini
azaltirken giivende hissetmeme duygusunun ise artig gostermesiyle iligkilidir. Bu ¢ergcevede su¢ korkusu yasam memnuniyeti ve
yerlesim yerlerinden go¢ etme diizeylerinden etkilenmektedir.

Tablo 8. Kanonik Korelasyon Test Sonuglar

Model Kanonik Korelasyon Katsayisi Ozdeger Wilks Lambda F
1 0.89 3.72 0.19 12.07*
2 0.32 0.12 0.90
Not: p=*<0,05

Arastirmada degisken setleri arasindaki iliski diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen kanonik korelasyon
analizinde birinci model anlamli bulunmugtur (p<0,05). Degisken setleri arasinda kanonik korelasyon katsayisinin 0,89 oldugu
anlagilmigtir. Bagimli ve bagimsiz degisken olarak belirlenen ve arastirmada yer verilen degiskenlerin anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Bunun yaninda bagimli ve bagimsiz degisken setleri icerisinde degiskenlerin 6nem diizeylerinin anlagilabilmesi amaciyla
ilgili kombinasyonlarin kanonik yiikleri incelenmistir.

Tablo 9. Bagimli Degiskenlerin Kanonik Yiikleri

S. No Bagimh Degiskenler 1* 2
1 Ihbar Diizeyi -0.27 0.96
2 Gece Yalniz Yirurken Glivende Hissetmeme 1.00 -0.01

Not: Anlamli model * ile gosterilmistir.

Modelde bagimli degisken seti icerisinde su¢ korkusu kavraminin agiklanmasi acisindan gece yalniz yiiriirken giivende hisset-
meme degiskeni en yiiksek etki diizeyine sahiptir. Thbar diizeyi degiskeni su¢ korkusu kavraminin agiklanmasinda negatif diizeyde
bir etkiye sahip olup, 6nemli derecede bir agirli§1 bulunmamaktadir. Su¢ korkusu arastirmalar agisindan alan yazinda vurgulandig:
gibi olasi sug fiillerine kars1 yaganilan duygu durumunun modellenmesinde s6z konusu degisken 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
su¢ korkusu modellerinde gece yalniz yiiriirken giivende hissetmeme durumunu aciklayan degisken agiklama giicii yiiksek bir
degisken olarak analiz sonuglarinda da 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Bagimsiz Degiskenlerin Kanonik Yiikleri

S. No Bagimsiz Degiskenler 1* 2
1 Yasam Memnuniyeti -0.88 -0.42
2 Yerlesim Yeri Niifus Hareketliligi 0.07 0.28
3 Yerlesim Yerinden Go¢ Etme 0.46 -0.86

Not: Anlamli model * ile gsterilmistir.

Bagimsiz degisken seti lizerinden belirlenen faktorler esas alinarak su¢ korkusunun aciklanmaya c¢aligildig1 modelde bagimsiz
degiskenler arasinda yasam memnuniyeti degiskeni en yliksek etki diizeyine sahiptir. Yasam memnuniyeti degiskenini ise yerlesim
yerinden go¢ etme degiskeni izlemektedir. Tiirkiye kentlerinde yagam memnuniyeti ve yerlesim yerinden go¢ etme degiskenleri sug
korkusu aragtirmalari acisindan belirgin bir 6neme sahiptir. Boylelikle su¢ korkusu arastirmalarinda mekanin belirtilen sosyolojik
degisim Ol¢iitlerine gore incelenmesi, risk diizeylerinin belirlenmesi ve risk diizeyleri izerinden arastirmalarin gerceklestirilmesinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu cercevede sug¢ korkusu arastirmalarinin yagam memnuniyeti ile go¢ etme diizeyleri agisindan sosyolojik diizlemde derece-
lendirilmesi, 6ne ¢ikan mikro 6l¢ekli yerlesim yerleri iizerinden genigletilmesi ya da alt yerlesim yerlerinin ilgili degiskenlere gore
Olceklendirilmesinin ardindan aragtirmalarin tasarlanmasinin 6nem arz ettigi anlagilmigtir. Ayrica yasam memnuniyeti ve gé¢ etme
gercekligi suc korkusu gibi toplumsal sorunlarin arastirilmasinda dogrudan belirleyici goriiniimdedir. Yerlesim yeri temelli mikro
Olcekli su¢ korkusu arastirmalarinin 6l¢iim sorunlarinin asilmasi ve giderilmesinde s6z konusu degiskenler hem bir belirleyici
hem de bir ¢6zilim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tartisma

Su¢ korkusu, olas1 su¢ magduriyetini deneyimlemek yerine sucla ilgili birey(ler)in korku, kaygi ve endiseye iliskin duygusal
tepkilerinin anlamlandirilmasidir. Sug korkusu, epistemolojik ac¢idan farkli yaklasimlar iizerinden ele alinan ve pek ¢ok yerlesim
yeri baz alinarak Ol¢iimleri genisletilen bir aragtirma alanidir. Bu baglamda su¢ korkusu bireyin gerceklik algisina bagl olarak
degisim gosterdiginden arastirma alanlar1 ve arastir(1)ma sonuglarindan dnemli oranda etkilenmektedir. Alan yazinda sug riski ve
su¢ magduriyeti iizerinden siirdiiriilen kavramsal tartigmalar su¢ korkusu 6l¢iimleri agisindan da metodolojik diizlemde belirleyici
olmustur. Su¢ korkusu kavramini etkileyen bireysel ya da i¢gsel faktorlerin disinda sosyolojik gostergeler de sug korkusu 6l¢iimlerinin
temel bilesenleri arasinda gosterilmigtir. Bu yoniiyle su¢ korkusu bireysel degerlendirmelere bagl olarak duygu durumlarini
icermekle birlikte toplumsal gerceklikten de onemli oranda etkilenmektedir.

Sug korkusunu engelleyici 6zellikteki toplumsal gostergelerin yerlesim yerleri {izerinden sosyal biitlinlesme derecelerine gore
incelenmesi diisiincesi sosyolojik baglami 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda s6z konusu diisiinceden hareketle calisma kapsaminda
bireylerin su¢ olarak tanimlanan fiillere maruz kalma ihtimali ya da gercekliginden hareketle 6nem arz eden toplumsal parame-
trelerin kesfedilmesi ve onem diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmada s6z konusu sorunsalin ¢éziimlenmesi
amaciyla gerceklestirilen kanonik korelasyon analizinde yasam memnuniyeti ve yerlesim yerinden go¢ etme diizeylerine iliskin
degiskenlerin onem diizeyleri kesfedilmigtir.

Sug korkusunun, yerlesim yerlerinin 6zelliklerine gore bireyde algi diizeylerini sekillendiren yagsam memnuniyetinin degisimiyle
onemli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Yasam memnuniyetinin azaldig1 yerlerde su¢ korkusunun arttig1 bulgusu 6nemli bir
sosyolojik tespit olarak 6ne ¢ikmigtir. Yasam memnuniyeti, sadece yerlesim yerine 6zgii degerlendirmeleri icermeyip ayni zamanda
sosyal gercekligi insa ederek sosyal sorunlarin kaynaginda da dnemli bir boyut elde etmektedir. Aragtirmanin sonuglarinda mekénsal
gercekligi algilama ve sug¢ korkusu gibi duygu durumlarinin sekillenmesinde de énemli diizeyde belirleyici oldugu anlagilmugtir.
Alan yazindan elde edilen bulgular da islenen su¢larin yagsam memnuniyeti ile iligkili oldugu ve yasam memnuniyetini belirledigi
sonucunu iiretmigtir (Michalos ve Zumbo, 2000; Mgller 2005; Powdthavee, 2005; Hanslmaier vd., 2016). Bu baglamda sugtan
kaynakl1 olarak yasam memnuniyetinin azalmas: durumunda su¢ korkusunun da artabilecegi anlagilmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise yerlesim yerinden go¢ etme diizeyinin sug¢ korkusuyla iligki diizeyidir. Yer-
lesim yerlerinin verilen gogle birlikte diizensiz bir yapiya biirtinmesi su¢ korkusu agisindan 6nem tegkil etmektedir. Ancak burada
elde edilen sonuca yonelik detayli bir agiklamaya ihtiya¢c duyulmustur. Calismada bagimsiz faktorler arasinda yer alan yerlesim
yeri niifus hareketliligi su¢ korkusu iizerinde belirleyici bir konumda degildir. Yine de yerlesim yerlerinden go¢ verme diizeyinin
artig gostermesi su¢ korkusunu arttirmaktadir. Go¢ verme diizeyi iizerinden gerceklesen bu durum yerlesim yerlerinin sosyal
biitiinlesme diizeyini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla modele dair degisken setleri arasindaki kombinasyon belirleyici oldugundan
go¢ verme diizeyi su¢ korkusu arastirmalari agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Go¢ verme diizeyinin artig gostermesinin su¢ korkusu iizerine olan etkisi yerlegsim yerlerindeki gayri resmi sosyal kontrol
diizeylerinin azalmasi ve degisiminden de kaynakli olabilir. Yerlesim yerlerinin gd¢ vermesi sosyal biitiinlesme derecesini za-
yiflatabilecegi i¢in su¢ korkusu oranlarinin artig gostermesinde etkili olabilir. En azindan aragtirma bulgular1 bunlarin ipucunu
bizlere gostermektedir. Alan yazinda gog ile su¢ korkusu arasinda yapilan arastirmalar gégmenlerin bulundugu yerlesim yerindeki
savunmasizlik durumlarina, go¢ siireglerindeki pozisyonlarina ve go¢ gecmisine odaklanmistir (Hunter vd., 2002). Taylor ve Cov-
ington (1993) beklenmedik diizeyde toplumsal yapida goriilen ekolojik degisimin yerlesim yerlerinin yasanabilirligini etkiledigini
ifade etmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ve arastirma sistematigi sosyal biitiinlesmeyi etkileyen faktorlerin 6nem
diizeylerini tespit etmistir. Dolayisiyla demografik degisimden ziyade go¢ verme hareketliligi gayri resmi sosyal kontrol siirecini
azaltabileceginden su¢ korkusunun artig gostermesinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug

Sug korkusu kavraminin sosyolojik belirleyicilerinin ve birlikte degisiminin 6nem derecelerinin kesfedildigi bu arastirmada
yagam memnuniyeti ve yerlesim yerinden go¢ etme degiskenlerinin 6nemi bulgulanmustir. Belirtilen degiskenlerin mikro dlgekte
degisim diizeylerine gore ilerleyen aragtirmalarda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. S6z konusu arastirma, alana yonelik
6l¢me sorunlariin iistesinden gelebilmek i¢in sosyal biitiinlesme diizeyini etkileyen ve alan yazinda engelleyici bir 6zellik olarak
sunulan degiskenlerin risk diizeylerine gore incelenmesini ve nem durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi gercekligini ele almigtir.
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Bu ¢gercevede yerlesim yerleri 6zelinde yapilacak aragtirmalarin planlama ve tasarim siirecleri s6z konusu degiskenlerin risk
diizeylerine gore alt yerlesim yerlerini yapilandirma yoluna gitmelidir. Daha ag¢ik bir anlatimla, su¢ korkusu ol¢iimleri yerlesim
yerlerinin Ozelliklerinden etkilenmesi nedeniyle yerel diizeyde 6nem tegkil eden bahse konu parametrelerin yerlesim yerlerine
gore goriiniimil ve alt yerlesim yerlerine gore dagilimi kesfedilmeli, daha sonra arastirmalarda sug¢ korkusuyla iligkili bireysel
ve duygusal faktorlerin etkileri ortaya ¢ikarilmalidir. Bu agidan s6z konusu arastirma kurumsal veriler yordamiyla bu tespitin
ipuglarina dair parametre tespit siirecini ve onem durumlarina yonelik bir ¢erceveyi gozden gecirmistir. Yasam memnuniyeti ve
yerlesim yerlerinden go¢ etme degiskenlerinin yerlesim yerlerine 6zgii olarak dagilimi 6lgeklendirildikten ve belirlendikten sonra
su¢ korkusu diizeylerinin duygusal ve davranigsal diizlemde 6l¢iilmesi arastirmalara yeni bir bakis agis1 kazandiracaktir. Ayrica
su¢ korkusu dlgiimlerinin metodolojisinden kaynakli elestirilerin asilmasinda da énemli bir baglangic ve bakig acisini da inga
edecektir.

Bu dogrultuda tiimdengelimsel bir akil yiiriitme teknigiyle Tiirkiye 0zelinde gergeklestirilen arastirma mikro 6l¢ekteki yerlesim
yerleri i¢in 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Su¢ korkusu arastirmalarinda yerlegim yerlerinin yasam memnuniyeti ve go¢ etme
diizeylerine gore degerlendirilmesi ilerleyen arastirmalar i¢in isabetli bulgular elde edilmesine katki saglayabilir. Yerlesim yerlerinin
mikro 6lcekte anilan degiskenler uyarinca modellenmesinin su¢ korkusu Sl¢limleri i¢in karsilastirilabilir sonuglar elde edilmesi
acisindan da 6nem teskil edecegi diisiiniilmelidir. Bu ¢ercevede arastirma sonuglarina gore belirtilen degiskenler tizerinden anlaml
sonuglar elde edildigi takdirde su¢ korkusu kavraminin 6l¢iilmesi, mikro yerlesim yerleri esas alinarak sug¢ korkusu aragtirmalarinin
genisletilmesi ve karsilagtirmali sonuclar elde edilmesi sonrasinda iiretilen sonuglarin etkilerinin degerlendirilmesi bakimindan
bizlere onemli ¢iktilar saglayabilir.
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Caligkan, A., Su¢ Korkusunun Toplumsal Parametreleri ile Onem Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Model Tasarimi

Ek-1:Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

S. No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet 1
2 Sosyal iliskilerinden memnuniyet .652* 1
3 Sosyal hayatindan memnuniyet .609* .347* 1
4 Mutluluk diizeyi .613* .564* 766> 1
5 Isinden memnuniyet .360* 0.098 .643* .395* 1
6 Gog Alma dizeyi 0.036 -0.069 0.206 0.072 0.34 1
7 Go¢ Verme dizeyi -.466* -0.221 0.016 -0.03 0.194 -0.002 1
8 Yabanci Nifus dizeyi -0.289 -.372* 0.05 -0.052 0.324 .364* .357* 1

Not: p=*<0,05
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