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Abstract

The aim of the research is to examine the narrative skills and verbal expression
of primary school 4th grade students in Turkish teaching enriched with the
academic combining technique The research, in which the pretest-posttest
control group quasi-experimental design was used, was conducted in a public
school determined by convenient sampling method from primary schools in
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Aydin province Efeler in the 2021-2022 academic year, 26 of which were of Educational
experimental and 22 of which were control. The study was conducted with a total Research
of 48 fourth grade students. In order for the experimental and control groups not

to be influenced by each other, the branches that did not receive education at Vol: 14, No: 4, pp. 1-16

the same time were preferred. "Speaking Skills Analytical Rubric", "Writing Skills
Analytical Rubric" and "Vocabulary Test" were used as data collection tools in
the research. Before the application, pre-tests were conducted to determine the
status of the experimental and control groups regarding the stimulus dependent
variables (writing skill, speaking skill, vocabulary). As a pre-test, written texts
about a topic and audio recordings containing their expressions on the same
topic were taken from the students, and these data were evaluated according to
the "Writing Skills Analytical Rubric" and "Speaking Skills Analytical Rubric".
"Vocabulary Test" was applied to determine the students' situation regarding
vocabulary. During the application, Turkish lessons were carried out with the
academic contradiction technique for 5 weeks, 2 hours per week, in the
experimental group In the control group, normal course teaching was continued
and no application was made within the scope of the research. The data collected
at the end of the implementation process were analyzed. Mann Whitney U-Test,
Independent Samples T-Test, and Two-Way ANOVA for Mixed Mesaures for
Mixed Measurements were performed to reveal whether there was a difference
between the experimental and control groups. In line with the findings obtained
as a result of the analysis, it was concluded that the increase in the speaking and
writing skills and vocabulary scores of the students in the experimental group Received: 2023-07-14
was significantly higher than the students in the control group. In this respect, it Accepted: 2023-07-15
can be said that Turkish lessons enriched with the Academic Controversy

Techniques improve the narrative skills and vocabulary of the students.
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Extended Abstract

Problem: Speaking and writing are stated as the communication way that individuals frequently resort
to in order to establish a relationship with their environment in daily life, and it is emphasized that this
skill is the strongest link in the contact that individuals establish with the outside world (Cerci, 2013).
One of the important institutions associated with these skills of individuals is education. Education is
embodied in schools to make the individual a dynamic member of society in all aspects (Toprakgi, 2016).
In the learning-teaching process at school, the role of speaking skills is quite high in order to ensure
communication between teacher-student and student-student. On the other hand, it is also aimed to
develop this skill through schools.

Accurately and effectively gaining this skill, which is not given much importance due to the fact
that it is an innate skill and the thought that the speaking skill of educators and families can develop
spontaneously, can only be achieved through education (Kurudayioglu, 2003; Potur & Yildiz, 2016). In
the literature, it is emphasized that the teaching of speaking skills in Turkish teaching has become one
of the neglected issues at every level of education from primary education to higher education (Dogan,
2009). It is also stated that it is a language skill that has been studied at least (Potur & Yildiz, 2016).
Therefore, it is very important to prevent this omission and gap in the literature. The fact that speaking
skill teaching starts from the primary school level shows that it is one of the critical periods in developing
speaking skills of primary school students. Based on the aforementioned, it was aimed to improve the
speaking skills of primary school students within the scope of the research.

Writing is one of the different ways of communicating with people and is the written aspect of
communication (Temizyurek, 2007). Individuals can express themselves by writing as well as speaking.
However, writing is a difficult process and requires a certain knowledge and experience (Yalcin, 1998;
cited in Gocer, 2010). At the same time, writing is a late-developing skill as it includes mental and physical
processes and more technical knowledge (Gunes, 2013: 157; Tok & Unlu, 2014). Therefore, writing skill
is the most complex and hard-to-earned skill of language skills (Yalcin, 1999; cited in Karaarslan, 2010).
The transformation of this complex and hard-won skill into the habits of individuals depends on the
teaching of writing skills in primary education (Gocer, 2010).

While it is aimed to gain basic language skills in Turkish teaching, some preliminary learning is
needed first. One of these pre-learning is seen as the development of students' vocabulary (Budak, 2000).
What is expected from a student who has completed primary education is to have enough reading and
listening skills to fully understand what they read and listen to; having enough speaking and writing
skills to express himself/herself fully and having sufficient vocabulary to provide all these (Karadag &
Kurudayioglu, 2010). From this point of view, the importance of vocabulary is seen besides basic
language skills. At the same time, since students share the same grade level, it is possible to establish a
linguistic partnership between them with a common vocabulary to be acquired by students (Karadag
and Kurudayioglu, 2010). In addition, because a word has more than one meaning, the richness of the
vocabulary indicates the richness of emotions and thoughts, and a rich vocabulary is needed to express
or understand rich emotions and thoughts (Cecen, 2007). Despite the fact that vocabulary is so
important, the lack of vocabulary causes some problems such as the inadequacy of expression in
speaking and writing language skills in mother tongue teaching in Turkey (Yalcin, 1999; cited in
Karaarslan, 2010). From this point of view, it can be said that one of the reasons for the deficiency in
children's basic narrative language skills is the narrowness of their vocabulary. For this reason, the
students' vocabulary was tried to be developed in the research.

Academic Controversy Technique, which is one of the cooperative learning methods, is a
technique that puts students at the center and offers them the opportunity to discuss, question, speak,
make inferences, be tolerant of different ideas and develop their communication skills (Tlizemen, 2016).
This technique, which enables students to express themselves, was developed by Johnson (1995) (Sari,
2005). In this technique, students are divided into groups of four, a contradictory topic is presented to
the students, one group defends one contradiction and the other group the other contradiction, then a
common decision is reached (Dettman, 2022). Therefore, it is seen that the students are in the center of
the technique, their communication skills are very important, and they try to defend the contradictory
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statements both by speaking and writing. From this point of view, it is thought that this technique, which
helps students to express themselves, will improve their speaking and writing skills, considering that
speaking and writing are basic language skills. As a matter of fact, it is stated in the literature that the
academic contradiction technique improves the speaking skills of students (Fauziah, 2017; Siregar, 2022;
Susilo, 2013; Tuzemen, 2016). At the same time, it is thought that students' vocabulary will also improve
while contradictory expressions are defended in technique.

When we look at the studies in the literature, it is not seen that speaking, writing and vocabulary
variables are tried to be developed with any technique, method and strategy. At the same time, it is seen
that these language skills are handled with a holistic approach in the studies, and that the studies in
which the academic contradiction technique is used are used together with different study groups such
as secondary school and university, in different courses such as social studies, with different cooperative
learning methods and variables (Baydar, 2021; Dettman, 2022; Fauziah, 2017; Gen¢ and $Sahin, 2015;
Gogabakan-Yildiz, 2015; Guvencg, 2011; Kegeci, 2017; Kirbag-Zengin, Alan and Kegeci, 2016; Monhardt
and Monhardt , 2000; Santicola, 2015; Sevim and Varisoglu, 2014; Tavakoli, Aliasin, & Mobini, 2017;
Tlzemen, 2016; Uysal, 2010). In line with all these reasons, it is thought that the research will close the
gap in the literature and present a different perspective to other studies, since it deals with the variables
of speaking, writing and vocabulary, is at the primary school level, and deals with the Academic
Controversy Technique.

The aim of the study is to reveal the effect of the Academic Controversy Technique on the
speaking and writing skills and vocabulary of primary school 4th grade students. In this direction, the
problem sentence of the research is “What is the effect of the Academic Controversy Technique on the
speaking and writing skills and vocabulary of the 4" grade primary school students?” determined as.
Accordingly, the sub-problems in the research were expressed as follows:

« What is the effect of the academic contradiction technique on the speaking skills of the
experimental-control group students?

« What is the effect of the academic contradiction technique on the writing skills of the
experimental-control group students?

« What is the effect of the academic contradiction technique on the vocabulary of the
experimental-control group students?

Method: In this study, a quasi-experimental design with pretest-posttest control group was used, as it
was aimed to examine the effect of the Academic Controversy Technique on the speaking and writing
skills and vocabulary of primary school fourth grade students. The application was carried out for a total
of five weeks on fourth grade students studying in a public school at a middle socio-economic level in
the central district of Aydin province in the fall semester of the 2021-2022 academic year.

Before the implementation, pretests were conducted to determine the status of the experimental
and control groups regarding the dependent variables of the research (writing skill, speaking skill,
vocabulary). As a pre-test, written texts about a topic and audio recordings containing their expressions
on the same topic were taken from the students, and these data were evaluated according to the
"Writing Skills Analytical Rubric" and "Speaking Skills Analytical Rubric". "Vocabulary Test" was applied
to determine the students' situation regarding vocabulary.

After the application of the data collection tools, the necessary statistical operations were carried
out on the pretest and posttest scores of the students. These procedures were performed using “The
Kolmogorov-Smirnov Test” to determine whether the scores obtained from the tests were normally
distributed, “The Mann Whitney U-Test” to determine whether there were differences between groups,
“The Independent Samples T-Test” for Independent Measurements, and “The Two-Way ANOVA" for
Mixed Mesaures. The data were analyzed using the SPSS 21.0 package program. The analysis was based
on a significance level of .05.

Findings: In this study, the effects of Turkish lessons enriched with the Academic Controversy Technique
on the speaking skills, writing skills and vocabulary of primary school fourth grade students were
examined. According to the results of the study, the speaking skills of the students in the experimental
group increased significantly compared to the students in the control group. In this case, it can be said
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that the Turkish lessons enriched with the academic contradiction technique improved the speaking
skills of the fourth-grade students in primary school. As a matter of fact, there are statements in the
literature that the academic contradiction technique improves students' speaking skills (Siregar, 2022;
Susilo, 2013). These statements helped shape the research. Thus, the statements in the literature support
the results of the research. At the same time, studies supporting the findings of the research were also
found in the literature (Baydar, 2021; Fauziah, 2017; Tavakoli, Aliasin & Mobini, 2017; Tuzemen, 2016).

According to the other results of the study, the writing skills of the students in the experimental
group increased significantly compared to the students in the control group. In this case, it can be said
that Turkish lessons enriched with the Academic Controversy Technique improve the writing skills of
primary school fourth grade students. No study has been found in the literature examining the effect of
Academic Controversy Technique on writing skills. However, while the technique was being applied, it
should be noted that students write articles and these articles contain meaningful and regular sentences,
are consistent with each other, etc., since they are intended to defend their contradictions. It was thought
that the technique would improve students' writing skills by paying attention to the elements. As a
matter of fact, this idea was supported by the results of the research. At the same time, it is emphasized
in the literature that the Academic Controversy Technique is one of the techniques that enable students
to express themselves and supports their communication skills (Sari, 2005; Tiizemen, 2016). In this case,
since the writing skill is expressive, in other words, one of the basic language skills, the conclusion that
the academic contradiction technique improves the writing skill is also supported by the expressions in
the literature.

Suggestions: Based on the results of the research, applying the Academic Controversy Technique to the
practitioners to improve the speaking and writing skills and vocabulary of the students, executing a
certain part of the text processing time in Turkish lessons with the academic contradiction technique,
texts that can be found or written with more than two contradictions and all 4th grades or different
grades. Suggestions such as performing conflict defense activities between classes can be made. At the
same time, it can be suggested to researchers to conduct more extensive and comprehensive
experimental studies in which the effect of the Academic Controversy Technique on different variables
is examined, and the effects of different methods and techniques on improving students' speaking and
writing skills and vocabulary.
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Ozet

Arastirmanin amact akademik celiski teknigi ile zenginlestirilmis Tiirkce dersinin
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin anlatma becerileri ve s6z varliklarina etkisini tespit
etmektir. Ontest-sontest kontrol gruplu yart deneysel desenin kullanidigi arastirma,
2021-2022 egitim-dgretim yiinda Aydin ili Efeler ilcesinde yer alan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkokullardan uygun drnekleme yéntemi ile belirlenen bir E-Uluslararast
devlet okulunda égrenim gdren 26’st deney 22'si kontrol olmak (izere toplam 48 Egitim Arastirmalart
dordiincii sinif dgrencisi ile ydritilmdstir. Deney ve kontrol gruplarininin
birbirlerinden etkilenmemeleri icin okulda aynt anda 6grenim gdrmeyen subeler
tercih edilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak "Konusma Becerisi Analitik
Rubrigi”, "Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ve “Kelime Hazinesi Testi” kullanidmustr.
Uygulama oncesinde, deney ve kontrol gruplaninin arastrmanin  bagiml
degiskenlerine (yazma becerisi, konusma becerisi, séz varligy) iliskin durumlarin
belirlemek amaciyla 6ntestler yapumistir. Ontest olarak 6¢rencilerden bir konuya
iliskin yazilt metinler ve yine ayni konuya iliskin anlatumlarint iceren ses kayutlart
alinms, bu veriler "Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ve "Konusma Becerisi Analitik Arastirma Makalesi
Rubrigi’ne gére degerlendirilmistir. Ogrencilerin séz varligina iliskin durumlarun
belirlemek icin "Kelime Hazinesi Testi” uygulanmustir. Uygulama siiresince deney
grubunda, haftada 2 ders saati olacak sekilde 5 hafta boyunca Tiirk¢e dersleri
akademik celiski teknigi ile ydrdtilmustir. Kontrol grubunda ise olagan ders
6gretimi devam ettirilmis ve arastirma kapsaminda bir uygulama yapdmamustir.
Uygulama stirecinin sonucunda toplanan veriler analiz edilmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda farklilik olup olmadigint ortaya koymak icin Mann Whitney U-Testi,
Bagimsiz Olciimler lcin T-Testi (Independent Samples T-Test) ve Karisik Olciimler
icin iki Faktérlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA for Mixed Mesaures) yapimistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlatma becerileri ve kelime
hazineleri puanlarindaki artistn anlamlt dlizeyde yiiksek oldugu sonucuna
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ulastimistir. Bu dogrultuda akademik celiski teknigi ile zenginlestirilen Tiirkce Génderim: 2023-01-14
derslerinin 6grencilerin anlatma becerilerini ve s6z varliklarint gelistirdigi tespit Kabul: 2023-07-15
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Akademik Celiski Teknigi, Konusma Becerisi, Yazma Becerisi,
S6z Varlig
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GIRiS

Konusma ve yazma, glinlik yasamda bireylerin cevresiyle iliski kurmak igin siklkla basvurdugu iletisim
yolu olarak belirtiimekte ve bu becerinin bireylerin dis diinyayla kurdugu temasta en glicli bag oldugu
vurgulanmaktadir (Cerci, 2013). Bireylerin bu becerileri ile iliskili dnemli kurumlardan biri egitimdir.
Egitim, bireyi bitln yonleriyle toplumun dinamik bir Uyesi haline getirilmesi icin okullarda somutlasir
(Toprakgl, 2016). Okulda 6grenme-6gretme surecinde, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci arasindaki
iletisimi saglayabilmek adina konusma becerisinin rolii oldukca fazladir. Ote yandan okullar araciigiyla
bu becerinin gelistirilmesi de amaclanir.

Cocuklar, okula baslamadan 6nce konusmayi bilmektedirler. Cocuklarin bildikleri bu konusma,
agiz 6zelliklerini barindirmakla birlikte kendi akranlari ve cevreleri arasinda gerceklesmektedir (Dogan,
2009). Cocuklar icin dogustan gelen bir beceri olmasindan ve egitimcilerin ve ailelerin konusma
becerisinin kendiliginden gelisebilecedi dislincesinden hareketle pek fazla 5Snemsenmeyen bu becerinin
dogru ve etkili bir sekilde kazandiriimasi ancak belirli bir 6gretim dogrultusunda saglanabilir
(Kurudayioglu, 2003; Potur ve Yildiz, 2016). Alanyazinda Tirkge ogretiminde konusma becerisinin
ogretiminin ilkogretimden yiksekdgretime kadar egitimin her kademesinde dinleme becerisi kadar
ihmal edilen hususlardan biri haline geldigi vurgulanmaktadir (Dogan, 2009). Ayni zamanda Uzerinde az
sayida calismanin yapildigi bir dil becerisi oldugu da belirtiimektedir (Potur ve Yildiz, 2016). Dolayisiyla
bu ihmalin ve alanyazindaki boslugun éniine gecilmesi olduk¢a énemlidir. Konusma becerisi 6gretiminin
ilkokul diizeyinden itibaren baslamasi, ilkokul 6grencilerinin konusma becerisini gelistirmede kritik
doénemlerden biri oldugunu gostermektedir. Bahsedilenlerden hareketle arastirma kapsaminda ilkokul
ogrencilerinin konusma becerilerini gelistirmek amaclanmaktadir.

Tirkgenin bir diger temel anlatma dil becerilerinden biri olan yazma, Tirkge 6gretiminin en az
konusma alani kadar dnemli bir diger alanidir (Yalgin, 1999'dan akt. Karaarslan, 2010). Clinkl yazma,
bireyler arasinda konusmanin yani sira iletisim kurmanin bir baska yoludur ve iletisimin yazili ydnu olarak
ele alinmaktadir (Temizyurek, 2007). Bireyler, konusmanin yaninda yazarak da kendilerini ifade edebilirler.
Fakat yazi yazmak oldukga zor bir slireci kapsamakta ve belirli bir bilgi birikiminin yani sira bir de tecriibe
istemektedir (Yalgin, 1998'den akt. Goger, 2010). Ayni zamanda yazma becerisi, fazlaca teknik bilgi
icerdigi ve zihinsel ve fiziksel stirecleri kapsadigi igin geg gelisen bir beceri olarak nitelendirilmektedir
(Glines, 2013: 157; Tok ve Unli, 2014). Dolayisiyla yazma becerisinin dil becerileri arasinda en karmasigi
ve zor kazanilani oldugu soylenebilir (Yalgin, 1999'dan akt. Karaarslan, 2010). Bu karmasik olan ve
kazanilmasi zor olan dil becerisini bireylerin severek ve isteyerek yapacaklari aliskanliklar haline getirmek
ise ilkdgretim diizeyinde ©gretimi yapilan yazma becerisine baghdir (Gocer, 2010). ilkégretim
ogrencilerinden duygu ve dustincelerini sistematik diizene uygun olacak sekilde yazili olarak ifade etmesi
beklenmektedir. Fakat beklenen durumun tersine alanyazinda ilkdgretimden yiksekodgretime kadar
ogrenci, 6gretmen ve velilerin gesitli 6n yargilari nedeniyle yazma becerisinin gelisiminde beklenen ve
istenen amaclara ulasilamadigi gértlmektedir (Ari, 2008). Bu 6n yargilari kirmak ve Tirkce 6gretiminde
temel dil becerilerinin 6grencilere nasil kazandirilmasi gerektigine odaklanmak gerekmektedir.

Turkce ogretiminde temel dil becerilerinin kazandirilmasi amaclanirken 6ncelikle bazi 6n
ogrenmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6n 6grenmelerden bir tanesi de 6grencilerin s6z varliginin
gelistirilmesidir (Budak, 2000). ilkégretimi tamamlayan bir égrenciden beklenen, okuduklarini ve
dinlediklerini eksiksiz bir sekilde anlayacak diizeyde okuma ve dinleme becerisi; kendini eksiksiz bir
sekilde ifade edecek diizeyde konusma ve yazma becerisi ve tim bunlari saglamasi icin de yeterli
dizeyde soz varligina sahip olmasidir (Karadag ve Kurudayioglu, 2010). Buradan hareketle temel dil
becerilerinin yaninda séz varliginin da 6nemi gortlmektedir. Ayni zamanda 6grencilerin ayni sinif
dizeyini paylasmalarindan dolayi aralarinda dil bakimindan bir ortaklik saglanmasi da 6grencilere
kazandirilacak ortak bir s6z varligiyla mimkindur (Karadag ve Kurudayioglu, 2010). Bunun yani sira bir
kelime, birden fazla anlama denk geldiginden dolayr s6z varhginin iyi dizeyde olmasi, duygu ve
dislncelerin de iyi ifade edilecegine isaret etmekte, iyi ifade edilebilen duygu ve dislinceyi anlamak icin
de iyi duzeyde bir s6z varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cecen, 2007). S6z varliginin bu denli énemli
olmasina karsin s6z varligi yetersizligi, Turkiye'de ana dil 6gretiminde konusma ve yazma dil
becerilerinde meydana gelen ifade yetersizligi gibi birtakim sorunlara sebebiyet vermektedir (Yalcin,
1999'dan akt. Karaarslan, 2010). Buradan hareketle ¢ocuklarin temel anlatma dil becerilerinde tespit
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edilen yetersizligin sebeplerinden birisinin de séz varliginin darligr oldugu sdylenebilir. Bu sebeple
arastirmada 6grencilerin s6z varliklari gelistirilmeye calisiimistir.

Cocuklarda ana dil ediniminin yaklasik olarak ilkdgretimin sonunda biyik oranda tamamlandigi
gorilmektedir. Bu donemde cocuklarda yer eden yanlislarin ileri yaslarda diizeltilmesi imkansiz olmasa
da oldukga zor ve uzun bir ugras gerektirmektedir. Bu sebeple ilkdgretim dénemi, konusma ve yazma
becerilerinin kazandirilmasi icin olduk¢a dnemli bir ddnemdir. Tim bunlardan hareketle ilkdgretim 4.
sinif 6grencilerinin konusma ve yazma becerisinin ve bu becerilerin yaninda s6z varliginin da
gelistiriimesinin dnemi gozler dniine serilmektedir. Konusma, yazma ve s6z varliginin gelistiriimesinde
ise akademik celiski tekniginin etkili olacag distintilmektedir.

is birlikli 6grenme yéntemlerinden biri olan Akademik Celiski Teknigi (ACT), 6grencileri merkeze
alarak onlara tartisma, sorgulama, konusma, ¢ikarimda bulunma, farkli fikirlere hosgorili olma ve iletisim
becerilerini gelistirme firsati sunan bir tekniktir (Tizemen ve Kardas, 2017). Ogrencilerin kendilerini ifade
etmelerini saglayan bu teknik Johnson (1995) tarafindan gelistirilmistir (Sari, 2005). Bu teknikte 6grenciler
dort kisilik gruplara ayrilir, celiskili bir konu 6grencilere sunulur, bir grup bir celiskiyi diger bir grup ise
diger celiskiyi savunur, daha sonra ortak bir karara varilir (Dettman, 2022). Dolayisiyla teknikte
ogrencilerin merkezde oldugu, iletisim becerilerinin olduk¢a énemli oldugu ve hem konusarak hem de
yazarak celiskili ifadeleri savunmaya calistiklari goriilmektedir. Buradan hareketle konusma ve yazmanin
temel anlatma dil becerileri olmalarindan hareketle dgrencilerin kendilerini ifade etmelerine yardimci
olan bu teknigin konusma ve yazma becerisini gelistirecedi dustinilmektedir. Nitekim akademik celiski
tekniginin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirdigi alanyazinda belirtiimektedir (Fauziah, 2017;
Kardas, 2015; Siregar, 2022; Susilo, 2013). Ayni zamanda teknikte celiskili ifadeler savunulurken
ogrencilerin séz varliklarinin da gelisecedi dustinilmektedir.

Alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda konusma, yazma ve s6z varligi degiskenlerinin bir
arada olacak sekilde herhangi bir teknik, yontem ve stratejiyle gelistiriimeye calsildigina
rastlanilmamaktadir. Ayni zamanda yapilan ¢alismalarda bu dil becerilerinin bitlincil bir yaklasimla ele
alindigi, akademik celiski tekniginin kullanildigr calismalarin ortaokul, Gniversite gibi farkli calisma
gruplariyla, sosyal bilgiler dersi gibi farkli derslerde, farkh is birlikli 6grenme ydntemleriyle ve
degiskenlerle bir arada kullanildigr gértilmektedir (Baydar, 2021; Dettman, 2022; Fauziah, 2017; Geng ve
Sahin, 2015; Gogebakan-Yildiz, 2015; Guveng, 2011; Kardas ve Tizemen, 2016; Kececi, 2017; Kirbag-
Zengin, Alan ve Kececi, 2016; Monhardt ve Monhardt, 2000; Santicola, 2015; Sevim ve Varisoglu, 2014;
Tavakoli, Aliasin ve Mobini, 2017; Tizemen, 2016; Uysal, 2010). Tum bu sebepler dogrultusunda
arastirmanin, hem konusma, yazma ve soz varligi degiskenlerini ele almasi hem ilkokul diizeyinde olmasi
hem de akademik celiski teknigini ele almasindan dolay alanyazindaki boslugu kapatacag ve diger
arastirmalara farkl bir bakis agisi sunacagi distinilmektedir.

Calismanin amaci akademik celiski tekniginin ilkokul 4.sinif 6grencilerinin anlatma becerileri ve s6z
varliklari Uzerine etkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ctimlesi, “Akademik
celiski tekniginin ilkokul 4.sinif 6grencilerinin konusma ve yazma becerileri ve sdz varliklari Gzerine etkisi
nedir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore arastirmadaki alt problemler asagidaki gibi ifade edilmistir:

» Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerilerine etkisi
nedir?

» Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerilerine etkisi nedir?

» Akademik cgeliski tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin séz varliklarina etkisi nedir?

YONTEM
1. Arastrmanin Modeli

Bu arastirmada, akademik celiski tekniginin ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin anlatma becerileri
ve sOz varliklari Gizerine etkisinin incelenmesi amaclandigi igin 6ntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Egitim ortamlarinda 6grencileri yansiz bir sekilde gruplara atamanin zor olmasi,
arastirmacilari hazir bulunan gruplarin belirli degiskenler Ulzerinden eslestirilebildigi ve bu gruplar
Uzerinden yansiz atamanin yapilabildigi yari deneysel deseni kullanmaya yonlendirmektedir (Gay, Mills
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ve Airasian, 2005). Bu arastirmada da belirlenen okullardaki dérdiinci sinifa devam eden 6grencilerin
yansiz olarak yeniden gruplanmasinin mimkin olmamasindan dolayr yari deneysel deneme
modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullaniimistir. Arastirmada kullanilan
Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel modelin simgesel goriinimu Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Calismanin modeli

Gruplar Ontest Deneysel islem Sontest
D Akademik Celigki Teknigi ile
eney Konusma Becerisi Rubrigi Zenginlestirilmis Ogretim Konusma Becerisi Rubrigi Yazma Becerisi
Yazma Becerisi Rubrigi Rubrigi
Kontrol Kelime Hazinesi Testi MEB Programi Kelime Hazinesi Testi

2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde yer alan
orta sosyo-ekonomik dizeydeki ilkokullardan uygun oOrnekleme ydntemi ile belirlenen bir devlet
okulunda 6grenim goéren 26'si deney 22'si kontrol olmak (zere toplam 48 dordiinct sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda okul ydnetimi ve 6gretmenlerin de
onaylyla kura yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda ayni okuldaki sabah 6grenim goéren dordiincl sinif
subesi deney, 0gleden sonra 6grenim goren dordincl sinif subesi de kontrol gurubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarininin birbirlerinden etkilenmemeleri icin okulda ayni anda
o6grenim gormeyen subeler tercih edilmistir. Cizelge 2'de calisma grubunun cinsiyete goére dagimi
verilmistir.

Cizelge 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin cinsiyete gére dagiimlart

Grup Kiz Erkek TOPLAM
Deney Grubu 15 11 26
Kontrol Grubu 11 11 22

Bu bigilere ek olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bagimh degiskenler
agisindan denk olup olmadiklari incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin
Ontest puanlar karsilastiriimistir. Bunun icin 6ncelikle her iki grubunun da normal dadilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.

Cizelge 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisi rubrigi dntest puanlarinin normallik testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

Grup Deger od o Carpikhik Basiklik
Deney 192 26 ,014 ,555 ,082
Kontrol ,204 22 ,018 ,653 458

Cizelge 3 incelendiginde deney grubunun “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” Ontest
(Kolmogorov-Smirnov Z=0.192, p<.05) ve kontrol grubunun “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” dntest
(Kolmogorov-Smirnov Z=0.204, p<.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini karsilamadigi
gorilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” 6ntestinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin non-parametrik testlerden biri olan Mann Whitney U-

Testi uygulanmistir. Cizelge 4'te analiz sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4. Deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisi analitik rubrigi 6ntest karsilasturiimast

Grup N X Sira Toplami u p
Deney 26 25,62 666,00
Kontrol 22 23,18 510,00 257,00 35

Cizelge 4'te gorildigu Uzere deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin, calismanin
oncesinde uygulanan “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” 6ntestinden aldiklari puanlar birbirine yakindir.
Ote yandan analiz sonuglarina gére gruplar arasinda deneysel islem dncesi “Konusma Becerisi Analitik

Rubrigi” 6ntest puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi gértlmektedir (p>.05).

Arastirmanin diger degiskenlerine iliskin yapilan normallik testleri sonugclari asagida gosterilmistir.
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Cizelge 5. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yazma becerisi rubrigi 6ntest puanlarinin normallik testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

khik Basikhik
Grup Deger sd p Garprkli astid
Deney 1,242 26 ,091 -414 ,001
Kontrol ,798 22 547 ,610 ,052

Cizelge 5'te deney grubunun “Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ontest (Kolmogorov-Smirnov
Z=1.242, p>.05) ve kontrol grubunun “Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” dntest (Kolmogorov-Smirnov
Z=0.798, p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini karsiladigi gérilmastar.

Cizelge 6. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kelime hazinesi testi dntest puanlarinin normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

khik Basikhk
Grup Deger sd p Garprkli astit
Deney 114 26 ,200 ,047 -,891
Kontrol ,086 22 ,200 A87 219

Cizelge 6 incelendiginde ise deney grubunun “Kelime Hazinesi Testi” 6ntest (Kolmogorov-Smirnov
Z=0.114, p>.05) ve kontrol grubunun “Kelime Hazinesi Testi” dntest (Kolmogorov-Smirnov Z=0.086,
p>.05) ortalama puanlarinin normallik varsayimini karsiladigi gérilmektedir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin bu degiskenlere iliskin dntestlerden aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini saptamak amaciyla Bagimsiz Olclimler icin T-Testi (Independent Samples T-Test)
uygulanmistir. Analiz sonuglari Cizelge 7'de aktariimistir.

Cizelge 7. Deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi analitik rubrigi ve kelime hazinesi testi 6ntest sonuglarinin
karsilastirimast

Ontestler Grup N X ) sd t P
Yazma Becerisi Deney 26 6,92 1.19 46 765 091
Analitik Rubrigi Kontrol 22 6,63 1,39

. . . Deney 26 48,61 21,08
Kehrpe Hazinesi 46 1,32 ,191
Testi Kontrol 22 41,09 17,61

Cizelge 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Yazma Becerisi
Analitik Rubrigi” [t(46)=0.765, p>.05] ve “Kelime Hazinesi Testi" [t(46)=1.32, p>.05] Ontestlerinden
aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina
dayanarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin bagimli degiskenler acisindan denk
olduklari sdylenebilir.

3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araclari olarak 6grencilerin konusma ve yazma becerilerini 6lcmek
amaciyla Bulut (2022) tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” ile “Yazma Becerisi
Analitik Rubrigi”; 6grencilerin séz varliklarini 8lgmek icin yine Bulut (2013) tarafindan gelistirilen “Kelime
Hazinesi Testi” kullanilmistir.

“Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” sdzclk bilgisi, telaffuz, dil bilgisi, akicilik ve tutarlilik olmak
Uzere bes adet Olcltten olusmaktadir. Her 6lglt icin "az yeterli, gelistirilebilir, yeterli, oldukga yeterli”
biciminde dortli derecelendirme yapilmis ve her diizeyde beklenen performanslar tanimlanmistir. Veri
toplama aracinin gegerlik ve guvenirlik calismalari icin ses kayitlar kullanilmistir. Ses kayitlari analiz
edilmistir. Rubrigin gecerligi icin icerik ve 6lcit gecerligine bakilmistir. Ol¢iit gecerligini belirlemek icin
Yasar (2017) tarafindan gelistirilen "Konusma Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtari” ile korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. iki rubrik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r=.782, p<.01).
Kapsam gecerliligi icin ise uzman gorusleri alinmistir. Guvenilirlik igin Gg¢ farkli puanlayicinin
degerlendirmeleri arasindaki tutarlihk Kendall W uyum katsayisi ile incelenmis ve .86 seklinde
bulunmustur.

“Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” kelime secimi, dil bilgisi, okunabilirlik, mekanik, tutarlihk
basliklarini iceren bes adet 6lclitten olusmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi belirlenen her 6lgut igin en az
puandan (1-az yeterli), en fazla puana (4-oldukca yeterli) dogru doértli derecelendirme yapilmis ve her
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diizeyde beklenen performanslar tanimlanmistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalari
icin metinsel konular kullanilmis ve bunlar analiz edilmistir. Gegerlik icin igerik ve oOlcut gecerligi
uygulanmustir. Olciit gecerligini belirlemede Bilican-Demir ve Yildirm (2019) tarafindan gelistirilen "Yazili
Anlatim Analitik Dereceli Puanlama Anahtari" ile korelasyon hesaplamasi yapilmistir. iki rubrik arasinda
pozitif ve anlamli bir korelasyon elde edilmistir (r=.832, p<.01). Kapsam gecerligi icin uzman gorislerine
basvurulmustur. Guvenirligi belirlemek icin ise tg farkli puanlayicinin degerlendirme tutarhliklari Kendall
W uyum katsayisi ile hesaplanmis ve .82 olarak bulunmustur.

“Kelime Hazinesi Testi” Turk¢e Dersi Ogretim Programindaki dérdiinci sinif séz varligini gelistirme
kazanimlari ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Eslestirme, dogru-yanlis, bosluk doldurma, bulmaca, eskik
olani tamamlama gibi farkli soru tirleri olarak toplamda 50 sorudan olusmaktadir. Testin pilot
uygulamasi 226 6grenci Uzerinde uygulanmistir. Madde glicliik ve ayirt edicilik indeksi ve alt ve st
%27'lik gruplar icin yapilan t-testi yapilmistir. Testten elde edilen puanlarin ortalama gucligu .59 olarak
hesaplanmistir. Bu deger testin orta glicliikte oldugunu gdstermektedir. Testin glvenirligine iliskin ise
KR-20 degeri hesaplanmis ve .93 olarak bulunmustur. Bu deger test puanlarinin givenirligini ve
kullanilabilecek dlizeyde oldugunu gdstermektedir.

4. Veri Toplama Siireci
Veri toplama siirecinde asagida belirtilen islemler sirasiyla yapiimistir.

« Uygulama, 2021-2022 egitim &6gretim yili gtz yariyilinda Aydin ili merkez ilgesindeki, orta
sosyo-ekonomik duzeydeki bir devlet okulunda 6grenim goéren dordincli sinif dgrencileri
Uzerinde toplam bes hafta siireyle gerceklestirilmistir.

« Arastirmanin yUrutulecegi okul gonullilik esasina gore belirlenmistir. Belirlenen okuldaki okul
yonetimi ve dordlnci sinif 6gretmenleriyle gorisilmastir.

« Ogretmenlerin goniilliik esasiyla ve denklik bildirmesi ile iki farkli sube secilmis, bu subelerin
deney ve kontrol grubu seklinde ayrimi yapilimistir.

« Uygulamaya gecilmeden once deney ve kontrol gruplarinin arastirmanin  bagimli
degiskenlerine (yazma becerisi, konusma becerisi, s6z varligi) iliskin durumlarini belirlemek
amaciyla dntestler yapilmistir. Ontest olarak dgrencilerden bir konuya iliskin yazili metinler ve
yine ayni konuya iliskin anlatimlarini iceren ses kayitlari alinmis, bu veriler “Yazma Becerisi
Analitik Rubrigi” ve “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi"ne gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin s6z varhgina iliskin durumlarini belirlemek icin “Kelime Hazinesi Testi"
uygulanmistir.

« Arastirmacilardan biri tarafindan deney grubundaki 6grencilerle haftada iki ders saati olmak
lzere bes hafta boyunca akademik celiski teknigi ile zenginlestirilmis Turkce dersi islenmistir.
Her hafta birinci ders saatinde 6grenciler daha dnce karsilasmadiklari metinleri okuyarak her
metin icin ayn hazirlanan calisma kagitlarindaki etkinlikleri cevaplamislardir. Arastirma
kapsamina dahil edilen metinler ilkégretim Tiirkce Programi’na uygun olarak Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan ders kitabi onayr alan dordiinct sinif dgrencilerinin seviyelerine uygun
kitaplardan secilmistir. ikinci ders saatinde, yapilan etkinlik siirecinde égrencilerden metin
icinden farkh celiskiler cikarmalari istenmistir. Ardindan sinif 6 gruba ayrilarak celiskiler
arasindan secilen iki celiski, 1. celiski ve 2. celiski olarak Uger gruba gelecek sekilde
paylastiriimistir. Her grubun bir yazmani ve bir sdzclsu belirlenmistir. Grup iginde tartisilan,
celiskiye ait savunma fikirlerini yazman yazmis ve soézcli grup adina sinifla paylasmistir. Her
turda yazman ve sozcl olan 6grenciler degisim gdstermistir. Verilen slrenin sonunda her
grubun so6zclsl, kendi grubunun celiskisine ait savunmasini okumus ve celiskiye ait en iyi
savunma sinif tarafindan en cok alkis alan savunma olarak belirlenmistir. ilk turda 1. celiskiyi
savunan gruplar ikinci turda 2. geliskiyi, ilk turda 2. celiskiyi savunan gruplar da ikinci turda 1.
celiskiyi savunarak teknik isleyisi tekrarlanmistir. Ders siresi boyunca yapilan etkinliklerle
ogrencilerin katiimlari, konusarak ve yazarak iletisim kurmalari, tartisarak yeni fikir Gretmeleri
hem ifade edici dil becerilerini hem de s6z varliklarini etkileyecegi diisindlmustar.

» Deneysel islemin sonunda Ontest olarak sunulan veri toplama araglari deney ve kontrol
gruplarina sontest olarak verilmistir.
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5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarinin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin dntest ve sontest puanlari tizerinde
gerekli olan istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Bu islemler igin testlerden elde edilen puanlarin
normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov testi, deney ve kontrol
gruplarinin "Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” 6ntestinde anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U-Testi, deney ve kontrol gruplarinin  "Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ve “Kelime
Hazinesi Testi” Ontestlerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
saptamak amaciyla Bagimsiz Olciimler icin T-Testi (Independent Samples T-Test) ve akademik celiski
tekniginin deney-kontrol grubu &grencilerinin anlatim becerilerine ve s6z varliklarina etkisini tespit
etmek icin Karisik Olctimler icin ki Faktérlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA for Mixed Mesaures)
kullanilmistir Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
.05 anlamhilik dlizeyi esas alinmistir.

6. Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu calismanin etik acidan uygun oldugu Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalari
Kurulu'nun almis oldugu 11.01.2021 tarih ve E-84982664-050.04.04-2100002751 sayil karar ile tespit
edilmistir.

BULGULAR

1. Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu ogrencilerinin konusma becerilerine
etkisi

Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerilerine etkisini
saptamak (izere varyans analizinin varsayimlari karsilanmis ve Karisik Olciimler icin iki Faktérli
ANOVA'dan faydalaniimistir. Varyans analizinin varsayimlarini karsilamak amaciyla ilk olarak deney ve
kontrol gruplarindaki 48 &grencinin Konusma Becerisi Analtik Rubrigi'ne iliskin 6ntest-sontest
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bunlar Cizelge 8'de
sunulmustur.

Cizelge 8. Konusma becerisi analitik rubrigi ortalama ve standart sapma degerleri

Grup (?ntest ] Sontest

N X S N X S
Deney 26 7,00 1,23 26 13,96 1,75
Kontrol 22 6,77 1,30 22 7,45 1,14

Cizelge 8 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi”
ortalama puaninin dntestte 7,00 iken, sontestte 13,96 oldugu goérilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise “Konusma Becerisi Analitik Rubrigi” ortalama puani dntestte 6,77 iken, sontestte 7,45'tir.
Dolayisiyla deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin konusma becerisi dizeylerinde artis
meydana geldigi gorilmektedir. Ogrencilerin konusma becerisi diizeylerinde meydana gelen bu
degisimlerin deneysel uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli farklihk gosterip gdstermedigini tespit

etmek amaciyla varyans analizi yapilmis ve yapilan varyans analizinin sonuclari Cizelge 9'da sunulmustur.

Cizelge 9. Konusma becerisi analitik rubrigi éntest-sontest puanlarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler Arasi 391,625 47

Grup (Deney/Kontrol) 270,212 1 270,212 102,376 .000
Hata 121,413 46 2,639

Denekler ici 639,924 48

Olciim (Ontest-Sontest) 348,091 1 348,091 281,572 .000
Grup*Olciim 234,966 1 234,966 190,065 .000
Hata 56,867 46 1,236

Toplam 1031,548 95
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Cizelge 9 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Konusma Becerisi
Analitik Rubrigi” ortalama puanlarinin deneysel uygulamanin dncesinde ve sonrasinda anlamh farkhhk
gosterdigi gortlmektedir. Ayni zamanda deney ve kontrol grubunda yapilan tekrarli 6lglimlerde,
faktorlerin konusma becerisi diizeyleri Gzerindeki etkilerinin anlaml dizeyde oldugu tespit edilmistir
[F146= 263.86, p<.00]. Bu durumda deney grubunda yer alan 6grencilerin konusma becerilerindeki
artisin, kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin konusma becerilerindeki artistan anlamli diizeyde
ylksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulguya dayanarak ise deney grubunda yer alan 6grencilerin
konusma becerileri, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin konusma becerilerinden deneysel uygulama
Oncesine gore deneysel uygulama sonrasinda daha fazla gelisim gostermistir. Dolayisiyla akademik
celiski teknigi ile zenginlestirilmis Tlrkce derslerinin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmede daha
etkili oldugu soylenebilir.

2. Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu ogrencilerinin yazma becerilerine
etkisi

Akademik celigki tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerilerine etkisini bulmak
amaciyla varyans analizinin varsayimlari karsilanmis ve Karisik Olctimler icin iki Faktérlii ANOVA'dan
faydalanilmistir. Varyans analizinin varsayimlarini karsilamak amaciyla ilk olarak deney ve kontrol
gruplarindaki 48 6grencinin Yazma Becerisi Analtik Rubrigi'ne iliskin dntest-sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bunlar Cizelge 10'da sunulmustur.

Cizelge 10. Yazma becerisi analitik rubrigi ortalama ve standart sapma degerleri

Ontest Sontest
Grup N X s N X s
Deney 26 6,92 1,19 26 14,96 2,12
Kontrol 22 6,63 1,39 22 6,81 1,22

Cizelge 10'a gére deney grubunda yer alan 6grencilerin “Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ortalama
puani dntestte 6,92, sontestte ise 14,96 degerine yikselmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
“Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ise Ontestte 6,63, sontestte 6,81'dir. Akademik celiski teknigiyle
zenginlestirilmis Turkce dersi islenen deney grubunun, deneysel uygulama Oncesi “Yazma Becerisi
Analitik Rubrigi” ontest puanlarinin kontrol grubu ile yakin bir degerde olmasina karsin deneysel
uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan 6grencilerin lehine anlamli bir farkliigin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ogrencilerin yazma becerisi dizeylerinde meydana gelen degisimlerin deneysel
uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla ise
varyans analizi yapilmis ve yapilan varyans analizinin sonuglari Cizelge 11'de sunulmustur.

Cizelge 11. Yazma becerisi analitik rubrigi 6ntest-sontest puanlarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler Arasi 580,489 47

Grup (Deney/Kontrol) 423,435 1 423,435 124,021 .000
Hata 157,054 46 3,414

Denekler ici 834,528 48

Olciim (Ontest-Sontest) 402,622 1 402,622 288,856 .000
Grup*Olciim 367,789 1 367,789 263,866 .000
Hata 64,117 46 1,394

Toplam 1415,015 95

Cizelge 11 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin "Yazma Becerisi
Analitik Rubrigi” ortalama puanlarinin deneysel uygulama &ncesi ve sonrasina gére anlaml bir farkhhk
gosterdigi gérilmektedir. iki ayri grupta yapilan tekrarl 6lctimlerde ise bagimsiz degiskenlerin deney ve
kontrol gruplarin yer alan 6grencilerin yazma becerisi dlizeyleri Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu sonucuna ulasiimistir [F,46)= 263.86, p<.00]. Bu durumda deney grubunda yer alan 6grencilerin
yazma becerilerindeki artisin, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazma becerilerindeki artistan
anlamli duzeyde ylksektir. Bu bulguya dayanarak deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma
becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazma becerilerinden daha fazla gelisim gosterdigi
yorumu yapilabilir. Dolayisiyla akademik celiski teknigi ile zenginlestirilmis Tirkge derslerinin 6grencilerin
yazma becerilerinde daha cok etkisinin oldugu soylenebilir.
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3. Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu égrencilerinin s6z varliklarina etkisi

Akademik celiski tekniginin deney-kontrol grubu 6grencilerinin s6z varliklarina etkisini belirlemek
icin varyans analizinin varsayimlari karsilanmis ve Karigik Olclimler icin iki Faktérli ANOVA'dan
faydalaniimistir. Varyans analizinin varsayimlarini karsilamak amaciyla ilk olarak deney ve kontrol
gruplarindaki 48 o6grencinin Kelime Hazine Testi'ne iliskin Ontest-sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bunlar Cizelge 12'de sunulmustur.

Cizelge 12. Kelime hazinesi testi ortalama ve standart sapma degerleri

Grup 6r_ltest Sontes!:

N X S N X S
Deney 26 48,61 21,08 26 71,46 23,76
Kontrol 22 41,09 17,61 22 39,81 21,21

Cizelge 12 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin “Kelime Hazinesi Testi” ortalama
puani Ontestte 48,61 iken, deneysel uygulama sonrasinda 71,46'dir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin "Kelime Hazinesi Testi” ortalama puani ise dntestte 41,09 iken sontestte 39,81'dir. Buradan
hareketle deney grubunda yer alan 6grencilerin séz varligi gelisimlerinde bir artis gozlenirken kontrol
grubu 6grencilerinin sdz varligi gelisimlerinde herhangi bir artis gézlenmemektedir. Ogrencilerin sdz
varligi diizeylerinde meydana gelen degisimlerin deneysel uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli
farklik gosterip gdstermedigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi yapilmis ve yapilan varyans
analizinin sonuglari Cizelge 13'te sunulmustur.

Gizelge 13. Kelime Hazinesi Testi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler Arasi 47409,625 47

Grup (Deney/Kontrol) 9140,793 1 9140,793 10,987 .002
Hata 38268,832 46 831,931

Denekler ici 4972,724 48

Olciim (Ontest-Sontest) 2773,084 1 2773,084 43,523 .000
Grup*Ol¢iim 3466,084 1 3466,084 54,400 .000
Hata 2930,874 46 63,715

Toplam 56539,667 95

Cizelge 13 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Kelime Hazinesi Testi”
ortalama puanlarinin deneysel uygulama Oncesi, sonrasina goére anlamli farklihk gd&sterdigi
gorulmektedir. Ayrica deney ve kontrol grubunda yapilan tekrarli dlgiimlerde, faktorlerin s6z varligi
dlzeyleri Gzerindeki etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir [F¢.46= 54.40, p<.00]. Deney grubunda
yer alan 6grencilerin sz varligindaki artisin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin s6z varliginda
meydana gelen degisimden anlamli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulguya dayanarak deney
grubunda yer alan 6grencilerin sdz varhiginin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin s6z varliklarindan
deneysel uygulama sonrasinda daha fazla gelisim gosterdigi yorumu yapilabilir. Ayni zamanda akademik
celiski teknigi ile zenginlestirilmis Tirkce derslerinin 6grencilerin s6z varligini gelistirmede daha etkili
oldugu soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada akademik celiski teknigi ile zenginlestirilmis Tirkce derslerinin ilkokul dérdinci sinif
ogrencilerinin konusma becerisi, yazma becerisi ve s6z varligina etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin konusma becerileri kontrol grubunda yer alan
ogrencilere gore anlamli dizeyde artmistir. Bu durumda akademik celiski teknigi ile zenginlestirilmis
Turkce derslerinin ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirildigi sdylenebilir.
Nitekim alanyazinda akademik celiski tekniginin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirdigi yoniinde
ifadelere rastlanilmaktadir (Siregar, 2022; Susilo, 2013). Bu ifadeler arastirmanin sekillenmesini
saglamistir. Boylelikle alanyazindaki ifadeler, arastirmanin sonugclarini destekler niteliktedir. Ayni
zamanda alanyazinda arastirmanin bulgularini destekleyen calismalara da rastlaniimistir (Baydar, 2021;
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Fauziah, 2017; Kardas, 2015; Kardas ve Tizemen, 2016; Tavakoli, Aliasin ve Mobini, 2017; Tlizemen ve
Kardas, 2017).

Arastirmanin diger sonucuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma becerileri kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlaml diizeyde artmistir. Bu durumda akademik celiski teknigi ile
zenginlestirilmis Tirkge derslerinin ilkokul doérdiinct sinif dgrencilerinin yazma becerilerini gelistirdigi
soylenebilir. Alanyazinda akademik celiski tekniginin yazma becerisi lzerine etkisinin incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Fakat teknik uygulanirken 6grencilerin yazilar yazdiklari, bu yazilarinin ise
celiskilerini savunmaya yonelik olmasindan kaynakl olarak anlamli ve kuralli cimleler icermesi, birbiriyle
tutarli olmasi vb. unsurlara dikkat edilerek yazilmasi, teknigin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirecegi
distnllmastir. Nitekim bu dislince arastirmanin sonucuyla desteklenmistir. Ayni zamanda alanyazinda
akademik celiski tekniginin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini saglayan tekniklerden biri oldugu ve
iletisim becerilerini destekledigi vurgulanmaktadir (Sari, 2005; Tlzemen, 2016). Bu durumda yazma
becerisi ifade edici baska bir deyisle temel anlatma dil becerilerinden biri oldugu icin akademik celiski
tekniginin yazma becerisini gelistirdigi sonucu alanyazindaki ifadelerle de desteklenmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin kelime hazinelerinin
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli diizeyde artmistir. Alanyazinda akademik celiski
tekniginin kelime hazinesi izerine etkisinin incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Fakat Sevim ve
Varisoglu (2014) akademik celiski tekniginin 6gretmen adaylarinin kavram 6grenme basarilari Gzerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kirbag-Zengin, Alan ve Kececi (2016) yapmis
olduklari galismalarinda akademik celiski tekniginin 6gretmen adaylarinin klonlama kavramsal anlama
seviyelerinde artis sagladigini tespit etmiglerdir. Bahsedilen calismalar arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Teknik uygulanirken égrencilerin konusma ve yazma sirasinda birbirlerinden baska bir deyisle
is birligi ile pek cok farkh ve yeni kelimeler 6grenmeleri muhtemeldir. Bu dislncenin, arastirmanin
sonucunu destekledigi s6ylenebilir.

Ogrencilerin ifade edici dil becerilerini ve kelime hazinelerini gelistirmede asil gérev sinif
ogretmenlerine dismektedir. Clinki ilkokulda 6gretilen etkili ve verimli bir Tirkce 6gretimi, dgrencilerin
tim egitim hayatlarini etkilemektedir. Dolayisiyla sinif égretmenleri arastirmanin sonugclarindan da
hareketle akademik celiski teknigi gibi is birlikli 6grenme tekniklerini siniflarinda uygulayarak
ogrencilerinin konusma ve yazma becerilerini ve kelime hazinelerini gelistirmede etkili olabilir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle uygulayicilara 6grencilerin konusma ve yazma becerilerini
ve kelime hazinelerini gelistirmeye yonelik akademik celiski teknigini uygulama, Tlrkce derslerinde metin
isleme zamaninin belirli bir kismini akademik celiski teknigi ile ylritme, ikiden fazla celiskiler
cikarilabilecek metinler bulunup ya da yazilip tim 4. siniflar ya da farkh sinif diizeylerinde siniflar arasi
celiski savunma etkinlikleri gerceklestirme gibi 6nerilerde bulunulabilir. Ayni zamanda arastirmacilara ise
akademik celiski tekniginin farkli degiskenler Uzerine etkisinin incelendigi, 6grencilerin konusma ve
yazma becerileri ve kelime hazinelerini gelistirmeye yodnelik farkli yontem ve tekniklerin etkisinin
incelendigi daha genis ve kapsamli deneysel calismalar yapmalari 6nerilebilir.
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